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Zur  Einführung. 

Vom  UerauRgeber. 

Die  KaDtforfldiiingen  liabcn  in  dna  letzten  Jahrzelinten  »ii 
'Tinfaug  wii»  an  Vi-rfii-funp  aii8«(*rord»iutIich  znf;etiomiuen,  seitdem 
die  liUckkobr  zu  Kant  Sehlagwort  der  Philosophie  geworden  ist. 
Dieser  »o  allgemein  unternommene  Versuch  der  Philosophen,  sich 
an  Kant  wiederum  auf«  Nene  zn  orientieren,  hat  zu  einer  do  nm- 
fasseuden  und  iutensiven  BeschUftigung  mit  Kaut«  Werken,  zu  einer 
m  euergi^cheti  and  grllndliehen  Dureharbeitung  »einer  Probleme  ^ 
uieht  bhK>  seiteuH  der  l''aeh|ihiluflophen.  sondern  auiïh  seitens  der 
Vertreter  der  einzelnr-n  .SiiezialwisBensehaften  —  gefllhrt,  da^  man, 
selbst  vom  Stundpniikt  di-r  heftigsten  Geg-ner  der  Kautiscben  Philo- 
sophie aas,  mit  Fng  sagen  kann,  die  Philosophie  —  and  die 
Wissoußcliaft.  soweit  aie  Hieb  auf  Philosoythie  beruft.  —  stehe  noch 
imuKT,  und  vuraussinbUiuh  noch  auf  lange  Zeit  hinaus,  unter  dem 
Zeichen  Kants. 

I^in  äusserliehos  and  di>ch  bedeutsames  Ânzeiehcn  dieses  alt- 
geuii?iaen  liitercases,  wplchf-s  dio  Gegenwart  an  Kant  nimmt,  ist  der 
Umstand,  das»  die  Künigliche  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Uerlin  die  Herstellung  einer  nenen  Kantaasgabe  be- 
schlossen hat.  iu  welcher  besonders  eine  vollstündigc  nud  möglichst 
abschiiesiseude  Verwertung  des  handsehriftliehea  Materiahs  angestrebt 
wird-  Wie  dies  Unternehmen  ein  l^bliafte-s  Interesse  der  weitesten 
Kreise  fUr  Kaut  vuranssetzt.  so  wird  es  auch  andererseits  dazu 
beitragen,  dies  Interesse  ftlr  Kant  und  ftlr  die  Kautforsehuiig  in 
und  ausser  Di-utichland  noch  immer  mehr  zu  atelgcm. 

So  durfte  es  denn  nun  auc-h  die  richtige  Zeit  sein,  einen  Plan 
zn  realisieren,  welchen  der  Herausgeber  schon  seit  Jahren  hegte: 
ein  eigenes  fortlaufendes  Organ  ku  schaffen,  in  welchem  die  Kaut- 
forschungen  des  In-  und  Auslandes  eine  gegenseitig  filrdernde 
Concentration  erfahren.     Wie  Air  Goethe,  £ür  Shakespeare,  ja  fUr 

KuiUtuOlcB  I.  l 


3  Vi^  H«raas<ft^«r. 

werden,  m  f>rfi>rdefC  ancfa  dû  UnirezstUixäs  ties  KAOtisefcea  ä^so?9 
Mn«  inn&iHftiuie  ErfiHsehong^  deaseïbeiL  wie  «iï  nnr  dnrek  ein  &r- 
laafïwd«!  Ontaa  jKwHuitwtet  werdiHi  kun. 

Du  ArbeinpHittif  der  ^EsiiXBCndiett*  er^iebc  meh.  an»  dem 
Oiiwiiçriïn  von  mUmc  DsanïOte  raaixmc  zwei  HASpiaeiciïS  —  die 
h«d«a  übaptaeiten  jedo^  wiasensefaafäieben.  Beseh^ftifçiin^  aux 
PhilfMWpiiùi  abfîrlutiipt.  —  die  hiscoriaehe  and  die  ^?teiiiAQ«Hte. 
zw«»i  ü^tML  Wi»ldii^  iieb  aidif  inirhlii  mu  ii  SDiidem  fieh.  gitçsaàeixig 
ftrjEâasen  nnd  fîîrdeni.  snd  àarvm  aadt  auf  Seluicc  and  Tritt  an- 
■erkliefa  in  «nander  BlKT^dteo. 

Die  hisorîfciie  üieite  osi^uiK  wi«d«nim  die  tzftytschvni^ 
der  üMhlielMn  VoraoïwetzaiijrMi  fiiw-maita.  der  p^ehtil-j^iaehea  Be- 
dinirtnifrfn  anderenKin.  outer  denen  and  aaa  den*rn  Kants  Philiwopiiie 
esMtanden  un.  DieM  Aa^inbe  erweitert  $ieh  tob  Kttwt  zn  der 
DareMbrsHnng  da*  çe«inten  Iiisci>naeben  Cnte^rnnd«».  anf  welefaesi 
étim  Lebrgeftdode  Kantü  beniht:  die  Wsrzeln  der  KantisciieB  Phito- 
•Of  bie  <nnd  Ja  weitann  noeh  nicht  aOe  md  noeh  nieht  vollstiudiç 
UfMifçele)^  and  iipeeiell  das  XMII.  JakrfanndMt.  trotidem  «es  das 
■m  BfteiMtliegende  ûit.  ut  nach  dieser  Riehtnn^  hin  n*iA  lauge 
sieht  jrenttgend  dnrehfoniefat.  Eine  puue  Reihe  y*m  Eantisehen 
Fmblemes  nnd  Lehrätzen  sind  ans  ihrer  Eotstefaan^  nach  n<}#h 
gaaa  dookeL  m  dam  hier  der  historischen  Detailforaehang  mich  ein 
wett^  Arbeitft/eid  rtffen  steht.  Es  sei  Beispieb  halber  nnr  erinnert 
AB  die  Fra^ren  nach  der  An&tdlnngszeit  der  Unterscheidong  der  ana- 
lytischen and  der  sfnthetiseheB  L'rteOe.  nach  der  Entstehnng  der 
Kate^>rie&tafel,  nach  der  Genesis  der  Analogieen  der  Erfahrung 
■od  df:«  .Sehematismas.  nach  der  AnfSndong  der  Amphibi>Ue  der 
Bellexionsbegriffe.  nach  der  Entdeeknog  der  Antinoaiieen.  femer 
aneb  die  Fragen,  wann  and  wie  der  kategorische  Imperatir.  die 
l>ebre  ron  der  sittliehen  Aotonomie.  die  Lehrstttcke  vom  nn- 
hrteressierten  Wohlgefallen  am  Schönen  oder  rom  radikalen  Bösen 
entstanden  seien  n,  ä.  IHe  Beziebongen  Kants  zn  seinen  Voigängem 
(z,  B,  ZD  Newton,  Malebranebe,  Swedenboig.  ja  selbst  zn  Leibniz) 
sind  ebenfalb  nar  nnzareiehend  anfgekllrt.  nnd  eben  deshalb  noch 
rielfaeh  Gegenstand  heftiger  Diskussion.  Kur  eine  bis  auf  den 
Grand  gebende  Erforschnng  des  Entwicklungsganges  der  neuereu 
HbiUfSopbie  Ytm  Descartes  an  kann  uns  in  den  Stand  setzen,  die 
tiefsten  Wurzeln  der  Kantiscbeu  Philosophie  anhndecken  und  damit 
das  rolle  geschichtliche   Verständnis  dieser  unzweifelhaft  grOesten 


Zar  Eiofdhniop. 

ErBcheinnng  der  mtiili^rnon  Pliiloaijihîe  zu  gewiuiieu.  Wie  vides 
hier  nnch  zu  than  ÎRt,  (Iah  sei  nur  rnu'h  un  cin^m  ßoispiel  gezei^: 
lias  Verhältnis  dt«  Kantiwhi^n  Apriori  zur  ü'hre  von  den  ^An- 
geborenen  Ideen",  otigleich  einer  der  wichtigsten  Angelpunkte  der 
Kftutiseben  und  der  modernen  Philowpbie  überhaupt,  igt  noch  immer 
nieht  definitiv  uud  eindi^-utt^  festgestellt  Kiu  YerstUnduiti  der 
erkonntnidkritiftehen  (î  rund  problème  and  eine  Verstündignng  Über 
dieselben  ist  aber  nlinp  Beantwnrtnnp  di*-si^  fundamentalen  Prob- 
lèmes absulut  uninltglicb.  8u  fithren  un^  äolcKe  bisluriscbL'n  Krügen 
von  selbat  za  Bystemii tischen  Problemen.  Noch  mehr  ist  dies  der 
fall,  wenn  wir  uns  an  die  Beantwortnng  jener  Streitfragen  machen, 

'welche  die  Auslegung  und  Auffassung  der  Kautischen  Lehre  betreffea 
uud  deren  Ueautwortuug  die  Kantforscher  in  rertHliiedene  Hrar- 
iger   ïerapnlteD    hut.     Itekanntlich    ist   dui^,    was  Ktiut  ger^agt   hat 

^lind  hat  sagen  wollen,  norh  immer  vii^lfaeh  Gegenstand  der  heftigsten 
DtBknssioneu.  und  scheinbar  iinversObnliehe  Gegeneiit?^  Hieben  sieh 
tn  der  Kxegese  der  Kaiitiwben  Werke  gegenüber;  wir  erinnern  nur 
an  den  GegeuHatz  der  psychologischen  nnd  der  trunssecndentalcn  Anf- 
fkseuog  der  Kantischen  Methode,  an  den  Streit  nm  den  eigentlichen 
Uauptzwerk  der  Kantisehen  Philosophie,  ob  derselbe  im  Rationalismus 
oder  im  KmpirisiiiuB  bestehe,  ob  die  Kantiecbo  Philosophie  mit  der 
kritischen  Methode  abschliesse  oder  in  ein  metaphysisches  System 
mOnde,  ob  diescllie  einen  negativ-skeptischen  oder  einen  poaitiv-anf- 
banenden  Chnrakter  liabe.  ob  ihr  Schwerpunkt  im  Theon-lisehen  oder 
im  Praktischen  lie^.  ob  ihr  religionsphilosophischer  Teil  nnr  einen 
symbolischeu  oder  uuch  einen  Bystematiscben  Wert  besitze?  Und  die 
Beantwortung  all  dieser  und  ähnlicher  Fragen  liHngt  wieder  ab 
von  der  Stelinngnahme  in  dem  Kampf  um  die  Dinge  an  sieb  und 
nm  die  Sellistündigkeit  der  empirischen  Gegenstände. 

Diese  exegetischen  Kntgeu  ftlhren  uns  aber  von  seihst  hinüber 
inr  nveitcn  Seite,  zur  systematisehcn  Aufgabe  der  ^.Knntstudien", 
ZQ  welcher  die  historische  Korschnng  ja  nur  die  unumgänglich  not- 
wendige Vorbereitung  ist  Nach  dieser  Seite  bin  besteht  die  Aufgabe 
der  „Kantsindieu"  in  der  au  dit*  gründliche  Uurehlcuehtuiig  der 
Kantisehen  Lehre  von  selbst  sieb  anschliessenden  kritischen  Prilfnng 

nihrer  Bedeutung  niirl  ihrer  Tragweite  fllr  unser  heutiges  Denken 
und  i\\T  ein  dellnilives  System  der  Philosophie  Hlterhanpt  K»  giebt 
ja  kaum  ein  Problem  der  hentigen  Philosophie,  dessen  DiskuBsion 
nicht  mit  Notwendigkeit  auf  Kant  znrllekfnbrte,  derart  diuw  die 
AuseinanderBetznng  der  Sache  selbst  und  die  Anseinandersetznog 


4  Vom  Hennsgeber, 

mit  Kant  oft  gar  nicht  mehr  zn  trennen  sind.  Ist  doch  Kant  mit 
Recht  der  „SehlUBBel  zor  modernen  Philosophie"  genannt  worden. 
Welches  Gebiet  wir  auch  betreten  mögen  —  Erkenntnistheorie, 
Metaphysik,  Logik,  Ethik,  Aesthetik,  Natnrphilosophie,  Religions- 
philosophie  etc.  —  Überall  zeigt  das  Gewebe  des  modernen  Denkens 
die  EinseblagsfUden  der  Kantisehen  Lehren.  Die  Vertreter  der 
entgegengesetztesten  Systeme  begegnen  sich  anf  Kantischem  Boden, 
sei  es,  dass  sie  anf  demselben  als  ihrer  Basis  weiterbaaen,  sei  es, 
dass  sie  erst  das  Kantische  Lehrgebäade  bis  znm  Fandament  ab- 
tragen, nm  ihren  Neubau  anfführen  zn  können.  Die  ganze  Philo- 
sophie der  Gegenwart  ist  so  von  Kantischen  Gedanken  and  Ton 
Auseinandersetzungen  mit  Kant  durchzogen  :  Evolationismus,  Em- 
pirismus, Positiviamus,  Gnosticismns  und  Agnosticismus  etc.  —  keine 
Richtung,  die  nicht  entweder  mit  Waffen  aus  der  Rüstkammer 
Kants  kämpfte,  oder  sich  nicht  wenigstens  erst  im  Gegensatz  zu  Kant 
ihrer  eigenen  Bedeutung  erst  wahrhaft  bewusst  geworden  wäre. 

Ein  Turnierplatz  för  alle  diese  Kämpfe  sollen  die  „Kantstudien" 
ebenso  sehr  sein,  wie  eine  Uebungsatätte  ftlr  jene  historischen 
ForschuDgeu,  deren  wir  oben  gedachten.  Der  systematischen  Auf- 
gabe werden  sich  die  „Kant«tadien"  nicht  weniger  widmen  als  der 
historischen,  so  dass  die  „  Kantstadien  ",  während  sie  einerseits  eine 
Specialität  pflegen,  welche  in  den  übrigen  Zeitschriften  nicht  ge- 
nügende Berücksichtigung  finden  kann,  doch  andererseits  gegenüber 
dem  beginnenden  Zerfallen  der  philosophischen  Zeitschriften  in 
systematische  und  in  historische  eine  innige  Verbindung  dieser  beiden 
anf  einander  angewiesenen  Seiten  darstellen. 

Aber  mit  den  oben  entwickelten  Fragen  ist  die  Aufgabe  der 
„Kantstudien"  noch  nicht  erschöpft:  sowohl  nach  der  historischen 
als  nach  der  systematischen  Seite  hin  eröffnen  sich  flir  dieselben 
noch  weitere  Dimensionen.  Die  Einwirkung  der  Kantischen  Philo- 
sophie —  om  diesen  Punkt  zuerst  zu  berühren  —  nnf  die  Philosophie 
des  XIX.  Jahrhunderts  ist  in  den  bisherigen  Darstellungen  dieser 
Epoche  noch  nicht  hinreichend  entwickelt  worden  :  es  ist  ja  natürlich 
zwar  im  allgemeinen  wohl  bekannt,  dass  die  grossen  Philosophen 
nach  Kant  überall  an  denselben  angeknüpft  haben,  auch  da,  wo  sie 
ihn  bekämpften  und  über  ihn  hinausgingen,  aber  im  Einzelnen  ist 
dieser  Zusammenhang  noch  nicht  überall  und  noch  nicht  gründlich 
genug  erforscht.  So  ist  z.  B.  das  Verhältnis  Hegels  zu  Kant  noch 
nicht  hinreichend  entwickelt  worden.  Eine  besondere  Pflege  wird 
der  Abhängigkeit  Schillers  von  Kant  nnd  damit  überhaupt  der 


Sßbillcr'scben  Pbilntiopbie  zn  Teil  werden  mtlnson,  insbesondere 
solange  die  SebillerforBchnng  uooh  uicbt  einen  eigeneu  Mittelpunkt 
gefnndeu  bat. 

Aber  ntebt  bins  auf  DßutHrhland,  »ondnm  auf  f^an/.  Europa 
(etnBcb1ic«8lich  der  annAereiiropäiscben  Kulturnationenj  bat  Kants 
l'hilo^opbic  belebend  und  anregend  eingewirkt  und  tbut  dies  noch 
he^nte  in  hervurragendetn  MavHe.  Ancb  in  BeKog  bierauf  biurt  noeh 
rnaneho  Anfgabe  der  I,ii«nng,  un  int  z.  B.  das  Vp.rhHUnis  von  Ha- 
milton, von  Ki-Donvier,  von  Carlyle,  von  Kmerenn  zu  Kant  noeb  nicbt 
hinreicbend  dargenteUt  worden.  Und  nueb  bier  iat  es  nicht  bloa 
(jfi-rado  wie  in  Deut«<'hlRnd  selbst)  die  Philoaopbic.  sondern  aueh  die 
Littemtnr  im  weitern  Sinn«',  welche  überall  Spnren  des  Kautischen 
Kinflosses  aufweist.  Doch  nicht  mit  dem  blo»  bi^torischeu  Verfolgen 
fioleher  Spuren  HolIen  die  -KüTitstiulicii''  sich  begnllgt-n.  «ie  »ollen 
und  wollen  auch  der  Wcitt'rbilduug  der  pbiloHopliÎHebeu  Probleme 
tuelbnt  dienen,  insoweit  dienelben  —  waaja  fast  dureh^ngig  dnr  Fall 
ist  —  an  Kaut  anknll|if<'n,  nnd  rti<!  nennen  «leb  denbalb,  um  dieser 
syüt^'matiBelien  Tendenz,  Ansdraek  zu  verleihen,  eine  „Pbilosopbisebc 
Zt'itaehriff.  Und  da  Knut«  Philosophie  ein  Gemeingnt  aller  Kultnr- 
nationen  geworden  ist,  da  »eine  Werke,  Beine  Br-griffe,  seine  Ideeu 
niebl  bloa  in  Deutaebland,  sondRin  in  demselben  Mattee  auch  im  Ausland 
wirkaame  Müehte  geworden  sind,  so  ntussto  dies  Organ  einen  inter- 
nationalen Chnrakter  annehmen,  indem  nicht  nor  in  den  Kedaktion»- 
aufisehns»  je  ein  Vertreter  der  franiJjBiscben,  der  engliiwben,  drT 
italic- ni  »eben  nnd  der  araerikanisehen  Nation  eingetreten  ist,  sondern 
auch  Beiträge  in  den  drei  betrefFenden  Sprachen  in  die  „Kantetndien" 
aufgeuummeu  werden  Bollen.  Ötehen  doeb  diese  Kiilturgebiete 
(ichon  lange  im  regsten  Aut^tauHL'b  <le»  wisHenHeliaftlielieu  Lebens,  iui 
sehünsten  Wetteifer  gerade  auch  in  der  philoBophiBeben  Forucbung. 
Aber  aneh  Beiträge  anderer  Nationen  werden  nns  willkommen  sein, 
wenn  aie  in  einer  der  vier  Hanptsprachen  gcBchrieben  simL 

Wir  Rprneben  bisher  nur  von  der  Philoiuiphie  im  engeren  Sinne 
nnd  von  ihrer  Wirksamkeit  auf  die  ï-itteratnr:  noeb  viel  weitere 
Perspektiven  crt^tTiieu  sieh  una  aber,  wenn  wir  daran  denken,  das» 
die  l'biloBopbie  —  und  dies  gilt  von  der  Kaotiscben  Philosophie 
ganz  bcHonders  —  aueh  auf  die  spezialwiseenBchaltliehen  Gebiete 
hpfruehtend  wirkt:  von  diesen  kommen  für  uns  speziell  in  Betracht: 
Naturwisaensehaft  tlberhaupt,  Theologie  und  Kechtslehre.  Ueberall 
treffen  wir  auch  in  diesen  Gebieten  Spuren  des  Kantiaehen  Geistes; 
ja  die  Triebkraft  der  Kanti&chen  Gedaakeu  ist  hentc  noch  so  frisch. 
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Vom  HerioBgeber, 


daw)  ^anze  Schulen  nod  Kichtnngen  in  dicsoD  SpeKialgehietf^n  ihren 
ITreprung  «us  Kants  l'hilDuwphîc  ïiekennon.  Su  hnt  die  verbreitttete, 
die  tonangebende  Hrbnle  der  heutigen  Theologie  ihre  wichtigsten 
Motive  dem  Katiti«chen  Systeme  ontufinimtn.  Die  führende  Kolle, 
welche  die  Pliilow^phie  den  Spezial^visecnwhaften  gegenQher  in 
Aiwprncl)  nimmt,  kuUpft  sieb  heutzutage  fast  allgemein  an  dco  Namen 
Kant»  au.  Währeud  vom  Anfang  bis  zur  Mitte  des  Jahrhunderts  die 
kleineren  Berge  den  gi'twjtten  Milti-Igipfel  verltarj^eu.  hat  die  lungere 
zeitliche  Eutfernnog  immer  mebi-  das  Kantische  System  als  den 
mächtigen  Zcntralstock  der  neueren  Philosophie  erkennen  lassen, 
nach  welchem  «ich  daher  nun  wii-dcr  aller  liHcke  richten,  auch  die 
der  Spezialfor^her  in  den  Einzehvisseaschaftea.  Ho  wird  v»  denn 
onsere  Aufgabe  sein,  dieser  allaeitigeu  befrnchtendeu  Beitchiiftignn^ 
mit  Kant  das  verbindende  und  fj^rderode  Zentralorgan  dar/.uliietcn, 
nnd  die  teilweise  noch  sehlummernden  Triebkräfte  der  KanHsehen 
Philosophie  zn  frischer  Wirksamkeit  lu  entbinden. 

Die  VoraOHSctÄung  aller  fruchtbaren  Katitftirsehnng  und  alles 
philosophischen  Studiums,  iusoweit  es  un  Kaut  sieb  auBchticHst.  ist 
aber  eine  vollständige  Ausgabe  der  Werke  Kants  unter  ßenntznng 
des  gesamten  hand aehriftlic hen  Materials.  Kino  solche  neue  Ausgabe 
hat,  wie  wir  schon  oben  ankündigten,  die  König!.  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Berlin,  deren  Mitglied  Kant  war,  beschlossen. 
Die  Herstellung  dieser  neuen  Ausgabe  wird  umfaesendc  Vorstudien 
erforderlich  machen.  Es  werden  zum  Zweck  derselben  viele  l'nter- 
snchungcn  angestellt  werden  mUsRcn,  welche  natllrüch  nicht  in  die 
Ansgabc  selbst  hineingeboren,  welche  alitT  doch  der  Wifwcnschaft 
nicht  verloren  gehen  dllrfeu.  Die  „Kantstndir-n"  werden  in  die  Lage 
gesetzt  sein,  diese  Untersuchungen  zu  veröffentlichen,  da  der  intellek- 
tuelle Urheber  des  Planes  der  neuen  Ausgabe  (îeli.  Iteg.-Iïat  Prof. 
Dr.  Dilthey  in  Berliu  und  seine  bauptsäebliciisten  Mitarbeitt-r  auf 
den  Wunsch  di-s  Ileniusgebei's  in  die  Redaktiou  der  „Kantstudien" 
eingetreten  sind.  80  werden  die  -Kantstudien"  auch  in  den  Stand 
gesetzt  sein,  von  Zeit  zu  Zeit  aiithcntischc  Berichte  Über  den  Stand 
der  Denen  AnsgalM-  zu  bringen. 

Ausserdem  ist  das  Redaktionscomiti?  not-h  durch  mehrere 
Vertreter  der  vereohiedcncu  Haiiptriehtuiigen  der  Kantforsehung 
verstärkt  worden,  —  eine  Zusammenartzung  desselbeii,  welche,  zu- 
sammeugenumnieu  mit  der  bisherigen  Thütigkcit  d.-s  Ileiausgcbers 
selbst,  dafllr  bUrgt,  daß»  keine  der  ver8chie<lenen  Kichtnugen  der 
KaotforsehuDg  cinacitig  zu  Worte   kommen  wird,  dass  weder  die 


Einr  EinfUbruniE- 

apologetische  noch  die  poleminvhe  T^ndeoz  einseitig:  zur  Geltung 
küiutneD  «oll.  Auch  nicht  „Kaiit]>hilologie"  in  jenem  verrnfcoeii 
Sinne  wollen  die  ..Kautstiidieu"  bcgUnstigeii,  M>Ddern  phitußophische 
und  phihimpbiegetu'hic'htliche  FurHchangen  im  AD»chluwt  un  Kiint, 
nnd  nur  sowoit  ea  fllr  diene  unampanglieh  Latwr-ndip  i«t,  werden 
jene  reio  äusserlicbeu,  „phiUdugiachon"  Kragen  gelegentliche  Bcrtlck- 
Hichtigung  tiodeiL 

So  viel  ttber  die  Aofgaben  nnserer  ,,KantRtadien".  Noch  einige 
Worte  tlber  die  Mittel  r.n  deren  Erreicbnng. 

Die  ,.Kant*itndien"  werden  nntnrlich  in  erster  Linie  Original- 
beitrage  liringcn ,  welche  in  Form  von  grösseren  uder  nach 
Erfordernis  auch  kleineren  Abbaudlungun  eiueel^fiU  iim^rr  Wiäsen 
t)I)«T  Kant  erweitern,  and  iindrrnteiU  zu  dt>r  l'bitotiüpbii'  desselben 
kriljsche  Stellnng  nehmen.  Auf  diese  Weise  sollen  allmilhlieh  alle 
wichtigeren  Streitpunkte  und  brennenden  Fragen  den  KantKtudinms, 
sowie  die  diireb  Kant  geschaffene»  Probleme  der  gesamteu  theo- 
retischen und  imiktiseheii  Ffailusophie  (nebst  ibren  angewandten 
Gebieten)  zur  Beftpreohnog  kommen,  naeh  M&sFigabe  des  oben  ent- 
wickelten Frogrammeii, 

Kinc  naturgcmääsc  Krgänznug  der  Original  bei  trüge  werden 
RczenBionen  Ubei'  die  neueräobieneoeu  Kauliana  bilden,  wolebe 
natürlich  nicht  bUis  eine  ubjektive  Aiiuljse  des  Inhiilttt  geben, 
sondern  auch  eine  sachliche  Kürderung  der  bchandülten  Probleme 
selbst  anstreben  sollen. 

Entgegnungen  auf  solche  Rezensionen  werden  wir  nur  soweit 
bringen,  als  der  Kann]  dazu  verfügbar  ist  nnd  als  eine  sachliche 
Forderung  der  Iwsprochcueu  Fragen  aus  denselben  zu  gewinnen 
sein  wird. 

Kuncc  Selbstanzeigen  (im  ITmfaug  von  einer  halben  his 
liftebstcwt  7,n  einer  Seite)  anllen  don  Verfassern  von  neuen  Er- 
scheinungen Gelegenheit  geben,  in  authentischer  Form  die  Lescrwelt 
Ober  das  Neue  bexw.  Charakteristische  ihrer  Publikationen  aufzuklären. 
Solche  Sei  bî<  ta  ureigen  werden  üe/eusiiinen  deshelbcn  Werkes  von 
anderer  Seite  natHrlich  nicht  ans»diHesscD. 

Dft  es  ferner  im  Interesse  «airier  fruchtbaren  Kantforschung  liegt. 
dass  die  Arbeiter  auf  diesem  Gebiet  eine  wirklich  umfassende 
Kenntnis  des  schon  Geleisteten  gewinnen,  so  wird  ein  mtigltehst 
vollständiger  I.ittcratnrbericht,  welcher  zugleich  ein  kurzes  orien- 
ticrendes  Referat  Qber  die  aufgeführten  Publikatioaen  geben  soll. 
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anch   »Ile    Ubrigeu   auf  Kant   direkt   und   i n di r u k t    liezU^lif kpn 

Pttlilikationen  aufftthren,  denen  oventiiell  keine  (in"ösiiere  Ilo7.cn«ion 
gewidmet  werden  kann.  InnbcBondere  die  indirekte  Kantlitteratnr 
wird  anf  diese  Weise  möglichst  eingehende  BerlloksiehtignRg  finden; 
tet  doch  von  Kant  oft  in  Werken  die  Kude,  welche  nicht  mi  K^nt- 
litteratur  in  engerem  Sinne  gehören. 

Durch  die  Kinflthrnng  einer  Rnhrïk  unter  dem  Namen:  Kxe- 
getische  MtBoellcn  kommen  die  „Kautstndieii"  einem  vielfach 
gefühlten  und  gelegentlich  nueh  ansgesprocbenen  BedörftiiB  entgegen: 
c8  wird  dadurch  nlimlich  den  Freunden  der  Kantforsehong^  die 
Gelegenheit  geboten,  einzelne  besonders  schwierige  und  dunkle 
Stellen  bei  Kant  —  an  denen  ja  bekanntlich  kein  Mangel  ist  — 
auch  ausserhalb  de»  ZuüammeQbangc8  einer  grjfs^eren  Arbeit  speziell 
hv8|trechen  zit  kUimcn.  ret^p.  auf  derartige  Stellen  aufmerksam  in 
machen  und  deren  EvkUlrung  auf  Holclie  Weise  anzuregen.  Und  da 
ferner  auch  viele  Stellen  bei  Kant  der  Textkritik  noch  hedllrfen, 
80  werden  Hueh  gelegentlich  textkritiflche  Miseellen  sich  an- 
ftchliesBcn  dUrfen. 

Unter  dem  znsammenfnRtienden  Titel  Varia  sollen  endlieh  alle 
sonstigen  anf  Kant  bezüglichen  Mitteilungen,  Anfragen  etc.  eine 
Stelle  finden. 

Jeder  Rand  erhält,  aupper  der  llbliehen  InhaUsangabe,  sorg- 
fHltige  Indices,  um  die  Benutzung  f1)r  fernere  Knntfon^clinngen  zn 
erleichtern. 

Auf  Grund  diese»  Programmes  glaubt  die  neue  Zeitschrift  auf  die 
thfitige  Förderung  und  Teilnahme  aller  philuBopliifich  Interessier  ten 
im  In-  und  Auslände  rechnen  xn  kOnnen.  In  der  That  sind  uns 
srhon  seit  dem  vorUinfigen  Bekanntwerden  unseres  IMancf^  ko  viel 
erfrealiebe  Zeichen  dichter  Teilnabme  jcngi-konmien,  da»»  wir  mit 
frischem  Mnt  und  hoffnungsvollem  Vertrauen  unsere  Arbeit  beginnen, 
in  der  fieberen  Zuversielit  daas  dießellie  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie trnchthare  Dienste  leisten  wird. 
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Pie  bewegenden  Kräfte 

in  Kants    philosophischer  Entwicklung   und 

die  beiden  Pole  seines  Systems.') 

Von  Ë.  Âdickes  in  Kiel. 

Kaotfl  System,  speziell  seine  Kritik  der  reinen  Vcrannft,  bietet 
noB  eiu  ScltauBpicl,  weIc>hL>R  wohl  eiDzig  dasteht  io  der  Litteratar 
aller  Zriten  nnd  Vftlkcr.  Uobcr  «rin  Werk,  ein  Ryatem  werden 
tansi'ndi-  von  lïUohem,  handerttausendi"-  vou  Seiten  geschrieben,  nnd 
—  schliesslich  weiss  man  nicht  einmal,  was  die  Ilaoiitahsieht  de« 
Vorlsssere  war  und  wo  der  Schwvr|)Unkt  Beint*  System»  zu  Buchen 
ist  Mit^ehuldig;^  nn  dieser  wiindersatiiien  Ertteheinan^  int  gewif»  die 
Kf)ni]il!7-icrthoit  di's  Gedanke nhann-  Doeh  könnte  man  ihrer  »ehr 
wohl  Herr  werden,  wäre  nicht  die  sonveraine  Verachtung,  mit  welcher 
Kant  in  gpäterem  Jahren  auf  die  ttnssere  Fonn  seiner  Schriften 
herabsieht,  vermiede  er  —  mit  einer  KUcksichtslustgkeit  g^geo  den 
l.eser,  die  ihres  Gleichen  sucht  —  es  nicht  HnrgfUItig,  seine  Begriffe 
genau  zu  hestimmeii  und  an  der  einmal  gewählten  Bedentong  koo- 
Be<[uent  festzuhalten,  stlindeo  endlieli  seine  eigenen  AeuBsernngcn 
Ilher  den  Huupt>:week  seines  l'hilosophierens  nur  halliwegs  mit  ein- 
ander in  Einklang. 

Endgllltlge,  nicht  mehr  anft-elithare  Entseheidnogen  werden  sich 
nnif'r  diesen  Umständen  ohne  VerOftentHchong  neuen  Materials  kaum 
Jemals  fällen  lassen.  Aber  mau  kaun  doch  nach  meiner  Meinung 
erheblich  weiter  kommen,  als  man  jetzt  ist,  und  sieh  dem  Ziele 
wi'uigsteiiw  Tiähern.  Nnr  ist  dozn  erforderlicih.  dass  man  mit  der 
Erforschung  des  fertigen  .Systems  die  Erforschung  seiner  Eat- 
wicklungsgeschichtc  anf  das  engste  verbindet. 

tVeilieh,  auch  was  die  Entwicklung  Kants  und  spezioll  die  seiner 

*)  Weitere  AnaflUironf;  Act  AntrittavorlMuiig  dw  V«rfuscTB  an  der  Uni- 
versität Kiel  tm  l.Nüv.  \mi. 
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Erkenntnistheorie  betriift,  befinden  wir  ans  bekanntlich  nicht  durchweg 
anf  dem  sicheren  Boden  der  Thatsachen.  Gerade  an  entscheidenden 
Pnokten  steheo  sehr  verBchiedenartige  Hypothesen  einander  gegen- 
ttber.  Selbstverständlich  kann  auch  meine  Ansicht,  solange  sie  nicht 
allgemeinere  Billigung  gefunden  hat,  nicht  Anspruch  darauf  machen, 
für  mehr  zu  gelten  als  fQr  eine  Hypothese.  Sollte  aber  eine  vor- 
urteilslose Betrachtung  der  Entwicklnngsgesehicbte  zu  denselben 
Resultaten  führen  wie  die  Erforschung  des  fertigen  Systems,  so 
würde  das  zwar  kein  sicherer  Beweis,  aber  immerhin  doch  ein 
günstiges  Präjudiz  fUr  die  Sicherheit  Jener  Resultate  und  die 
Richtigkeit  meiner  ganzen  Anschauungsweise  sein.  Wie  sich  zeigen 
wird,  treffen  nun  in  der  That  die  beiden  Untersuchungen  zusammen  ; 
ihre  Ergebnisse  stimmen  mit  einander  ttherein. 

Die  geschichtliche  Betrachtung  zeigt  einerseits,  dass  Kant  auf 
allen  Stufen  seiner  Entwicklung  eifrigst  bestrebt  war,  fltr  Erkenntnis- 
theorie, Metaphysik  und  Moral  einen  streng  wissenschaftlichen,  sichern, 
nnerschtttterlichen  Untergrund  zu  schaffen,  dass  bei  diesem  Streben 
der  Ausgangspunkt  seines  Philosophierens  immerfort  ein  rationa- 
listischer blieb  nnd  dass  er  am  Anfang  der  letzten  Periode  (1769) 
sich  vor  die  Alternative  gestellt  sab,  entweder  fUr  jene  Disziplinen 
auf  den  Namen  „Wisseoschaften"  zu  verzichten  oder  den  Rationa- 
lismus gegen  Homes  Empirismus  siegreich  zu  verteidigen,  welch' 
letzterer  zu  einem  Verzicht  auf  Notwendigkeit  nnd  Allgemeingültigkcit 
aller  Urteile  und  damit  auf  Wissenschaft  überhaupt  führte.  Die  Ent- 
wicklungsgeschichte lehrt  uns  andererseits,  dass  Kant  von  vorn- 
herein den  Problemen  der  natürlichen  Theologie  und  rationalen  Psycho- 
logie ein  lebhaftes  Interesse  entgegen  brachte  nnd  eine  positive  Lösung 
derselben  zunächst  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  ans  zu  finden 
suchte,  dass  er  um  1766  an  der  Ausführbarkeit  dieses  Versuchs  ver- 
zweifelte, 1 770  ihn  dagegen  mit  nenem  Mute  aufnahm,  um  schliesslich 
zu  der  definitiven  Erkenntnis  zu  kommen,  dass  alle  jene  Fragen  dem 
Glaubensgebiet  angehören,  dass  allein  eine  prinzipielle  Trennung  des 
letzteren  vom  Wissensgebiete  dieselben  einer  positiven  I^sung  ent- 
gegen führen  und  so  den  Itedürfnissen  des  Gemüts  Genüge  thun  kann. 

Gerade  diese  beiden  Gesichtspunkte  sind  es  aber,  die  auch  im 
fertigen  System  eine  beherrschende  Stellung  einnehmen.  Seine  beiden 
Pole  oder  Brennpunkte  sind:  Rettung  der  Wissenschaft  durch  Sicher- 
stellung des  Rationalismus  und  Schntz  der  religiösen  Weltanschauung 
durch  Znrückführung  derselben  auf  den  praktischen  moralischen 
Glauben. 
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A.    Die  bewecendcn  Kräfte  iu  KunU  philO!«op  hl  scher 
Kntwitklansr. 

In  die  Di»kn»8iuD  Über  Kaut:«  ]ilii1oHophiewhe  Kntnicklang  habe 
ich  vor  koTKcni  mit  nttiinen  Kant->Stadien  (Kiel  and  Li^ipzig  1095) 
ehipeprifffii.  Knthieltr-ii  m:  eine  voIlBHindifçc  KiitwieklunfrBjroRchiffht«', 
Bo  küntiU*  ich  iiiii'b  f  iiifach  auf  m'e  herufeo.  i'liv  gebeu  ji-ducü  uur 
„BeitrftpL*  zur  I-intwicklnnpsgewhichtp  iler  KnntiticheD  KrkeantniB- 
theorie."  So  «t^h«-  ioh  mieh  ^«wmiffeii.  ilire  RefliiltÄti*  in  einer  kurzen 
Skizze  zosammenzufaBäen  uod  in  we8eDtli(!beu  Puakten  zu  ergänzen. 

Bis  zum  Eude  dur  niufztger  Jahre  des  vorigeu  Jahrhunderts 
iftt  Kant  in  der  AnBehnnungH-  und  Denkweitte  des  Leibniz* 
WolffiftchcQ  KatinnnlinniaA  befangen.  Wafl  ÎCiel,  Methode, 
obertttn  Gnindi<jitze  »neiner  Krkenntnirttheorie  hetrilTt,  ist  er  im 
Wenent liehen  mit  ihm  pinverstanden.  Ann  reiner  Vernnnft  p^IaiiW 
er  a!lgenu-ing1lltigi',  notwendige  Urteile  tlber  Existenz,  ^Vesen  und 
kanenlen  Zusammenhang  wirklicher  Dinge  ausspreeben  zu  k{tnnen. 
Doch  schwört  er  keiüenwegH  auf  die  Worte  des  Meisters.  Crusiua 
bat  iht)  mÎKstrauisch  geuiaebt.  Au  manehen  Punkten  Legt  er  die 
kritische  uonde  an.  Dasselbe  Ideal  im  Herzen,  datwalbe  Ziel  vor 
Augen  wie  Leibniz  und  WdlfF.  sucht  er  doch  Krkenntnistheorie  wie 
Metaphjuik  aicherer  zu  fiindamentieren.  .An  einzelnen  iStellen  führt 
ihn  dies  Streben  zn  selbststäodigen  Formulierungen,  die  teilweise 
nicht  ohne  Wert  sind:  so  iu  der  Metaphysik  zu  einer  vertieften 
Theorie  de»  influxns  phyKiens. 

Li  herv(prragendein  Mause  i>intrat  der  Ootteshegriff  mit  den 
ihn  umgebenden  Sehwierigkeiten  sein  Interesse  in  Anepmcfa.  Fttr 
das  Ziel  seines  Strehens.  das  System  netwendiger  Vernniiftwahrheiten, 
glaubt  er  iu  doni  Gottesbegriff  den  .\usgnng8punkt  der  Entwicklung 
geftmden  zu  haben.  Der  ontologische  Oottesbeweis  genügt  ihm 
nicht.  Er  erfindet  einen  neuen,  der  ebenso  wie  der  alte  aus  ideellen 
Begriffisverhaltuissen  auf  reelle  Uaseiniiverhältnisse  sehliesrt,  aber 
die  logiseht-n  Sehlupsfehler  vermeide»  soll,  die  hei  jenem  mit  unter- 
liefen. Wa«  dem  ueueu  lïeweis  Stärke  nnd  Haltbarkeit  verleiht,  ist 
allein  sein  metHphystseher  Ilint4-rgmnd.  Der  nnttesbegriff  soll  die 
Brocke  sein,  welche  die  Kluft  zwit^eheu  Meeb:inii*mu8  und  Teleologie 
Überwindet  Ersteier  soll  in  letztere  als  untergeordnetes  Moment 
anfgeDonimen  werden.  Gott  uiaebt  d<>o  influKus  phyttieut*  m<}glieh 
Dud  diireh  ihn  lUe  Weltharmunie,  indem  er  ohne  direkte  Einwirkung 
im  Einzelnen  die  Keime  znr  Entfaltnng  bringt,  welche  er  schon  in 
die  esfH'ntias  der  Substanzen  gelegt  hatte. 
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Eben  dieae  B^-BPhiiflignnf;;  mit  den  Fragen  der  rationalen  Theolo^ 
wird  non  tn  cinf-m  Kerinciit,  welphcB  -  neben  anderen  —  fUr  die 
weitere  Anobildnog  deit  Kitotischen  lenken«  von  grosser  Bedeutung 
int  Bcit  Anfnng  der  »ecbziger  Jabre  geht  in  nnsorm  Pbilosopben  be- 
kannUich  eiuc  allinttlilige  Wandlung  vor  Mich,  lin  Verlauf  derstOben 
nibert  or  sieb  zanüebat  ia  wiebtigca  Punkten  seiner  KrkeDotoi»- 
thiforic  dem  Empirismu».  In  immaoenter  Kotwieklung,  ohne 
vou  aussen  beeinfluHHt  zu  sein,  erkennt  er  den  Utitersebied  zwlBcbeo 
logischem  Widerstreit  und  Uealrepngnani,  znisehen  logiftehem  Orand 
und  Realgrnnd  nnd  knmmt  zn  dem  Heiiultftt,  dass  Dasein  nie  aus 
Begriffen  berausgeklaubt  werden  kaiiu.  Die  Kritik  des  berkömm- 
licliuii  lti)ttet*l>egrifts  int  es,  weleber  bei  dietter  Fortbildung  eine 
wichtige  Holle  znfÄllt.  Sie  irLaeht  Kant  auf  manche  fundiimeatale 
IrrtUiiier  diT  rati^lnaliBtiHebell  Anwebauungsweise  anfmerksani.  Sie 
trügt  so  Diebe  weuig  da^u  bei,  das»  ueiu  ganzes  Deukeu  in  Flnss 
kommt.  Die  Prübletne  der  rationalen  Tbeulugic  sind  also 
aaeh  in  dii^ser  Zeit  nicht  etwa  nur  eine  entlegene  Proviui  in  Kant« 
Gedankenwelt;  sie  stehen  vielmehr  im  Mittelpunkt  derselben. 
Kino  eigene  Sehrift  wird  ihnen  gewidmet;  sie  erhült  ihren  Titel 
von  der  Detnonstratiim  den  Daseins  Gottes,  welche  in  ihr  geboteu 
wird.  In  einer  zweiten  Schrift  nnt^ranebt  Kant  die  Deutlichkeit 
der  OrundsatJte  der  natllrlieben  Theologie  nnd  bewirbt  sich  mit  ihr 
am  den  von  der  Berliner  Akademie  ansgeeetxten  Preis. 

Kiocn  hervorragenden  liatz  behaupteu  jene  Probleme  auch 
dann  noch,  als  Kant  auf  dem  Wege  znm  Kmpirismn»  fortschreitet, 
1702/(i3  glaubte  er  /.war  nicht  mehr  die  Wirkung  als  Prädikat  aas 
der  Ursache  als  Subjekt  iu  einem  nnal^tiscben  Urteile  ableiten  zu 
kilunen.  Doch  hielt  er  es  —  ein  Zeichen  I"Hr  die  auch  jetzt  noch 
vorhandene  rationalistiaehc  Ornndtendcnz  seines  Denkens  —  noch 
immer  fttr  mJigÜch,  das  Vorhand  en  «ein  von  Causal  Verhältnissen  ans 
reiner  Veniiinft.  a  priuri.  auf  Grund  der  im  Geiste  vorhandenen 
nnauf beliehen  Begriffe  von  Kealgrtlnden  zn  konstatieren.  176Ô  schon 
denkt  er  hierUlier  anders.  CauFalzut^mmeidiang,  Realrcpngnanz.  über- 
haupt alle  r»*alen  Verhältnisse  i^ini  Gegensatz  zu  den  rein  logiseben) 
müssen  Jetxt,  am  erkannt  werden  eq  können,  ebenso  wie  der  ganze 
StoflT  de«  Denkens,  die  B<-griffe.  em)iiri»ch  in  der  Erfabnmg  gegeben 
sein.  Urteile  mit  gegeuständlieber  Gültigkeit  können  wir  nur  «af 
Qrnnd  vou  Erfabrungea  nnd  Kmptinduugen  aussprechen. 

Damit  ii^t  Kant  jedoch  noch  lange  nicht  konsequenter  Kmpirist 
uder  gar  Skeptiker.     Er  bat  keine  iHsanimcnbäDgende  cm- 
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pîristUcbe  Theorie.  Woran  er  verzweifelt,  das  ist  nnr  die 
Mtigliclikeit  trâu8Se«udc'nt<rr,  Über  alle  Erfahruug  hiiiaaeg^bender 
ErkenutuiB  nod  dit>  Hiehtigkeit  der  lumber  \m  metaphysischeo  Unter- 
suehungen  aiit^r* wandten  Method«*.  An  der  Müglii^hkeit  der  Metaphyttik 
aelbst,  nud  zwar  einer  Metapliysik  mit  nutwendi^en,  allgemeiu^Hltigeu 
Urteilen,  hält  er  fest.  NiemalB  hat  Kant  sich  dazu  verstanden, 
hinsiehtlich  der  Kritstehnng  des  NotwcndigkeitaltegriffH  der  Ansicht 
der  AssoeiationBpsycholopie  beizupflichten.  Nie  hat  er  es  zugegeben, 
dai^ä  die  objektive  Vorstellung  der  Kot^veudigkeit  am  einer  i«ub- 
jektivBD  Oewühnung  hcrvorgelien  kilune.  Immer,  auch  zur  Zeit 
Beines  auBgeHjiroebensten  Kmiiirinmus,  hat  er  daran  festgehalten,  da«« 
Wisseiisebafl.  und  speeiell  Metaphysik,  ein  in  sieb  gcaehh^ewnea 
System  notwendiger  iTteiie/sein  mtlsse.  Diese  Thatsaehe,  die  un- 
bestreitbar ist.  zeigt,  wie  auch  damals  der  (Jrundhabitus  seines 
DeokeDS  ein  rationalistischftr  ist.  Bevor  Hnme  im  Jahre  1760 
seinen  enteeheidenden  Einfluss  auf  ihn  auBtlbt,  glanbt  Kant  mit  jener 
naiven  Hieherhelt,  welche  gleich  ihm  der  ganzen  damaligen  deateehen 
Fhilofujpbeuwelt  eigen  war,  absolulv  Mütweiidigkeit  in  der  Krfahrung 
finden  zu  künnen,  bei  dem  was  gerflehiefat  reap,  bei  dem  Gegenteil 
dessen,  was  niemals  geschieht.  Mit  der  dogmatischen  Meta- 
physik bat  er  zwar  gebrochen.  Aber  eine  Metaphysik  giebt 
es  trotzdem  auch  jetzt  noch  für  ihn.  Nur  mus«  man.  wie  er 
meint,  die  Hache  anders  angreifen  als  bisher.  Gerade  seit  Mitte  der 
sechziger  Jahre  «ueht  er  in  Gemeinschaft  mit  Doguiatikern.  wir 
Lambert  und  Moses  Meudelssobn  warcu,  eine  neue  Grundlage  fUr 
die  Metaphysik  und  fllr  die  Philosophie  Überhaupt  zn  g<>winnen.  Die 
Methode  ist  es,  die  ihn  jetzt  vor  allem  interessiert. 

Und  selbst  den  Bruch  mit  der  bisherigen  dogmatischen 
Metaphysik  verkündeter  eigentlich  nur  dem  Zwang  gehorchend, 
nicht  dem  eigenen  Trieb.  In  den  „Träameu  eine«  Geistersehers" 
Hehreibt  er  zwar  den  offiziellen  Absagebrief.  Spewcll  die  ganze 
Materie  von  Geistern,  ein  weitläufiges  StUek  der  Metaphysik,  erklärt 
er  als  abgemacht  und  vulleudet  bei  Seite  legen  zu  wollen.  Sie 
solle  ihn  ktinftig  nichts  mehr  angehen.  Aber  trotz  des  offiziellen 
Abscbieda  besteht  doch  eine  geheime  Verbindung  weiter.  Wir 
treffen  hier  zum  ersten  Mal  in  der  Entwickliiiig  Kant» 
auf  die  Lrscheiiiuiig,  das«  er  zu  Gunsten  gewisser  Lieb- 
lingsspekulationen ethischer  und  religi{}«er  Natur  nur  nngem 
and  nur  durch  die  Macht  der  Gründe  gezwungen  die  Kon- 
sequenzen seines  Systems  zieht    Gewiss  recht  nnphilosophisch, 
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ftber  neiMefalieh  «iitfebaldb«r  !  Al«  Philoeoph.  als  Ttzmx  der  Wissen- 
■ehaft  lut  Kaot  die  Materie  tou  äen  endliehen  Geistern  abgethrnDr 
mebt  aber  als  Mensch  mit  indiTidsellen  Anlagen.  Hoffhnn^n. 
WBnsehen  nnd  ^Neigungen.  Als  solefaer  ist  er  nicht  nur  in  die 
Metaphysik  ttberfaanpt  reiüebt.  soadem  anch  speziell  in  die  Speknla- 
tioDen  der  rationalen  Psychologie.  Denn  am  8.  April  1766  maefat 
er,  Swedenborg  and  die  ^.TAmne"  betreffend.  Mendelssohn  das 
Geständnis^  dass  er.  sowohl  was  die  Erzihlnog  anlangt,  sieh  ^nicht 
entbreehen  kann,  eine  kleine  Anhänglichkeit  an  die  Geschichte  von 
dieser  Art,  als  anchf  was  die  VemnDftgrttnde  betrifft  einige  Vermntnng 
Ton  ihrer  Richtigkeit  zn  nähren,  nngeachtet  der  Ungereimtheiten, 
welche  die  eretere.  nnd  der  Himgespinnste  nnd  anverst&ndlich«! 
Begriffe,  welche  die  letzteren  nm  ihren  Wert  bringen."  Âehnliefa 
lässt  er  im  theoretischen  Hchlnss  des  ersten  Teils  der  Triliune  die 
Hoffnung  dnrchblicken,  es  möchte  in  den  Ti^nmen  der  Metaphysik 
wie  in  denen  des  Geistersehers  doch  rielleicht  ein  KOmcheo  Wahrheit 
enthalten  sein.  Zwar  weiss  er  nichts  mehr  über  die  endlichen 
Geister,  vielleieht  meint  er  aber  doch  immer  noch  allerlei  Er 
gesteht,  dass  er  sehr  geneigt  ist  ^^  Dasein  immaterieller  Naturen 
in  der  Welt  zo  behaupten  nnd  seine  Seele  selbst  in  die  Klasse 
dieser  Wesen  zn  versetzen  (Tränme,  T.  1,  Hptst  1,  Anfang  des  letzten 
Absatzes).  Femer  heisst  es  :  Ich  nnterstehe  mich  nicht,  „so  gänzlich 
alle  Wahrheit  an  den  mancherlei  Geistererzählnngen  abzolengnen, 
doch  mit  dem  gewGbnliehen,  obgleich  wonderlicheo  Vorbehalt,  eine 
jede  einzelne  dentelheo  in  Zweifel  za  ziehen,  allen  zusammenge- 
nommen aber  einigen  Glauben  beizumessen.  Dem  Leser  bleibt  das 
Urteil  frei  ;  was  mich  aber  anlangt,  so  ist  zum  wenigsten  der  Aus- 
schlag auf  die  Heite  der  Grttnde  des  zweiten  Uauptstttcks  ')  bei  mir 
gross  genug,  mich  bei  Anhörung  der  mancherlei  befremdlichen 
Erzählungen  dieser  Art  ernsthaft  und  uuentacbieden  zu  erhalten." 
(Träume,  T.  1.    Theoret.  Schluss.) 

Er  ist  sich  anch  ganz  klar  darttl>er,  was  es  ist,  das  sein  Interesse 
an  die  Spekulationen  der  rationalen  Psychologie  fesselt,  und  spricht 
es  offen  ans.  „Die  Verstandeswage  ist  nicht  ganz  unparteiisch,  und 
ein  Arm  derselben,  der  die  Aufschrift  führt:  Hoffnung  der  Znknuft, 
hat  einen  mechanischen  Vorteil,  welcher  macht,  dass  auch  leichte 
GrOnde,  welche  iu  die  ihm  augchUrige  Schale  fallen,  die  Spekulationen 

')  Bc.  de8  ersten  Teil»  der  „Tt&ame".  Es  führt  den  Titel;  „Ein  Fragment 
der  geheimen  PfalloeopUe,  die  GemeinBohaft  mit  der  Geietervelt  zo  erOfitaen." 
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von  an  sich  prftfwerera  Gewichte  auf  der  aiiiiern  Seite  in  die  Höhe 
ziehen.  Dieses  ist  die  einzige  Uiiriehti»^keit.  die  ieh  nieht  wohl 
lieben  kann,  nnd  die  ich  in  der  Thnt  anch  niemflls  beben  will.  N'nn 
gestehe  ieh,  dans  alle  Krxählnii^en  vom  Erscheinen  abgeschiedener 
Seeleu  oder  vun  GeiMereindUssen  and  alle  Theorien  von  der  nmt- 
maaselichen  N'atar  geistiger  Weeeu  und  ihrer  VerknU|ifung  mit  uns 
nor  in  der  Sehnle  der  lloffunng  merklich  wie^ren.  dagegen  in  der  der 
ä(K;kulation  ans  lauter  Luft  zu  be^ttehen  acheincn.''  (Kbonda.)  Eine 
8eite  weiter  ist  vnn  der  Partei liebkeit  einer  LieblingsmeinuDg  die 
Rede,  welche  den  Theorien  in  Ansehung  dea  künftigen  Znatande« 
erst  ihre  Ilanptbeweisfrrtlnde  verschafft,  Und  in  riiior  Anmerkung 
erklärt  Kaut  mit  Hezng  auf  die  Versinnbildlichung  der  Seele  durch 
eiueu  ächmetteiling:  „Man  sieht  leicht,  dasB  die  HofTuung,  welche 
au»  dem  Tode  nur  eine  Verwandlung;  maehl,  eine  tiolehe  Idee  samt 
ihren  Zeichen  vcranlafist  luihe.  Indessen  hellt  diesuH  keineawegs  das 
Zatraacn  zu  der  Richtigkeit  der  hieraus  entsprungenen  RegrifTe. 
Unsere  innere  Euipfinduiig  und  die  darauf  gegrllndeteu  Urteile  des 
Vernunftfihnliehcn  t"Uhren,  bo  lange  sie  unverderht  Rintl,  eben 
dahiOf  wo  die  Vernunft  hinleiten  würde,  wenn  sie  erleuchteter  und 
ftUggebreiteter  wäre." 

Purdllniiche  WUuaehe  und  Huffuungeii,  BedUi-fuisse  des 
Gemüts  sind  es  also,  die  Kant  an  gewiasen  transscendenten 
Speknlntioucn  nuch  dann  n»ch  (Gefallen  finden  lasaeo.  als 
er  TOD  streng  wissenschufllichem  Standpunkt  aus  sie  ver- 
werfen oder  wenigsteDs  ihnen  «lien  positiven  Wert  ab- 
Bpreehen  muss.  Üoeh  thut  diese  Eurderung  der  WiBsensehaft  jeuen 
HedürfniHHen  det«  Gemllt«  uaeb  «einer  McinuDg  keinen  Abbruch.  Die 
Befriedigiing  der  letzteren  liegt  Ubcrbnnpt  nicht  auf  dem  Gebiet  Über- 
zeugender philoüMiphiseher  Veruunfteinsicht.  sondern  vielmehr  auf  dem 
Gebiet  des  nutralischen  Gianhens.  Seine  „Einfalt  [kann]  mancher 
Spitztindigfceit  des  VeniUnftelns  tiberhoben  sein**;  er  let  „einzig  und 
allein  dem  MensiebeD  in  jeglichem  Zustande  angemessen,  indem  er 
ihn  ohne  Uiiisehwcif  zu  seinen  wahn-n  Znwkeii  flihrt."  WaM 
sjieziell  di'-  Erwartung  der  künftigen  Welt  bririlft,  m  bilden  „die 
Empfindungen  einer  wohlgcarteteri  Seele"'  eine  völlig  sichere»  Grund- 
lage. ,.Kii  hat  wohl  niemals  eine  reehtschairene  Seele  gelebt,  welche 
den  Gedanken  litltte  ertragen  können,  dnwî  mit  dem  Tode  alles  tu. 
Ende  sei,  nnd  deren  t^c  Gesinnaog  sich  nieht  znr  liolTuung  der 
Zakunft  erhoben  halte."  (TrÜume.  l'raktiseher  Sehluss.)  Wir  geben 
oboe  Zweifel  nur  KautD  Gedanken  wieder,  wcDU  wir  diesen  moraiisehcu 
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Olaiibeu  uiebt  our  aaf  die  Fortdam^r  nach  dem  Tode,  eH>udorn  iineh 
auf  (jrottetä  Daueiu  sieh  Wzieheo  lasson.  Die  i*robleme  der  ratiunaleo 
Theohi^e  liegen  ja  der  Schrift  fern.  Nnr  einmal  wird  anmerkang«- 
wpine  anf  Hin  Bi'zug  gt-noiimieo  (T.  1,  Hptet.  1.  Aiiin.  2).  Kant  hlUt 
an  difïscr  SteMo  den  Gottcsbegriff  oüch  ftlr  theuretiäoh  erkennbar 
nnd,  wenn  auch  nicht  direkt  empirisch  g:egeben,  so  doch  durch 
Vernunftseh Itlsae  anf  Grnml  di^r  Krfahrnn^sthatsachen  imehweiBhar. 
Dcmentapreehend  liatte  dnninb  vielleicht  (trotz  seines  Kmpirismas 
und  angeblichen  Skeptieismu«  !)  auch  noch  der  eine  oder  andere 
theoretische  Gottesbeweis  fUr  ihn  GQ)tig;keit.  Eine  viel  gewissere 
Ueberzeugung  verlieh  »her  anch  liier  ohne  Zweifel  der  moralische 
Glaube,  eine  l'eberzeuguiig.  die  uaeh  Kiinte  Meitiung^  sicher  ebeiuw 
wenig  wie  bei  dein  Glauben  an  L'nttterhlichkeit  und  kUufttges  Leben 
durch  Gegengrllnde  der  tipekniation  irgendwie  hätte  wankend  ge- 
macht werden  k^lnnen. 

In  Betreff  der  Gemeinsphaft  und  Wet^h  sei  Wirkung  itwiachon 
Kï>rpcr  und  Geist  sagt  Kant  am  Sehhiss  des  1.  Hptst.  des  1.  T.  der 
Träume:  „Welelie  Kotwendigkeit  venirsafbe,  d&sn  ein*  Geist  und 
ein  Körper  zusammen  Kines  ansniaelien.  und  welche  Gründe  bei 
gewissen  Zerslörungen  diese  Einheit  medemm  anfheben,  diese 
Fragen  llbersteigen  nebst  verschied eiieQ  anderen  sehr  weit  meine 
Einsicht,  und  wie  weuig  ich  anch  sun«t  dreist  bin,  meine  Venttandes- 
fdhigkeit  an  den  GeheimniBsen  der  Natur  zu  messen,  so  hin  leh 
gleichwohl  zuversicbtlieh  genug,  keinen  noch  so  fUrehterlicb  ausge- 
rüsteten Gegner  zu  scheuen  (wenn  ieh  sonst  einige  Neigung  zam 
Streiten  hJitte),  um  in  diesem  Falle  mit  ihm  den  Versuch  der  Gegen- 
grUnde  im  Widerlegen  zn  machen,  der  bei  den  Gelehrten  eigentlich 
die  Oeschickliehkeit  ist,  einander  dne  Nichtwissen  zu  demonstriereD." 
Ich  glaube  nicht  irre  zu  gehen  in  der  Annahm^',  dass  man  diese 
lierausforderung  verallgemeinern  und  auf  siinitliebe  transscendeute 
Spekulationen  der  rationalen  Psychologie  and  Theologie  ansdehuen 
darf.  Es  ist  hei  ihnen  überall  danselhe:  vüllige  llDwiseenheit  vor 
dem  Forum  der  strengen  Wisaenschaft  und  darum  auf  beideu 
Seiten  ein  Kampf  mit  bloaseu  Scheingrlluden,  in  dem  derjenige 
Sieger  bleibt,  welcher  dem  andern  naeliznweÏBcn  vermag,  dass  er  mit 
I>emon8lrationeu  auf  ein  Gebiet  überzugreifen  versucht,  auf  dem  es 
weder  Wissen  noch  Uwuonstrieren  giebt.  So  bleibt  also  jenen  trans- 
scendeoten  .Speknlatii'neu.  denen,  wissenscbaftlieh  betrachtet,  jeder 
positive  Wert  abgeht,  ein  bedeutender  negativer  Nutzen,  indem  sie 
gegeo  unbegründete  bestreitende  Hyjwthesen  aU  verteidigende 
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Hypothesen')  geltend  gemncht  werden  kJInnen.  die  zwar  einerscits 
tbcDRo  iinljej^Hndet.  andererseits  alji-r  nneh  wiederum  ebenso  be- 
gründet tind  beweisend  sind  wie  jene.  Und  der  Metaphysik,  welche 
nacbneigt.  datw  beide  Ik-hnuptungen  nur  Jlypotheeeii  sind,  welch« 
die  trugen  der  rutioualeii  i'sychylogie  und  Tbeulogie  der  Spitzfindig- 
keit des  Verntinftcina,  dem  Fllr  und  G^en  des  SchnlgezUnks  entzieht, 
sie  ans  dem  Gebiet  des  Wisseua  in  das  des  Glaubens  verweist,  ihre 
|io6itive  Lüsuug  tUidureh  aber  aueh  zugleieh  gegen  olle  Angriffe 
von  der  Wissensapïte  her,  gegen  jeden  Ansturm  der  speknlicrenden 
theoretischen  Vcriimift  sichert,  fäUt  die  wichtige  Aufgabe  zu» 
geotlgenden  Platz  und  eine  feste  Grundlage  zn  schaffen  für  die 
Befriedigung  der  Korderungeti  und  Bedllrfni»»«-  des  Gemütä.  Die 
Metaphysik  wird  so  zu  der  Wissenselinft  von  den  iSchrankeu  uniiurer 
Verminft,  von  den  Grenzen  unserer  philosniihisrhen  Einsieht,  und 
Kant  kann  deshalb  in  dem  Brief  an  Mendelssuhn  vom  8.  A]iril  1706 
sagen,  er  sei  so  weit  entfernt,  die  Metaphysik  sellist,  objektiv 
onkogen,  ftlr  genng  oder  entbehrlich  zn  halten,  das«  er  vornehmlich 
seit  einiger  Zeit,  nachdem  er  glank-,  ihre  Natur  und  die  ihr  unter 
den  menaehliehen  Erkenntnissen  eigentümliche  Stelle  einzusehen, 
nberzeugt  sei,  uns»  H<»gar  das  wahre  und  dunerhafte  Wühl  des 
meuschlielien  Gesehhichts  auf  ihr  anknnnnc. 

Ich  hin  auf  den  letzten  Seiten  ausfllhrlieher  gewesen,  nm  naeh- 
xaweisen,  da»9  hinsichtlich  der  daselbst  behandelten  Fragen  sich 
eine  Kontinuität  in  Kants  Entwicklnng  zeigt,  die  bisher  zu 
wenig  be-achtet  ist  In  Harald  IJttffdiug's  Aufsatz  Über  den  Euir 
wicklnngsgnng  unBcres  Philonnphen')  hiltte  dieser  Punkt  wohl 
Erwähnung  verdient.  Selbst  in  der  Zeit,  iu  welcher  Kant 
sieh  dem  Emiiirismns  am  meisten  genähert  hat,  ändert 
«ich  seine  ethiscli-religiilse  Weltanschauung  nicht.  Sie 
bildet  nach  wie  vür  den  Hintergrund,  ja  noch  mehr,  den 
Untergrund  sciues  Denken«.  Die  Spekulationen  der  rationalen 
Psychologie  und  Theologie  sind  ihm  noch  eben  so  lieb  wie  zuvor. 
Nur  mit  dem  Unterschied:  was  frliher  wisse  use  haft  liehe  Ilehauptungeu 
tmd  Demonstrationen  waren,  sind  jetzt  Privatansiehteu  und  mibjektive 


*)  Zsr  SriHuteruDie  diesus  Ausdrucks  kDante  man  äuf  die  Kritik  dur  reliwu 
Veraunft,  2.  Aufl.,  S.  stm  (vuu  mir  künftisliio  uls  .Kritik"  B  6iH  ziiiorl)  ver- 
Trelsen:  „loh  verstehe  un(w  VertcidfRuiig  nicht  die  Verraehning  der  Beweisgrtlndo 
seiner  I)«hauptim^,  Honderu  die  IiIohski  VereltelniiK  dor  Scliulueinsichlea  des 
Ordners,  wviche  uusereui  bebauptelcu  Satze  Abbrucli  thuu  sollen." 

*)  Archiv  fUr  G«BohioIitu  der  Phitü9uphie.   Bd.  MI.  lSä4. 
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Boweifl^rHnde  geworden,  dir  aber  darnm  auf  nicht  minder  BÏeherer 
Gnin(ilag<>  roht-n  als  ji-no.  Ein  Vnrgan^,  liii'spin  gauz  (Hirallel, 
epjelt  sich  später  batd  nach  1772  ab,  und  dieHelhen  YerliültniHHc-, 
dio  170^1  vorliegen,  finden  wir  auch  in  dev  kritischen  Zeit  wii^der. 
Uuiduuial  luuSH  Kuiit  dai*  Wiütiun  veroichttMi,  um  dem  Olanbc-o  Plntz 
za  machen.  Beidemal  sind  die  Metaphysikcr  «Depositäre  eiiiur  dem 
Piibliknin.  ohrin  df'swn  Wissen,  nützlichen  WisBenschaft".  der  Wissen- 
schaft vuu  d(3U  <_:ren:£en  unsireB  theoretiec'hen  Erki-nnuns.  beidemal 
wird  znr  KrgKnzung  anf  da»  praktische  Gebiet,  auf  den  morulisehen 
Glanbcn  liingcwiesen.  Bcide]nal  nmias,  mn  letzteren  r.n  gidicm,  der 
Metaphysik  ein©  Diaci pli narge wait  eiügeränmt  werden  C^^^i'S'-  fö' 
die  spiitcru  Zeit  die  Kritik  d.  r.  Veni..  Nee.  Von'ede  zur  2.  Aiifl^ 
PanilügiHmen,  Dificipl.  iL  r.  Vem.). 

In  der  .auf  den  letzton  Seiten  gi-Bchildertcn  Stimmung,  zum 
Empirismus  hinneigend,  ohne  doch  wirklicli  Empirist  zu  sein,  dnreh- 
drungpii  von  der  Nichtigkeit  und  Wertlosigkeit  der  bisherigun 
Gmndlag^'n  der  dogmatigclien  Metaphysik  nnd  doch  im  Herzen,  in 
seinem  Denkbabitui«,  in  seinen  WünecUen  and  Hoffnungen  noch 
immer  l(ationali»«t,  —  in  diesur  ätimmaug  la»  Kaut  17G8  oder 
171Î!)  den  berlllimten  FÎHsay  Humes,  üb  zum  i^retm  i»der  zweiten 
Male,  thnt  nicht«  zur  Hache.  Krst  jetzt  nuf  Jeden  Fall  verstand 
er  die  Tragweite  von  HumcR  UnTi-rsnchnngen,  er  al»  der  erste  der 
deutrtclicn  Philosophen.  Bis  dalnu  hatte  man  in  Deutschland  geglanbt, 
Allgemeingültigkeit  und  >fotweudigkeit  der  ErkenutuiBse  mit  ihrer 
Abhängigkeit  von  der  Erfahmog  vereinigen  zu  kiJnuen.  Kant  sah 
Ain,  was  es  bodcute,  wenn  llnme  die  Grund-  nnd  Gegenatandslnsig- 
keit  des  Kauaalhegriffa  zu  erweisen  t^uelite.  WUi-e  ch  richtig,  däBS 
man  weder  a  priori  noch  empirisch  Kausalverhiilintsäe  feststellen 
kann,  dnss  Erfahrung  stets  nur  ein  post  hoc,  nie  ein  propter  hoe 
xeigt,  so  wurde  auch  AllgemetngUltlgkeit  und  Notwendigkeit  verloren 
gehen,  mit  ihnen  aber,  wie  Kant  meint,  auch  Wissenschaft  und  Wissen- 
sohaftliehkelt  Überhaupt.  Denn  so  lauge  Kant  philosophiert  bat, 
ist  es  fllr  ihn  eine  zwar  nie  bewiesene,  aber  auch  uio 
bezweifelte  Voraussetzung  gewesen,  dnss  Wissenscliaft  und 
Notwendigkeit  der  Erkenutnisse  unzertrennlich  von  ein- 
ander sind. 

Kants  Lage  ist  um  1769  der  eines  Schiffers  zu  vergleichen, 
welcher  nach  Verlust  des  Compassés  und  aller  andern  Orientierunga- 
mittel  sein  Fahrzeag  einer  scheinbar  sanften  und  ongef^hrlichen 
Strfimuog  asveitraut,   aber  pli>tzlich   an   aichdrn  Wahrzeichen  di« 
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14Khe  eines  alios  veitiRtilingendüri  Stradclft  crkcDot.  In  nnm»>  Essay 
fand  Kant  dieBO  Wahrzeietum,  ans  deiicu  er  ersah,  dasi^  der  Em- 
piriamua.  konßoqnont  entwick«It,  zu  etwas  hindriin^'e.  was  ihm  mit 
einer  vriUigf^n  Katastrophe  idnntigeh  za  sein  achien.  Soino  StcUong 
sn  Ilntne  war  damit  gegeben;  einerseits  zwar  anfriehtigcr  Dank 
wogen  der  beinpiellosen  Energie,  mit  -welcher  jener  anf  dag  Kan- 
salitäts-  und  Notweudlgkcitaproblcm  hingewiesen  hatte,  andererseits 
aller  Oppiiaiti™  à  t4iiit  prix  gegen  weine  verderbljphen  Folgerungen 
und  damit  anrh  gegen  seine  Pr3l[iiinBon.  Ob  nicht  auf  dem  Hoden 
Hnmescher  Philosophie,  anf  dem  Grande  b<'8chrilnkter  Indaktions- 
allgemeinheit  Wisseuwhaft  milglieh  sei,  liat  also  Kant  nie  antersncht, 
sondern  ohne  weitf^res  geleugnet.  Von  vornherein  war  er  nach  seinem 
eigenen  GeetäudniB  (Prolegomena)  weit  davon  entfernt,  Hnme  in 
Ansehung  seiner  Fulg-ernngen  Gfliilr  ku  gehen. 

Der  prin7.i])iulleu  Üppusitlun  gegen  den  Hehottischen  PhîloBopheD 
wird  alsbald  eine  siehere  Grundlage  geschaffen  in  der  Feststellnng 
der  apriorischen  Elemente  i  u  der  menaehlichiin  Erkenntnis, 
ermrtglielit  dureh  Scheidung  zwisebeu  Furm  und  Materie. 
Die  I/isnng  tritt  znnüehst  in  ganx  unentwickelter  Form  anf  (vergl. 
meine  Kant-Studien  S.  105 — 106),  aber  sogleich  mit  dem  Bewnsstsein 
ihrer  Tragweite.  Ihr  erstes  Anfdiimmern  ist  die  Geburtsstnnde  des 
Systems,  welelies.  im  Grunde  rationaÜHtlseh,  von  Kant  den  Namen 
Kritizismus  erbalteu  hat.  Sein  Auugangspuukt  und  seine  dnrubaoa 
rationalisrischc  Orniidfrage  ist:  wie  werden  AUgcmeingllltigkeit  und 
Notwendigkeit  möglieh  V  In  der  ursprönglielif-ten  Form,  welehe  die 
Iteaktion  gegen  Hmne  annimmt,  ist  also  der  Apriorismns,  das  Aaf- 
sutthen  der  mit  und  tti  der  meuäehliehen  Orj^aui^atiun  gegeheoeu 
Erkenntnisfunktionen,  daa  Mittel,  der  Ratinnalismun  der  eigentliche 
Zweck.  Zu  den  meisten  weiteren  Lehren,  die  das  ausgi;bildete  kri- 
tische System  von  dem  embryonalen  Entwurf  unterscheiden,  wird  Kaut 
dureh  die  Sehwierigkeiten  gedrängt,  die  sieh  bei  der  DurehfUbrung 
des  bczeiehncten  Grundgedankens  (Auffindung  der  apriorischen  Ele- 
mente dureh  Scheidung  zwischen  Form  nnd  Materie)  ergeben. 

}[it  diesen  duruh  Humes  üUaUuss  in  ihm  angeregten  Unter- 
HUehungeu  Hber  diu  Quelle  alier  Kutweudigkeit  und  AilgemeiugUttig- 
k*'it  trifft  nun  1709  eine  andere  Oedankenreihe  zusammen,  welehe 
sich  um  das  solbatgcfnndone  Antlnomienproblem  und  die 
Fragen  nach  dem  Wesen  von  Kaum  und  Zeit  als  Mittelpunkt 
dreht.  Wie  diese  beiden  Gedanken  reihen  im  Einzelnen  aufeinander 
eingewirkt  habcu,  oh  nnd   in  welcher  Weise  die  Lüsang  des  einen 
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Problomp  die  (Îcr  andçTo  lieschleunigt  nnd  modifiziert  hat.  wîsscti 
wir  nicht.  Nor  das  kaon  fostgestvllt  norden,  dasA  anch  das  AdH- 
nomieoproblem  eeim-  Lüi^oug  durch  dit;  Untentclieidnrig  zwischen 
Materie  aud  Fomi  dett  Dnnkon»  fand  and  zwar  zuerst  in  einer 
Woiw,  die  vod  der  Lehr«-  dnr  IimagTirnldiawTtation  noch  bedeutend 
abweieht.  iîaunti  und  Zeit  ivcrden  uäiulich  uicbt  gleich  7.a  Formen 
der  sinnlichen  AnHchnannig,  sondern  zunächst  zu  Kormen  des  Denkens, 
des  reinen  Verstandf:«,  zu  reinfu  Begriffen  der  Ansrbanangen.  Hei 
diT  WeiterentwiekluDg  dieser  Lehre  hat  wie  mir  Bcheint,  die  Tttlek- 
siuht  auf  Hutne  uod  auf  die  matbemaiiseheii  Urteile  eine  bedeuteude 
Rolle  gcHjUHlt.  Die  letzteren  leitete  Kant  früher  aui«  der  Krfahrnng 
üb  und  glaubte  ibiien  trotzdem  Notwendigkeit  xuHebreibim  xu  dürfen. 
Nnehdem  or  nnter  Humee  KinfluKS  dus  Linhaltbare  diener  Stellung 
eliigefleheii  hatte  und  Rnnm  nrid  Zeit  zu  subji'ktivt'n,  aprioriflcheii 
Formen  gewnrden  waren,  lag  es  nahi-,  die  inathematisehen  Urteile 
alB  apriorische  ans  diesen  Formen  abeuleiton.  Das  war  aber  nur 
niiigliob,  weun  dieselbeu  nicht  uichr  als  Formen  des  Verstandes, 
Bonderu  al»  Formen  der  Sintiliclikeit.  der  An)<ehauung  angesehen 
wurden.  Denn  die  geometri wehen  Sützi;  künnen  al»  sjuthetiBche 
nicht  in  dem  allgemeinen  Hi-griff  des  KaumeH  liegen  oder  auR  ihm 
herausgezogen  werden.  Die  llanpttendenx  des  Kantischen 
Denkens  in  dieser  Zeit  —  llettuug  der  ^Vissensohaft  gegen 
HunieH  Angriff  —  würde  hier  almi  die  Kntwicklnng  der  Lehre 
des  transaeendentalen  Idealis^uius  lieeinflunst  haben.  Aufjirden 
Fall  wird  die  letztere,  die  ursprünglich  anl'  eiueiii  nttderu  Modeu 
ciitstandea  nnd  auf  einem  Nebenwege  in  das  werdende  System 
hineingelangt  war,  sogleich  jener  Ilau])ttendenz  dienstbar 
gemacht,  indem  sie  zur  Erklärnng  ond  Begi-tludung  der  Notwendig- 
keit-AllgemeingUltigUeit  mathematiseher  Urteile  verwertet  wird. 
Die  letztere  ist  uacli  Kant  auf  keine  andere  Weise  erklilrbar  und 
kann  deshalb  1770  in  der  Inanguraldisaertation  ihrerweits  wieder 
znm  indirekten  Beweis  fllr  die  transscendentale  Idealität  von  Raum 
und  Zeit  benutzt  werden. 

In  dieser  dissertatio  pro  tuco  liegen  vun  den  Oedankengrnppen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sehen  der  Kationalismns  und  Aprioris- 
mos  vor,  hinsichtlich  der  sinuliclien  Erkenntnis  stncb  schon  der 
tmnsKL-endentale  Idealismus  und  die  aus  ihm  sieh  ergebende  Be- 
schränkong  auf  Erfahrung.  Der  Schwerpunkt  der  Kehrift  liegt 
auf  der  rntionalistischen  Seite.  Dem  Titel  nach  sollte  man 
zwar  erwarten,  der  Idealismus  sei  die  Hauptsache.    Denn  er  ist  es 
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jn,  welcher  die  Sfheidiing  zwischeo  sinnlicher  und  intelligibler  Welt 
mögliub  niaeht.  Aber  mau  brancht  nur  eiiicu  Blick  auf  §  8  un 
werfen,  um  vom  Oc^nteil  Überzeugt  au  werden.  Dort  heiwt  es: 
Pbilutüopliiu  prima  cuntinens  prinuipia  n»m  intclb>rtn»  puri  i>6t  Metft- 
physic«.  Sciontin  vcro  illi  propaedeutica  est,  quae  discrinieii  dtwut 
{«nsitirno  cognitionis  ah  intelloctunli  ;  enjns  in  bae  nostra  di^gertationu 
specimen  cxbibemns.  Aehnlich  spricht  Kant  aicb  bei  l'eb<-nii<-Qdung 
seiner  DisBertation  am  2.  fiept.  1770  Lambert  gegenlllter  an«:  „Es 
scheint  eine  ganz  bemmdere,  oliCTvnr  bloss  negative  Wissentwliaft 
(phacnoraenologia  generalis)  vor  der  Metapbyflik  vorhergehen  zu 
mHBwn.  dariu  den  Prineipieii  der  Sinnlichkeit  ihre  Gültigkeit  und 
Schrankten  bestimmt  wc-rden,  damit  sie  nicht  die  Urteile  Hber  Gegen- 
stände der  reinen  Verunnft  verwirren,  wie  bis  daher  fast  imtaer 
geMhehen  ist."  Die  Dissertation  weist  altto  über  sich  selbst  hiimua. 
Der  im  Titel  augekündigte  Zweck  ist  zwar  der  nUeh  st  liegende, 
insofern  das  Mittel,  welchi*»  zu  einem  Ziel  fllhrt,  immer  nUhcr  lio^rt 
als  diese«  »elbat.  Der  letzte,  eigentliche  Zweck  ist  aber  die 
Kettung  der  Wisscuschaft,  spcxiell  der  Metaphysik  gegen 
die  Angriffe  des  £nm  Skeptizismus  fortgebildeten  Empiris- 
muH.  Die  Uutersehi-idung  zwisehen  sinnlicher  und  Virrslaiideöwelt 
Hpielt  hierbei  die  Kolle  einer  uiieriässliehen  Vorbedingung.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  ist  beitnndors  die  fllnfte  [und  auch  die  erste) 
Sektion  zu  betrachten. 

Vor  allem  wird  aber  I77ü  die  Metaphysik  wieder  in  ihre  alteu 
Kechte  eingesetzt.  Es  giebt  jetzt  apriorische  ÜegrilTe  (und  mit  ihrer 
Hülfe  gebildete  Urteile),  wie  die  der  KansalitUt,  Notwendigkeit,  des 
Daseins  etc.,  die  sich  aus  den  Gesctzeu  oder  Aktionen  unseres 
Intellekts  mit  Notwendigkeit  entwickeln  und  die  deshalb,  weil  wir 
lui  Ton  den  Gesetzen  unseres  Geistes  nie  emanzipieren  künnen, 
gegenständliche  Ollltigkoit  und  Notwendigkeit  haben.  Mit  einem 
Schlage  sind  jetzt  die  Satze  der  rationalen  Psychologie  und 
Theologie,  die  Kant  1706  mit  so  schwerem  Herzen  aus  dem  Kreise 
der  Wissenschaft  hatte  herausstosscu  und  zu  Trivataiipichten  hatte 
degradieren  mössen.  rehabilitiert.  Und  mehr  noch  als  das!  Ks  ist 
in  der  Ansschcidang  aller  rein  snbjektivischen  Begriffe  nnd  Prinzipien 
der  Sinnlichkeit  aus  der  Metaphysik  zugleich  auch  das  >fittel  ge- 
funden, die  Quendtieheu  iStroitIgkeiteu  zu  beseitigen,  die  sich  bisher 
in  jenen  Wissen i^chaften  breit  muchteu  und  sie  in  den  Verdacht 
blosser  Erdichtungen  brachten  (Dissertatio  ^9,  10.  19  tf.,  27).  Der 
heimlichen  Liebe  Fein  hurt  auf.    Die  trauescendcnten  Spekulationeu 
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brauchen  Dicht  mehr  die  Rollo  des  AftchcnhrUdrlfi  zu  Rpiclen;  fdc 
haben  es  nicht  mehr  n5ttg,  nm  Dnldang  tind  tim  ein  beseheidcnce 
Plätzchen  anf  dem  Altenteil  de«  moralischen  Glanheos  zn  bitten. 
Ihr  Ehreulbroi)  ist  ihnen  wieder^gebt-n.  Dass  gerade  dies  Kant  mit 
bober  Genngthunug  erHillt  nnd  daiw  neben  der  Abn-ebr  von  Uumes 
AogrifT  geraile  dioBß  Rchabilitiernag  ihm  ätuflerst  am  Herzen  lag, 
U)igt  una  eine  Stelle  in  dem  ßrtcf  an  Herz  vom  7.  Jnni  1771:  «äic 
wissen,  welchen  grossen  KiufluHH  die  gewisse  und  deutliche  Eiuaicht 
in  den  fnterHcfaied  dcfiacn,  wiui  aaf  Hnbjektivischen  Prinzipien  der 
menschlichen  SedenkräLfte,  nicht  allein  der  Sinnlichkeit,  sondern 
auch  des  Verstandes  beruht,  von  dem,  was  gerade  auf  die  Oegen- 
Rtäode  geht,  in  der  ganzen  Weltweisliett,  ju  sogar  anf  die  wichtigsten 
Zwecke  der  Mensehlieit  ülMThttU]it  hübe."  t'ater  diesen  „wiebtigsten 
Zwecken"  versteht  Knut  uatUrlich  die  .Sicherung  der  ethisch-rcligiüsea 
Weltanschauung. 

Nicht  nur  dii'  Metaphysik,  sondern  auch  Mathematik  nnd 
Physik  (speziell  Mechanik)  wllrdcu,  wie  Kant  meint,  von  llnmc  mit 
hineingezogen  worden  sein  in  den  allgemeinen  Umetur/.,  zu  dem  sein 
Skeptizismus  hei  konseiiueiiter  Furtbildung  hinftihren  mnsste.  Aiielt 
sie  galt  es  deshalb  zu  retten.  Ks  geschieht  durch  den  Nachweis,  dass 
ihre  Katze  fllr  den  ganzen  Umkreis  der  Krseheinniigen  oder  niögüchor 
Erfahrung  deshalb  mit  Notwendigkeit  gllltig  sind,  wt-il  sie  sich  aus 
den  heiden  npriorisehen  und  darum  ftlr  alle  Erfahrung  notweudigea 
iTormcn  sinnlicher  Anschauung.  Hauni  und  Zeit,  ableiten  laaseu. 

Dringt  mun  also  in  die  eigentliche  Absicht  der  Inauguraldisser- 
tation ein.  so  zeigt  sieh,  djias  ihr  Schwerpunkt  auf  Seiten  des 
KutionalismuH  liegt.  Apriorismus  und  Idealismus  sind  im 
Wesentlichen  Mittel  zum  Zweck,  der  Idealismus  dadurch,  dass 
er  einmal  das  In tt-llok ruelle  vom  Sintiliclien  befreit  nnd  andrerseits 
die  Form  der  Sinnlichkeit  f^r  alle  ricgenstiinde  der  Erfahrung  ver- 
bindlich macht.  Doch  soll  damit  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
das«,  ebenso  wie  1781  uud  später,  der  Idealismus  an  manchen  Stelion 
Selbstzweck  wird.  177U  speziell  liegt  dies»  Eveutualitüt  ja  sehr 
nahe,  da  der  Idealismus  es  war.  der  Kaut  ein  Jahr  zuvor  den  Aus- 
weg ans  den  AntinomicnprobU-men  gezeigt  hatte.  Die  Inangural- 
diseertation  soll  ebenso  wie  später  die  Kritik  der  reinen  Vemunft 
eine  t^opädeatiBche,  der  Metaphysik  voraufgeheude  Wissenschaft  sein. 
Wir  haben  dafllr  boutzutage  den  Namen  Erkeuutnistheorie  in  Gebraueh. 
F.rkenntnistheoretiseh  betrachtet,  ist  1770  wie  17H1  der  Idealismus  der 
Diener  des  Kationalismus.    Zugleich  ist  er  aber  das  Mittel,  guwiaau 
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Schwierigkeiten  zn  Uîsen,  die  map  nucb  brotzntage  noch  geneigt 
ist.  Ills  motflpliysîsclie.  zn  bezeiehnrn  :  die  Antinomien.  In  dieser 
Eigenschaft  gewinnt  der  Idealismiw  «elbi^tständige  Bedentnog.  — 
eioe  Bedentnpg  jedaeh.  die  dem  Hanptzweek  dea  kritïseîieii  Gebäades 
gegenüber  eine  unr  ziifiillige  ist. 

Man  mnsH  sogar  zugeben,  dai»  die  dritte  Sektion  der  Dissertation, 
welche  die  Iransseendentale  Idenlität  von  lîanin  uod  Zeit  erweist, 
der  gelungenste,  packendste  und  (neben  der  fünften  Kektion)  der  mit 
der  meifiteii  Liebe  and  Sorgfalt  ausgeführte  Teil  int,  daM  dagegen  die 
I«ehrc  von  der  intelli.-ktni-lUn  Erkenntnis  nin  schli-chtesteii  wegkymmt 
Die  Erklärnng  dafür  liegt  eiumal  iu  dem  Umst^md,  da^^s  Kant,  wi« 
Heine  Briefe  aus  jener  Zeit  nns  mitteilen.  unpai^älieli  war  uud  die 
Diiwertntiun  dnrehauit  uieht  r.ü  seiner  Znrrie<leQheit  anftarhcltcn 
konnte.  Sodann  war  er  hint^inhtlieh  der  IdealitUt  von  Kaum  nnd 
Zeit  offenbar  selion  1770  zu  einem  solchen  tîrad  von  intuitiver 
Dentliehkeit  durehgedrungeu ,  da»s  er  jener  Lehre  einen  klaren, 
plaptiwht'n,  siunfilUigen  Ausilruck  zn  verleihen  mochte.  Seine  An- 
Hiehteu  llber  die  intellektuelle  Erkenntnis  lassen  diese  Klarheit 
noch  eehr  vermiüscti.  Er  hat  1770  noch  gar  keiue  eingehenden 
l'ntei-SHehuügen  llber  den  («eltnugsbereieh  der  reinen  Verstaiides- 
liegriffe  aiit;:eH teilt,  hat  nueh  keine  prinzipielle  Kntseheiduiig  iliirüber 
geftillt,  ob  sie  nur  tiirmale  Bestimmungen  oder  auch  konkreten  Inhalt 
liefern,  oh  sie  nnr  anf  Gegenstände  angewandt  werden  oder  anch 
GegeuBtäode  geben  können.  Daher  die  Unklarheiten  und  Wider- 
spruche iu  der  Dissertation,  daher  die  mehr  andeutuugsweise  Be- 
handlnng  der  entspi sehenden  l'aragraphen,  daher  die  Mitteilung  an 
Lambert,  die  erst»^  nnd  vierte  Sektion  kîiiinteu  als  nnerheblich  Über- 
gangen werden.  Letzteres  sicher  iiieht,  weil  Kant  diesen  Teilen 
gerinprren  Wert  beilegt  —  ira  Gcgi'iiteil!  (§8!)  — ,  Horidorn  aHein 
deshalb,  weil  ihre  Kesciltate  ilim  noeb  nicht  fest  genug  zu  stehen 
schienen  (de«  weiteren  vgl.  meine  Kant-Studien,  S.  149 — 150). 

Unter  Humes  Degativt;ui  EinJIuss  bricht  Kaut  also  17Gf)  mit 
»einer  bisherigen  Eiitwieklung.  Dieser  ürneh  beschränkt  sieh  nicht 
etwa  anf  S^etaph,^  sik,  Erkenntnistheorie  nnd  reine  Natnrwisfiensehaft, 
er  erstreckt  sieh  anch  auf  die  Ethik.  In  deti  moralphiloBophlschen 
Schriften  der  set^hziger  Jahre  zeigt  Kant  «ich  von  den  Kngländem 
(besonder»  Hntehfson,  Shaftesbury)  nnd  Uoussean  boeinflusst.  Em- 
pirisch ist  sein  Ausgangspunkt,  ein  unauflösliches  Gefiihl  des  Guten 
der  Gruud  d»'r  Mural.  Bei  dem  allgeiueineii  Umwhwung  dt-s  Jahres 
X7ti9  muss  er  sich  dagegen  auch  iu  der  Mural  vum  Empirismus  lo«- 


24 


E.  Adiokei, 


gemacht   haben.     Fr.  Wilh.  Förster  weist  in  seiner  Schrift:   „Der 
EntwickluDgspang  der  Knntiwhcn  Rthik  his  zur  Kritik  der  reinen 
Vcrnnnft"  mit  Hecht  lUranf  hin,  daag  atich  die  praklifuchen  Bcdörf- 
oiwe   Knnts  bei  difser  Wendung  seiner  Ethik  mitgvwirkl  bab«Q. 
Doch  mi»at  er  ilmen  einv  bei  iveitem  grUeHfre  Bedeutung  bei,  als 
ihnen    in  Wirkliehkeit   zagekommen   ist.     Begnndcn  Hbertriehen  ist 
»eine   Behauptung  (S.  lî-i),   ,.da8fl  die  Rinflihrung  der  begriifliehen 
Methode   in    die  Ethik    nur   seuui  geringsten  Teil   eine  Wirkung  der 
licginnenden  lieform  der  Metaphysik  ist,  sondern  ans  der  inneren 
Entwicklung  der  Kantisehen  Kthik  hervorgeht,  die  selböt  den  stärksten 
Anatosw  zur  (rrnndhgung  reiner  Erkenntnis  giebt."     Das  heisöt  die 
faktiflohen  Abhängigkeitsverbältnii^äe   umkehren.    Jene  praktischen 
ItedHrfûisee,  von  denen  Förster  sprieht,  —  Kante  Streben  naeh  Be- 
festigung de»  Lcbenft  mit  dauenideu  Gedanken,  nach  L'iiabbäugigkeit 
von  äugen  bliek  lieh  en  Uegungen   etc.  —  waren  doch  auch  in  den 
sechziger    Jahren    vorhanden    und    fanden    ihre   Befriedigung    trotz 
de»  theüreltBcheu   KndäuiuniHuius  dei*   Kaiitisehen   Ethik,   n'sp.  sie 
schwiegen  iKter  konnteu  näeht  dnrehdringen,  unterdrllakt  von  anders- 
artigen TendeuKen,     Dasn   sie   von  17G9  an  aneb  in  der  Lehre,   in 
der  Mora1iihilo80])hie  Kants  zum    volKii  Ausdruck   kommen,  ist 
kein  Zeichen  dafllr.  da»8  sie  jetzt  auf  einmal  aus  innerer  Kraft  die 
Oberhand  gewonnen  haben  und  die  Milgliehkeit  sieh  durehzuaetzei 
Eß  liegt  vielmehr  daran,  dase  Kanl.  unter  Hume»  EinHuss  mit  geinor"' 
bisherigen  enipiriHtiaehen  Entwicklung  gebrticücu  bat  und  demgeoiäBS 
aaeh    darauf  voreiehtet.   noeb    weiter  im  GeftihI  die  Grundlage  dea 
sittlichen  Lebens  und  das  Fundament  der  Moraljihilosophie  zu  fluchen. 
Auch  die  letxtere  kann  nach  seiner  jetzigen  Meinung  auf  dem  Roden 
des  Empirisnius  nicht  gedeihen,  ebensowenig  wie  die  Metaphysik 
und  die  Übrigen  theoretischen  „Wissenschaften"'.    Auch  in  der  Moral 
glaubt  er  die  liier  vor  allem  erforderliche  Allgetncingtlltigkeit  und 
Notwendigkeit  nur  dann  retten  zu  können,  wenn  er  sie  auf  rationa- 
listischer Grundlage  aufbaut.    Auch  hier  sind  es  deshalb  die  reinen, 
apriorischen  Elemente,   auf  deren  Feststellung  er  durch  .Scheidung 
zwischen  Form  und  Materie  ansgeht,  uüd  ebenso  wie  in  der  Meta- 
physik ist  der  Apriorismus  der  Wog,  das  Mittel,  der  Katio- 
nalismns  das  Ziel. 

Schon  in  der  loaugnraldisBertation  wendet  er  sieh  mit  scharfen 
Worten  gegen  die  Anhanger  des  Glöckfieligkeitsprinzips,  Und 
Lambert  gegenüber  nprieht  or  die  Hoffnung  aus,  er  werde  im  Winter 
1770/71  die  reine  moralische  Weltwcisheit,  in  der  keine  empirischen 


Me  beiregondcB  Kftftc  in  Kanti  plillo»oiilil«h«r  EntirtcWnng  etc.        25 


I 
I 

I 
I 
I 

I 


Prinzipien  anzutTwffon  »eien ,  nlso  grleichsani  dit-  Meta]>hygîk  dor 
Jr^itten,  aoesrlK-itcn  können.  UntorsuctinDgeu  xwetks  Neiibi-grüiidoug 
der  Ethik,  ausgehend  von  der  „Unterscheidung  des  Sinnliehen  vom 
întellektmileD  in  der  Moral"')  ziehen  sieh  dnreh  die  ganzen  aicb- 
ziper  Jahre  hin  und  finden  erst  1785  luid  llHii  m  den  ethischen 
Haa|>twerken  ihren  AhBchlutw. 

Viel  wiehtiger  aher  als  diese  inoriilpliiloHophiaehen  Btndien  sind 
in  den  siebziger  Jahren  die  erkeantnistheoretisehen  TTnter- 
»uchnngcn,  durch  welche  sich  die  Inangoraldiasertation  allmählich 
zur  Kritik  der  reiucn  Vernunft  umgestaltet.  Zwischen  1771  und  1773 
seheiut  die  letzte  entscheidende  Wendung  eingetreten  zu  Hein.  Kant 
erkennt  jetzt  die  .Sehwifrigkeit,  die  darin  liegt,  daea  ein  reiner, 
apriorischer  Intellektnalbegrift'  sich  auf  einen  Gegcnatand  beziehen 
soll,  ohne  ihn  d(pcli  hen-orgi-hraeht  m  Imhen  oder  von  ihm  hervor- 
gebracht zu  sein.  Er  li'mt  das  Problem,  indem  er  aeine  Theorie  der 
«innliehen  Erkenntnis  auf  die  intelh'ktuelle  ttbt-rtrilgt.  Der  Rationii- 
UVmue,  den  Kant  1770  hinsichtlieh  der  reinen  Verptandoshogriffe 
vertrat,  war  im  Gnmde  —  abgesehen  von  der  generellen  .Seheidnug 
Kwitwhen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  —  der  alte  Leibniz -WoliTitehe, 
des((eu  ('fuudlage  von  lliiiiie  ersteh II ttcrt  war.  Bei  ihm  konnte  Kunt 
nicht  RtehÉ'ii  bleiben.  Ueu  KationalismHH  l)ehlUt  er  bei;  denn  der 
war  ihm  ja  die  IIau]ttRiiche.  Um  ihn  —  und  «ein  I'^indanient:  deu 
Apriori*«nin)f  —  zu  retten,  verzlehtei:  er  aof  transBcendentea  Wissen 
und  erkennt  die  Kehrseite  de»  Apriuri»mu8.  den  transseendeutaleu 
Idealismus  und  die  mit  ihm  gegebene  dnrehgHagige  ße!>chränkimg 
auf  Erfahrung,  auch  mit  Rexug  auf  die  intellektuelle  Erkenutuiü  an, 

Freilieh  ist  mit  dieser  Tîesehrilnkang  ein  Verlust  verlnmden, 
welcher  Kant  »chmi?rzlichnt  berühren  inuBste.  Hinsichtlich  seiner 
trauflscendcnten  LiebliugHRpoknlfttionon  nm  der  rationalen 
Pdj-chologie  und  Theologie  Ist  er  wieder  auf  deniiclhen  Standpunkt 
zurückgedrängt  wie  1760.  Aus  dem  Krcie  dea  Wissens  siud  sie  auch 
jetzt  wieder  verbannt  und  dem  Hügewisseu  Gewoge  der  Meinungen 
prciBgegeben.  Aber  wa«  ihn  sehen  1766  getröstet  hatte,  int  auch 
jetzt  seine  Znßucht:  der  moralische  Glaube.  Und  in  demselben 
Maaäse,  wie  er  aeine  jetzigen  Anaichteu  llber  Moral  fllr  gelUnterter 
und  richtiger,  ihre  Grundlage  fUr  sicherer,  ihre  Umriaae  ftlr  be- 
etimmter  als  1766  hielt,  durfte  er  anch  zu  dem  Fuodament  der 
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alhnlhlich  Hieb  entwickelnden  neaea  WiiMeoscbaft.  der  MunUtheologie, 
grOuore«  Zatraorn  haben.  lo  der  Thoteache  di-r  jedem  MeoAchen 
tuntiwolmendi-D  tmnitecendoiitalen  Freiheit  fand  er  den  Gmiid-  nnd 
Kclutein.  auf  dL-m  sieb  das  Gebäude  äes  prakUscben  Glaubens  an 
die  Welt  due  lltliereinnlichen  Htolz  nnd  fest  erheben  konnte,  tiicherer 
»offar  aln  zn  dfn  Zeiten,  in  welebcn  es  Hieb  anf  die  wamiRliebigen 
bulzernen  •St1Uz<-n  der  alten  Metaphysik  verlaesrn  mmwte.  Wie  176C 
blieb  letzterer  nnr  noch  eine  gewiftge  digzipliDarischc  Gewalt,  deo 
Streit  vimi  Gebiet  des  Glaubens  fern  /.a  halten  und  nnbegrUndete 
tbeoretiwhe  HyiKfthi-fien.  fallH  hÎp  einen  Anptnrm  wider  damelhe 
wogen  willtm,  durch  andere  /.war  t-b^mlalU  luibegrllndetc,  aber  fllr 
ihren  Zweck  doch  vullkoinmc-n  genll|^ude  Verteidipiu^shypothoHen 
znrtlckz  lisch  läge  II. 

So  bildet  sieh  al«o  in  den  gicby-iger  Jahren  nicht  nur  die  end- 
gttltige  Erkenntnistheorie  Kants  aus,  sondern  mit  ihr  im  engsten 
ZuHHiniiieiiluiug',  »ie  ergäuKend  und  ihr  dh  Sehürfvn  nehmend,  auch 
»eine  Momltbeülugie  und  ihre  Grundlage,  die  Moral philosn]! hie.  .Schon 
Ende  1778  kfinn  er  Herz  gegenüber  die  iloftunng  ansH^rcchen,  er 
werde  durch  seine  Bcmllhnnsen  „der  PhilnH|iliic  auf  eine  dauerhafte 
Art  eine  iindi-ru  und  fUr  Keligion  uud  bitten  weit  vorteilhaftere 
Wendung"  geben.  Diese  Aensserung  seheint  mir  darauf  binzudeuteu, 
duMH  die  Murnltbeolugie  bereits  îui  Kntstehen  war. 

Vom  Standpunkte  der  Kntwieklungegesebicbte  aus  be- 
traehtüt,  urseheiut  Kants  Hauptwerk  (uud  weiter  aneh 
Hein  giuizea  System)  also  aln  4'iii  Versueb,  die  Angriffe 
llnnies  abzuwehren,  welelie  iiju^h  seiner  Anmicht  nicht  nur  die 
danmiigo  Metaphysik,  sondern  die  Wisseiischaft  (Ibcrhaupt  treffen. 
'/m  grossem  Dank  bekennt  er  Hiime  verpflichtet  m  sein,  weil  dieser 
e»  ist.  der  dns  Kansal-  nnd  Notwendigkeits  prob  lern  zuert^t  in  seiner 
gftu/eu  Tragweite  erkannt  und  auf  einen  klaren  Ausdruck  gebracht 
hut.  Im  Problem  sind  also  die  beiden  Philosophen  einig.  Nicht 
aber  in  der  Misung.  Statt  den  von  Huim-  cingejtebljigriieii  Weg 
weiter  XU  Verfolgen,  geht  Kaut  ihn  zuuäebst  /.itrUck,  und,  am  Aus- 
gangspunkt angelangt,  wählt  er  einen  nach  der  entgegengesetzten 
Kidbtung  nibreiiden  dorneu^erwaehseuen  Kusspfad.  Dnuiit  stellt  er 
sieb  iu  erfiter  liinic  feindlich  zu  Hume.  Der  Anstoss,  wclclier  zu 
der  Kntwiekluiig  antreibt,  die  mit  der  Kritik  der  rcinon  Vernunft 
emtot,  ist  eine  lieaktion  gegen  den  Empirismus  und  führt  infolge 
dessen  /.um  Untioualismns.  Vm  ihm  die  bisher  fehlende  sichere,  un- 
vrächUttcrlichc  Graudlagc  zu  geben,  wird  der  Apriorismus  eiugettihrt. 
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Per  Idoalismns,  »iif  anderem  Ttodon  nrftprttn^^lich  nnabbHogig  ent- 
Btaodeu,  mutw  samt  diT  Be^ivhriiuknug  auf  Erfalirnng,  wt-lvho  i-r 
zur  Folge  hat  dem  ItatinnaliRinna  Vortipanndieuste  leiBteo.  Kurz, 
letzterer  i?t  das  helierrsolicnclc  Prinzip  in  der  franzen  Riitwieklmig 
z^rischen  17G0  und  1781  und  darüber  binatiH.  Damit  wird  Kant 
aas  einem  Richter  nnd  Vermittler  ein  Parteigänger  in  dem 
Streit  zwiseben  den  beiden  grossen  erkeantDistbeuretittebeo  Gegen- 
(tätzen,  /.nitic^ben  ^velcbe  er.  die  klare  Situation  vi^rdaiikclod,  tiêiuea 
Kritizinnas  onbereehtigter  Weise  Diitt^n  einschieben  wollte. 

Mit  dieser  AnffiissnngsweÏBe  trete  ich  in  eutacbiedenen  Gegensatz 
zu  Vaihinger.  Dieser  hochverdiente  Forseher  siebt  gerade  in  der 
VerraittlnDgätenden/.  das  weeentliehste  Merkmal  des  Kantischen 
S}'fdem8.  Kenn  Punkte  zählt  er  auf,  in  denen  Kant  /.wischen 
llatiunaÜHnins  und  Empirismus  vermittelt  haben  sull.  Kreilieb  glaubt 
Kunt  17S1  dnreb  seinen  Kritizismus  die  UegenHätze  de»  Dogmatismutt 
nnd  Kmpirismns-Skepti/.ismus  vereinigen  zn  können.  Aber  die  beiden 
BegriUe  „Dogmal itumus''  und  „KatiunaJismns''  deekt^u  tiieh  uioht. 
Und  amwerdeni:  nur  unter  besonderen  rtnstäuden  durf  man  aus  dem 
fertigen  .Syrtem  ItHcksehlllsfiii-  nnf  seine  Entstehnng  maeben.  Kant 
konnte  sehr  wohl  1781  meinen,  sein  fertiges  Sj'Stom  löse  gewiest^ 
Aufgaben,  ohne  sieh  doeh  während  »einer  KiLtwieklung  die  Lösung 
dieser  Aufgaben  zum  Ziel  seines  Strebens  gesetzt  zu  tmben.  Uie 
Kntwieklniigsgi-HL'hieht»-,  wie  si<>  olion  vekonatrniert  wurde,  bietet 
nun  aueb  wirklieb  nichts  einer  Vemiifllungstendenv:  Aehnliches.  Sie 
s^igt  uns  Kant  nicht  llber  Uume,  sunderu  in  erster  Linie  im 
Gegensatz  zu  ihm  stehend. 

Wa«  weiter  gegen  Vaihinger»  Ansiebt  spricht,  sind  hanptsAeblieb 
die  beiden  folgenden  Grllude.  Kinmal  glaube  ich  überhaupt  nicht, 
dns8  aus  dem  hewussten  Wnnseh  und  Streben  -m  vermitteln  je  etwas 
Grosses  her^'orgegangen  ist  Was  die  Menschen  elektrisiert,  die 
Geister  mit  sich  fortreîsst  und  die  Welt  erobert,  das  ist  eine  aus- 
geprägte Individualität,  das  sind  Einseitigkeiten,  mit  eiuer  gewissen 
i^ebärfe  vertreten  nnd  mit  einer  gesunden  KUcksiehtslosigkeit  dureh- 
gefllhrt  Alle  groesen  iihilosophisehen  Systeme  sind  eintteitig,  weil 
aie  Ausdruck  einer  stark  entwickelten  Individualität  aind.  Zwischen 
ihnen  liegen  die  Zeiten  des  Synkretismus  und  Eklektizismus.  Auch 
nnsere  Tage  stebeu  unter  diesem  Zeichen.  Vennittlungs-  nud 
Vereinigungsversuebe  mid  als  ihre  natürliche  Folge-  und  Begleit- 
erscheinung; tb'iwsige  historiseliö  l'orHchungen  nehmen  den  breitesten 
lüium  ein.    Aehulicb,  nur  uoub  »cbliuiiucr,  -  nScblimmeà"'  nicht  ima 
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wenigsten  au»  Munpiel  an  historischem  Sinn  —  stand  cb  vnr  Kant 
znr  Zeit  der  Po]mlar|ihiio«ophie.  Koinpromifwe  nnd  Vcrmittlmigeii 
waren  an  der  Tngesordnuug.  Lt-ider  wurden  zugleich  dii-  scharfen 
ProblemsteUnngx'D  häutig  verwischt.  Hätte  der  Anstow  znr  System- 
bildung  170y  hei  Kajit  darin  hentandt-n,  da«H  auch  ihn  die  Vcr- 
mittlnngseocht  erfasste,  —  ee  hätte  wohl  ein  färb-  nnd  kraftloser 
Eklekti/.ismus,  nimmer  aber  die  Kritik  der  reineu  Vcraunfl  darane 
eulHteheii  kUnneu. 

Das  Zweitf^,  wa»  ieh  g:egeii  Vaihingera  Ansicht  habe,  ist, 
dass  sie  das  Werden  und  Wachsen  dee  Kantiecben  Systems  wie 
philosophischer  Gt-dankt-ii  tlberhaupt  zu  iiUBserlich  anffasat.  Die 
Sache  liegt  nun  duch  einmal  nicht  m.  daa»  ein  philosophisches 
Gcuie,  wie  Rant  sich  cioL-s  ach'hicn  Tages  hinsetzt,  die  vorhandenen 
gegeosJltzliirhen  Kielitnngi'n  und  IStnndpnnkte'  In  der  Metaphysik 
konstatiert  und  dann  Überlegt:  wie  kannst  du  sie  mit  eiuander 
vereinigen  und  das  Wahre  auf  beiden  Seiten  auffinden  V  Der  erste 
KiAm  zu  grossen  CoiHti-aschîipfuiigcn,  wurde  wohl  noch  nie  mllÜBciig 
erdacht,  noch  nie  durch  Fletms  nitd  cmsigc-s  Studium  errungen. 
Soni»t  köuute  ja  auch  der  Kärrner  sich  dnreh  l-leiss  und  Aneignung 
tUehtigen  Wissens  zum  Künig  emporarbeiten.  Aber  Talent  und  Genie 
erwirbt  man  sieh  nicht;  gUtigt;  Fceeu  legen  es  in  die  Wiege  der 
wenigen  HogUlekteii.  XatHrlieh  bcdlirfen  auch  sie  redlicher  Arbeit, 
nm  das  iu  ilineu  Hehbinimernde  xur  Entfaltung  zu  bringen,  um  einen 
Schatz  geistiger  Energie  aiizusammelu.  mit  dem  sie  anf  die  An- 
regungen der  Aufsenwelt  in  überraschender  Weise  reagieren,  nm 
den  Stahl  in  sieh  zn  härten,  damit,  wenn  er  nun  mit  dem  Steine 
aussen  zusammenprallt,  der  geniale  Funken  des  Neuen  hervorspringe. 
Aber  auch  nur  dies  v<Tmng  der  Vleiiw:  die  Bedingungen  schaSeo, 
unter  denen  die  Wirkungen  des  Genies  vor  eich  gulien,  nicht  dicAe 
Wirknugcn  selbst  horvorbringen.  So  ist  es  auch  mit  den  grossen 
Werken  der  Philosophen.  Sie  gehen  nicht  aus  dem  hewuBSten 
Sti-cbcn  hervor  und  ans  dem  feierlichen  Vorsah,  c^in  neues  Syst^^m 
»ufzastellen  oder  eine  neue  Grundlage  zu  whaffen.  Der  Werdeprozt'ss 
btidcuteuder  Gedanken  ist  etwas  viel  Innerlicheres,  er  liegt  unter 
der  Schwelle  des  Bewusstseiits  und  ist  utwas  ebenso  Geheimnisvolles 
wie  der  Werdoprozess  des  Menschen.  Wie  der  Quell  aus  verborgeueu 
Tiefen,  so  entspringt  dein  philosophischen  Genie  das  Nene,  das 
Schöpferische  aus  dem  ihm  selbst  unbewussten  innersten  Grunde 
seines  geistigen  Wesens.  Oft  ist  es  vielleicht  nur  ein  Keim,  aber 
der  Keim  entwickelt  tiich,  nach  alleu  leiten  hin  erOtTneu  sieh  neue 
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Blickç.  Wie  beim  Krj-etall,  an  bei  der  Bch5pferiBchen  Idee  :  nm  Bie 
hemm  krystallisierco  sich  alttbald,  den  icnorn  nabekannten  Gesetzen 
der  Individualität  folgend,  in  whiinat^r  Harmonie  Gi-daukeo  iiui 
Gedanken. 

T.nngt;  Zeit  trn^  Knut  in  den  scebziger  Jahren  den  Plan  mit 
Bieh  hentm,  eine  siehere  Grundlitge  fUr  die  Philosophie  zu  linden.  Es 
waren  Jahre  fleisBÎgor  Arbeit  HÄttc  er  1766  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geschrieben,  von  der  ein  llrief  meldet:  sie  wäre  ein  Werk 
geworden,   wie   es   viele  andere  gab,   kein  Werk  des  Oenies.    Jene 

■  Période  war  eine  Zeit  eifrigen  SnmniclnK.  welebe  ihn  »uf  ganx 
andere  Buhnen  leitete,  als  dii>ienig:eTi  trureu,  auf  denen  er  naelilier 
seine   grosse    Aufgnbe    li'men    hoIUc     KrHt    als    er   Hiime    viTfltehen 

■  lernt,  erscheint  der  grosse  An^i^ublick  seine»  Lebens,  demgegenüber 
alles  Frohere  nur  Vorbereitung  war.     Dt-r  Stahl   war  gehärtet,  er 

■  traf  mit  dem  Stein  znsammon.  der  Fonkcn  sprang  hervor. 
Nicbt  also  aas  einer  bewuBsten  Vermittliingstendenz 
ging  das  System  Kaut»  hervor,  sondern  der  erste  Anstoes 
bestand  in  der  Reaktion  seiner  geiiialeu  IndividualitUt  gegen  Uuines 
Philosophie.  Jener  Anstosn  war  ein  rein  impnlfiiver,  die  Diitnng 
(EinAlhrnng  des  Aprioritnunus  zur  Kettun^  des  Katiouaiisuius)  w!tr 
eine  nnbewasste  Sehopfnng  des  Genies.  Die  Ausbildung  dieses 
Keimes  aber,  das  Verfolgen  des  Grundgedankens  in  seine  einzelnen 
Verzweigungen  hinein,  war  das  Werk  treuen,  redliehen  ^leiaseii. 
Aber  wie  das  Wollen  un^prUnglicher  ist  als  das  Denken,  wie  die 
lebendige  IndividunlitÜt  niUebtlger  i»t  als  die  abstrakte  Logik,  su 
hat  aneh  der  erste  AustoHS  der  ganzen  weiteren  Kntwieklnng  ihren 
We^  vorgezeicbnet,  hat  der  erste  intuitiv  erfasste  Grnndgedanke 
dem  ganzen  System,  wie  seinen  einzelnen  Teilen,  das  Siegel  der 
Abhängigkeit  auf  die  Stirn  gedrückt.  Hettung  der  Wissenschaft 
durch  Sicbcrsteilnng  des  Uationalismns,  —  dieses  Streben 
beberrseht  Kant  seit  ITHO.  Ihm  verdanken  nach  einander  die 
einzelnen  Teile  des  Systems  ihre  Entstehung:  die  theoretisuhe  wie 
die  praktifielio  fMoral-  und  Iteebts-'iI'liiUisophie.  dii'  Naturphilosophie 
wie  die  Aestbetik.  Um  seinem  Streben  Erfolg  zu  verschatien.  siebt 
Kant  sieh  im  Lauf  der  siebziger  Jahre  gtawungen,  gewisse  Lieblings- 
Spekulationen  aus  dem  Gebiete  des  olijektiven  Wissens  aus?. usehli essen. 
Dic8e  Spekabitionen  betreffen  aber  gerade  die  htichsten  Kragen  der 
Philosophie,  von  deren  positiver  T-ösung  naeli  Knnt  das  Wohl  des 
Mensehengeschlecbtes  abhängt  So  siebt  unser  Philosoph  sieb  vor 
die  Aufgabe  gestellt,  Air  die  Beantwortung  jener  Fragen  eine  neue 
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(rrUDdl&gf)  7.0  ftncIif^D.  Kr  findet  Bi<_'  in  dem  prnktisehon  mora> 
lischen  Glauben.  Sf>  wird  er  durch  seine  Kntwicklang  daza 
gcdrKn^t,  zwischen  Wissen  und  Glanhen  eine  reinliche  Scliei- 
diinp  vorzunehim-n  und  ein  System  aufznstcllcQ,  welohi«  nach 
zwei  Punkten  hin  graritiert 

Seilen  wir  unn.  ob  diese  Kefiiütate  der  entwicklungsgeflchicht- 
lichen  Betrachtung  durah  die  KrTorachung  des  fertigui  Systems 
bestilti^  werden. 

1).   Die  beiden  Pole  des  KantUclien  Systems. 

I.    Die  Wissensscite. 

a.  ErkenntoiRtbc'orio. 

Zonäehst  und  am  eingehendsten  werde  ich  mich  natürlich  mit 
der  ICrkeimtnistheoric  Kants  und  mit  Heiueiu  ^ehwierigstcu  Werk, 
der  Kritik  der  reinen  Verunnl\,  zu  beschUftigen  haben.  L'uber  dea 
Hauptzweck  der  letzteren  ist  ein  heisecr  Streit  entbrannt.  Ich 
mtk-hte  die  Interpreten  in  drei  Klnssen  einteilen.  Die  einen  legen 
Kant  Behauptungen  unter,  die  er  nie  gcthun  hat  und  las-^en  die 
„Kritik"  Ansichten  vertreten,  für  die  eine  vnmrtfilsfreie  Anslegung 
aoeh  nicht  die  geringsten  AnhaltspTinkte  in  ihr  findt-u  kann.  Hierher 
gehören  die  Philosophen,  welche  Kant  /.nni  Vertreter  eines  estremen 
KmpirisnniH  oder  Skeptizismus  uder  Dogmatismus  uder  Mystizismus 
oder  IdeulitfimuK  uiaehen.  Derartige  Misarerständniäae  kamen  kanpt- 
BiU'lilieh  in  der  erst^'ü  Zeit  nach  1781  vor,  haben  jetzt  aber  grösstenteite 
bei  einer  objektiveren  Interpretationsweise  weichen  mtlssen.  Nnr 
eines  findet  man  auch  heutzutage  noch  öfter  au8ge«i)rochen.  Grosse 
Namen,  wie  Fiehte,  Schelliug,  Hegel,  haben  es  mit  einer  Art  von 
GlurieuMcheiu  umwobeu.  so  unbegründet  eä  auch  in  Wirklichkeit  ist. 
Ich  meine  die  Ansicht,  welche  die  Durchführung  des  absolnten 
Idealixmns,  die  vGlIige  Beseitignng  der  Dinge  an  sich  zum  Haupt- 
zweck der  „Kritik''  niaeht. 

Ändere  Interpreten  halten  sieh  an  Nebonpunktc  und  legen 
ihnen  in  einseitiger  L'ebertreibung  dus  llaiiptf^ewleht  bei,  hu  G.  Thiele, 
wenn  er  den  Begrift"  der  intellektuellen  Anschauung  für  den  Mittel- 
punkt des  kritischen  Systems  erklärt. 

Die  Vertreter  der  dritten  Klasse  endlich  geben  einer  der  in 
Kants  Werk  faktisch  vorhandeueu  wichtigen  Strrtmnngen  den  Vorrang 
vor  den  audera.  Bie  lengnea  meistens  das  Vorhandensein  dieser 
„anderen"  Tendenzen  durehuus  nicht  —  thuu  sie  es,  so  strafen 
die  thatsBchliuhen  Verhältnisse  sie  Lügen  — ,  cur  urdnen  sie  dieselben 
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[*inpr  Gnindstrïiiaung  unter.  Sieht  man  von  nebensächlichon  llnter- 
flcliieden  ah,  m  kann  man  vier  derartige  Tendenzen  nnterscbeiden: 
die  apriorwtische,  die  ideal  iBtisfh-subjektivisti  »che,  die  empirlstischet 
deren  Ziel  eine  feBte  GrenzbeBtimiuuug  onserer  KrkenntniB  ist,  und 
die  rationali flusche.  Nur  «eiin  man  in  letzterer  den  Schwerpunkt 
der  ^Kritik"  ei&hi,  macht  dio^^t^'lhe  den  Eindruck  eines  eiuheitlieh 
nnfgebanten  Werken*  Den  Bi'wei»  für  diese  Behauptung  wird  eine 
kurze  Analyse  de«  Inhalts  der  „Kritik^  liefern. 

.    1.    Die  Prohlomstellnng  in  der  Einleitung  der  „Kritik". 

Sehon  die  Problemstellung  der  Einleitung:  „wie  sind  aj-n- 
thetische  Urteile  a  priori  miiglich'.'"  iJliwt  sieh  nur  verstehen,  wenn 
man  den  Haaptnachdrnek  anf  die  rationalistische  TendcBx 
legt  Wfire  eine  der  andern  drei  Oedankengmppen  die  Haupteache, 
ft>  itiUtwIe  das  Prollem  etwa  so  formuHert  !*fiii;  ..\\'elotie8  sind  die 
auf  anaerer  Organisation  bernhendeu  und  mit  ihr  vor  aller  Erfaliruug 
ge.gebenen  Erkenntniseleniente  und  -faktnren?"  Oder:  „Können  wir 
die  Dinge  an  sieh  i-rkennen,  kennen  wir  Uber  unser  Vorstellen 
hiiuDB  znm  wirkliehen,  wahren  Hein  darchdringen  V  oder  müssen 
wir  nns  auf  die  Welt  der  Eraehoinnngen  besehrünken,  und  welche 
Wiflsensehaften  kommen  dann  eventuell  als  inhaltlos  in  Wegfall/" 
Oder  endlich:  ^.Giebt  es  transseendentc^,  die  ganze  Erfitlintng  llher' 
flii'gf-nde  Erkenutnin  oder  ist  iille  inenöcJiüehe  Erkenntnis  auf 
Erfahrung  bisehränktV  und  im  K-t'/teren  Falle,  warum V'' 

Nichts  von  alledem  steht  da.  Nach  der  Möglichkeit  syn- 
thetischer Urteile  a  priori  fragt  die  Kritik.  In  dieser  Frage  finden 
wir  das  Problem  ans  dem  Brief  an  llerz  vom  Jahre  1772  wieder: 
wie  kiinnen  die  Intellekt ualcn  BegrilTe  unseres  Verstandes  sieh  auf 
Ge^ustände  beziehen  und  fllr  sie  gelten?  oder  allgemeiner  gefasst: 
wie  ist  apriorische  Erkenntnis  mttgUeh,  Erkenntnis  ans  reiner  Ver- 
nuiifV.  die  zugleich  gcgcnstUndliche  Gültigkeit  hat?  Bedeutung  und 
Inhalt  der  Frag*';  ist  aiieh  in  der  Kritik  noch  dicsfdbe,  nur  der 
Ausdruck  ist  ein  anderer  geworden.  Paulsen  hat  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  trnehgu wiesen,  aueh  Kiehl  vertritt  sie.  Vergebens 
hat  Vaihiuger  ■)  nach  meiner  Ansicht  sie  dnrcb  seine  Polemik  zu 
erschüttern  gcHueht. 

lu  meiner  Kritikausgabe   bin   ich   noch   einen  Schritt   weiter 


■)  Paolaen;  Versuch  einer  EntvIoklungSKesohtchte  der  K&ntlsohen  ErkeoDt- 
abtlieone.  9. 153  ff.    Klehl:  Der  philuaophUcbe  Kritiiisioiig  I,  S.  329.    Vailiiaiser; 
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gegangen.  Ich  steUte  daaethst  die  Hypotbeee  auf,  Kaot  balie  die 
Kinleitiing  wie  den  liri  weitem  gröasteii  Teil  des  (îediinkeninliaJt« 
Beiner  „Kritik"  im  Jiihre  1780  znnächst  ohoe  Rezieliniig  nnf  den 
Oegensatz  fnialytisch-syntlietisoli  ausgcearbeitct.  Bei  Gelegenheit  der 
Kritik  des  uutologiseheo  Gotteabe weises  und  der  damit  verbundenen 
Untersuchung  des  SeinabegrifTea  sei  ihm  die  Bedeutung  jenes  G«^en- 
satzoH  nneh  einmal  recht  vor  Augen  getreten  und  (tegtincland  seine» 
Xnehdeukeim  gewurdeii.  Als  KeHultat  dieses  NiiohdeukenH  glaubte 
ich  die  Aendernng  der  ProblèmRtelInng  in  der  Einleitung  und  die 
Krweiternng  der  letzteren  ansehen  zu  mltssen,  nome  die  llber  den 
ganzen  Kiitwnrf  sich  erstreckende  Einsehiebung  vieler  Zasätze  mît 
dem  Zweck,  auf  jene  neue  Probleuiatellung  zu  verweiaen.  Diese 
Hyputliese  lialte  ieb  aueb  jetzt  noch  iu  vollem  Umfange  aafreeht, 
zamal  ieb  in  der  zweiten  meiner  ,,Kant-Stndien"  iiüch  einen  wichtigen 
ilnsaeri'n  fîrnnd  ftlr  die  Riehtigkeit  meiner  Anflicht  Ulier  die  Kum- 
poHitioM  der  Kritik  mitgi-teilt  liabe  (S.  173 — 185).  Ansscnleni  habe 
ich  ebendurt  (S.  135 — 137)  den  Naehweia  geliefert,  dasa  Kant  s«)wohl 
1770  oI«  bei  der  Auffindung  des  transRcendentalen  Hauptproblems 
(um  1772)  die  Urteile  der  Metaphysik  für  analytisch  hielt.  Ka 
spricht  nichts  dafllr,  daiw  bei  der  Li'sung  dieses  Probloms  die 
UütarsehL'idung  zwÎKebi^u  iinaly  time  hen  und  syntbelisehen  Urteilen 
eine  irgendwie  hervorragende  Kollc  geßpit-lt  hat,  geschweige  denn 
die  eines  Wigweisers.  Kb  ist  deshalb  aehr  wohl  milglieh .  daas 
ancli  bei  der  erstt-n  Niederaclirit^  der  jetzigen  „Kritik"  Kant  jenem 
Gegensatx  noch  nicht  die  B<^dentiing  beilegte,  die  er  ihm  später 
glanlt  beimcRHen  zu  mllssen, 

Kalls  CH  mir  in  meiner  Aufgabe  gelungen  ist,  die  uraprttngUche 
Einleitung  zur  „Kritik"  zu  rekonstruieren,  so  hat  dieselbe  noch  ganz 
die  erste  Komi  der  Krage« tcllutig  beibehalten-  Sie  geht  davon  au«, 
dasa,  wenn  wir  aus  nnseren  Erfahrungen  auch  alles  wegsebaften, 
was  den  Sinnen  angehürt,  „dennoch  gewisse  uraprOngliehe  Begriffe 
und  aofl  ihnen  er7engte  Urteile  Hbrig  [bleiben],  die  günzlieb  n  priori, 
unabhängig  von  der  Erfahrung  entstanden  sein  mllsscn,  weil  aie 
machen,  dans  man  v«n  den  ßegcnstUnden,  die  den  Bianen  er- 
scheinen, mehr  sagen  kann,  wenigate-ns  ea  sogen  zu  küunen  glaubt, 
als  blosse  Erfatiriing  lehren  würde,  und  dnss  Behauptungen  wahre 
Allgemeinheit  und  strenge  Notwendigkeit  enthalten,  der- 
gleichen die  bloss  empiriaehe  Erkenntnis  nicht  liefern  kann/  ')    Ea 

■)  A  3.  [oh  zit!(>re  oaiih  der  OrigüitilpiiKiitiärLing.  A  bedentot  die  ].,  B  dl« 
2.  Aut'lagv. 
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«rgiebt  sieh  sodann  Aie  Notivpndip'kcit,  die  Kruge  aofzowerfen  :  wie 
kommt  der  Verstand  zu  diesen  Krkenntiii»»cn  8  priori,  und  welcbeu 
Umfang,  Gültigkeit  und  Wert  tinben  sie  ?  (B.  7.)  Diese  uisprUnglicbe 
Formulierung  des  Problemi«  fiudeu  wir  aucli  uocli  au  linderen  StfUen 
der  „Kritik"',  dit-  vor  der  Vorvollständigung  der  Kinleitnng  durch  Anf- 
uahme  der  Uuterscheidung  zwittcben  anal^iisehoD  and  «yntbetischen 
Urteilen  geschrieben  wurden.  So  B  81  :  „In  der  Krwartung,  da^s  ea 
\-ielleic)it  Begriffe  geben  kDnue,  die  sieb  a  priori  nuf  G<;genHtiinde 
beziehen  mügren,  .  .  .  .  »o  machen  wir  nrw  zum  voraus  die  Idee  von 
einer  Wiasenacliaft  des  reinen  Verstandes-  nnd  Vernunfterkenntniasi-a, 
dadureb  wir  Gegenstände  vüllig  u  priori  denken."  F^inu  solebu 
Wissensebaft  hat  ^bloss  mit  den  GeseUen  de»  Verstaiides  und  der 
Vernunft  zn  thuu,  aifer  lediglich,  »o  fern  Hie  anf  Gegentttändc  a  priori 
bezogen  werden."  R  117  teilt  Kant  mit,  er  werde  „die  Erklttrung 
der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände  bezieben  künnen, 
die  transscendf-ntab-  Deduktion  derselben"  neoncn.  B  118  bcisst 
es:  „Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz  verschiedener 
Art,  die  doeb  darin  miteinander  ttbereiukumiiien,  dass  sie  beiderseits 
vOUig  a  priori  sieh  auf  Gegeuritände  beziehen,  iiüinlieh  die  BegrilTe 
des  Raumes  und  der  Zeit,  als  Können  der  Sinnliclikeit,  und  die 
Kategorien  als  Begriffe  des  Verstandes."  Aueb  io  spüti-ren,  nach 
VerToUständignng  der  Einleitmig  geseb  riebe  neu,  Stellen  dringt  die 
alte  Formel  noch  liiiufig  durch  —  ein  Beweis  dnfllr.  wie  sehr  Kant 
sieh  au  sie  gewüliut  hatte.  So  beisst  e«  noch  in  der  Vorrede  zu 
A  (S.  X)  Tou  der  transseendentaleu  Deduktion  der  Kategorien,  dass 
sie  „sieb  auf  die  Gegenstände  des  reinen  Verstandes  [bezieht]  und 
die  objektive  Gültigkeit  seiner  Begriffe  a  priori  darthun  und  be- 
gn'iflieh  machen"  soll.  Als  die  Hanjitfrage  diT  Kritik  wird  angegeben  : 
„was  und  wie  viel  kann  Verstand  und  Vernunft,  frei  von  aller  Kr- 
fabrniig,  erkennen  V"  i\  XI.  AebnÜeh  B  XVI  tr.|  Die  Einleitung  zur 
Streitschrift  gegen  Eberhard  gebraucht  die  alte  und  die  neue  Formel 
untersehiedslos  neben  einander.  Naeh  ihr  beginnt  die  „Kritik"  mit 
der  „Naebforsebnng  der  Elemente  unserer  Erkenntnis  a  priori  nad 
des  Grundes  ihrer  Gültigkeit  iti  Ansehung  der  Objekte  vor  ntler 
Erfahrung,  mitbin  der  Deduktion  ihrer  objektiven  Kealität**  Und 
gleich  darauf  wird  von  dieser  Naehforecliung  gesagt,  sie  habe  zum 
Zweck  die  Auflösung  der  allgemeinen  Frage:  wie  sind  synthetische 
Stttze  a  priori  mOglicbV 

Die   ursprüngliche  Pruhlemsteltuug   der  Einleitung   sowohl   wie 
die  spätere  revidierte  rllekt  also,  wie  wir  suhen,  als  Hauptaufgabe 
bamndin  i.  g 
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In  den  Mittelpankt  der  „Kritik"  den  Nai'înveis  and  dfe  Er- 
klaïung  der  gegL^ustüDdlicben  Ullltigkeit  gewisser  Er- 
keuDtniHse,  die  mit  dem  ADfi|U'ach  auftreten,  notwendig 
und  allgf^meingllUig  nnd  daher  n  ]ii'iorî  zu  ft<^iu.  Die 
Uiiupttt-ndcnz  der  ProhleuiBteiluog  und  dAinit  der  ,.Kritik''  llhorlinapt 
ist  ateo  eine  rationalistische.  Damit  ntelit  in  IJübereinstiuimung,  dass 
Kfint  win  Werk  nls  eiin*  Propädentib  Knr  Mptaphvaik  im  engern 
Sinne  oder  zur  Transacendeiitalphilosophie  bezeichnet.  Die  letztere  i«t 
das  fertige,  sicher  fundameiitiertc  By^leiii  der  gesamten  apriorischen 
Erkenntnis.  Von  diesem  SyBteiii  untereebeidt-t  sieh  die  ..Kritik"  nur 
dadnrcti,  das»  e»  ihr  nn  einer  Busflihrliehcu  Analy^itt  dt^r  uprioriseben 
Begriffe  fehlt  Die  llanptwiebe  ist  also  nifht  die  (Irenzbestinimung, 
das  Negative,  sontU-rn  das  Positive:  die  Anfriphtnng  der  Mptaphysik 
und  die  Sicherung  der  apriorlaohen  Wiasensehaften.  Diesem  That- 
hestand  entaprieht  es  vollständig,  wenn  Kant  (A  VT)  von  dem  Titel 
seines  Werkes  sagt:  „leb  verstehe  bierunter  iiieht  eine  Kritik  der 
Bücher  nnd  Systeni4',  sondera  die  des  Vernunft  Vermögens  Uherhanpt, 
iu  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zn  denen  ea,  nnahhtlngig  von 
aller  Erfahrung,  streben  mag.  mitliin  die  Entselieidung  der  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  einer  Metaphysik  llberhanpt  und  <Jie 
BeBtimnmng  sowohl  der  Quellen,  als  de«  l.'mfanges  und  der  Grenzen 
dersciben,  alles  aber  ans  Prinzipien."  Der  Name  „Kritik"  ist 
bekanntlich  sehr  versebiedcji  gedeutet  wurden.  Zwei  versehieden- 
artigo  Begrittseb-uiente  trelVen  in  Ihm  zusammen  :  l.  Untersnehong, 
Prtlfnng,  Beurteilung;  2.  BeseinUnkung.  Dta/.iplin.  Kant  sellwt  legt 
bald  imf  tla«  eine,  bald  auf  das  andi-re  Klement  mehr  Gewicht. 
Der  rationalistiseben  Teudenz  der  Pnihlemstellnng  wHrde  die  von 
Vaihinger  vorgesehlngene  l'msehrr-iljnng  des  Titels  (Commeutar  I,  120) 
in  genügender  Weise  gerecht  worden:  8i-UnitprUfung  de«  von  der 
Erfubrnng  unabhängigen  ErkenntnisvermügL'us.  Kant  würde  dem- 
gewäsB  (in  Uebereinstimmnng  mit  A  VI)  in  dem  Titel  Folgendes  zum 
Ansdmck  bringen  wollen:  „Meiu  Werk  entscheidet  »her  die 
Möglichkeit  von  Metaphysik  und  Wissenschaft  Überhaupt,  indem  ea 
untersnebt,  ob  nnd  wie  apriorische  Erkenntnis  von  gegenständ- 
licher GlUtigkeit  mr.g)jeh  ist.  Diese  Untorauehung  eeblieast  eine 
Prtlfnng  des  ganzen  reinen  Erkenutnisvenuögens  in  sich  ein.  weist 
die  Quellen  der  apriorischen  Erkenntnisse  naoh,  setzt  nach  featon 
Prinzipien  ihre  Grenzen  und  ihren  Umfang  fest  nnd  bat  so  (.-ine  Dis- 
ziplinierung der  (transscendenteu)  Vernunft,  eine  UescbrUnkiing 
ihres  theoretischen  Gebranchs  auf  Erfahrung  zur  Folge." 
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Ehe  ifli  mieh  m  den  finzrlncn  Teilen  der  ..Kritik"  wendR.  niUBs 
der  Sinn  der  ProbleniRitetlmig  in  der  KinlcitHng  genau  festgestellt 
werden.  Denn  sie  leidet  nn  (.'ioer  Vieldentigkelt,  welche  sehon  zo 
vielen  Miss  verstand  nifwcn.  zn  maiipliem  Hin  und  Her  von  AeusBernng 
nnd  OegenilHiscrniig'  Anlnss  gogchen  hat.  Viiihinger  glituht  »Hc 
Unklarheiten  hanncn  7,u  können,  indem  er  die  nngebüeh  einseitigen 
AofîassnDgcn  von  PanUen,  Riehl,  Windelhand  anf  der  einen,  von 
Knno  Fiwhcr  auf  der  andern  Seite  rereimgt.  zogleii-li  aber  auch  er- 
^nzt  und  diiH  eine  I'rublem  der  Einleitung  iu  drei  l'rubleiue  aiiflüst: 
in  ein  antithetiseheB,  ein  hj-potln-tiBches  nnd  ein  roethodnlngisrhes 
(Kommentar  I.  3B7ff.). 

Nneh  Paulsen,  mit  dem  Uiebl  nnd  Windetbund  Hbereinstimmen, 
ftol!  die  Formel  der  Einleitung  znnäehat  nur  die  Thatsarbe  fominlieren, 
(lass  es  absolut  gemaebte  (nicht  nach  der  Erfahrung  gebildete)  Urteile 
giebt,  welche  benasprueben,  Erkeantnis  von  Gegenatänden  zu  sein 
(„Versuch"  17S).  Ausgangspunkt  der  Untersacbimg  wäre  hiernach 
für  Kant  alco  das  Faktum,  da.s8  in  drei  Wipsensebaften  als  psyebo- 
Ingipcbe  Gebilde  Bynthetisehe  Urteile  a  prinri  vorliegen,  welche 
Anspruch  anf  gegenstÄndlicbe  Gültigkeit  machen.  Anfgabe  der 
„Kritik"  ist  es,  über  diesen  Anspruch  7n  entscheiden.  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  wären  also  im  Anfang  des  Werke»  der  Meta- 
physik durchaus  uiir  neben-,  nicht  übergeordnet.  Sie  bedürften  der 
Keohtfertignng  ihres  Anspruches,  der  Untersuchung,  ob  er  gUltig 
ist,  ebenso  gut  wie  die  letztere. 

Nach  K.  Fischer  ist  diig(igen  in  Mathematik  und  Natnrwissen- 
»ebaft;  die  erkenntniHthenretinche  Gültigkeit  der  synthetischen  I'rteile 
a  priori  über  alle  Zweifel  erhaben.  Kicr  bandelt  es  sich  fllr  Kant 
nicht  darnni,  die  gegenständliche  Gültigkeit  zu  beweisen,  sondern 
onr  darum,  sie  zu  erklären.  In  der  Metaphysik  dagegeu  ist  es 
fraglieh.  ob  die  syntlietiseben  Urteile  a  priori,  welebe  daselbst  als 
psychologische  Gebilde  nnzwcifelliaft  vorliegen,  dieselben  Rechts- 
ansprüche erbeben  können  wie  die  Urteile  der  .Seh wester msseu- 
ßchaften.  Entscheidender  Ceriehtshof  wäre  also  die  ,.Kritik"  hiernaeh 
von  vornherein  nur  der  Metaphysik,  nicht  auch  der  Mathemarik  and 
reinen  Naturwissenschaft  gegenllber. 

Nach  Vaibioger  steht  die  Erklärung  der  Gültigkeit  der  Mathe- 
matik etc.  als  Hauptaufgabe  bei  Kaut  im  Vordergrund.  Sein  ur- 
sprüngliches und  eigentliches  Problem,  das  Ur-  und  Gmndprublem 
der  „Kritik"  ist  das  nntithetisehe:  „Warum  kann  ich  gültige 
Urteile  a  priori  über  die  von  mir  unabhängigen  Gegenstände  fällen?* 
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Nun  hattp  Kant  pa  n!>er  nicht  nnr  mit  Dogrontikrrn  tv  thun.  aoodeni 
aoflli  mit  cmpirintiaclien  Skeptikern,  welche  ^dae  Vorhandensein  eineß 
fi^ltigcn  Apriori"  nnd  teilweise  sogar  »die  strikte  Gültigkeit  der 
math omatisc hon  nod  f^lbflt  einiger  lueclianiscfaer  Grundsätze  fHr  die 
ph}Bi8cheu  konkreten  Erscheinungen"  tivstritteu.  Deshalb  wurde 
die  Gültigkeit  der  Mathematik  und  reinen  Naturwiseenschaft.  welche 
nir  Kant  i*elbflt  ein  abRoIntes  Frobleni  war,  für  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ein  hypothctisehe».  Die  Erklärung  de«  AVarum 
der  Gtlltigkeit  geht  so  an  vielen  Stellen  leise  und  unmerklich  in  deji 
ßeweis  dea  Daaa  Über.  Anss^r  diesen  beiden  Problemen  lindet 
Vaihinger  in  der  Hauptfrage  drittens  noch  ein  methodfliogiachea: 
wie  ist  die  neue  (tranasoendentale)  Methode  beschaffen,  nach  welcher 
wahre  Erkenntnis  (h^titehend  in  synthetiuehen  Llrteilbn  a  priori)  auf- 
geftindeu,  jeder  einzelne  Satz  der  immanenten  Metitphy^ik  bewiewo 
und  ein  System  tlerfielben  mit  genauer  firenxbestininiung  aufgcfitellt 
werden  kann?  oder:  was  mnss  ich  tbnn,  um  synthetischo  Urteile 
n  priori  zu  erhalten  nud  «e  beweinen  r.ii  künnenV  Die  Antwort 
bei«tebt  im  Hinweis  iiuf  dns  „gmsse  Prinzip  der  Mftgliebkeit  der 
Erfahrnng"*.  -Dassolbe  birgt  die  Lflsung  all*-r  drei  Probleme  in  sieh, 
dea  antithetipclien  als  prineipiuni  explicandi,  des  hypothetiaehen  aU 
principium  probandi  uud  endlich  dea  mcthodologisehen  als  prineipium 
inveniendi,  demonstrandi  and  jndicandi. 

Vaihiuger  flihrt  eine  Keihe  von  Stellen  aus  Kants  Werken  an, 
welche  die  Frage  der  Einleitung  bald  auf  dieseB,  bald  auf  jenea 
der  drei  bezeichneten  Probleme  zu  lieMdirünken  sehcincn,  bald  wieder 
unmerklich  \*om  einen  zum  nndern  binUbergleih-n  oder  indifferente 
Ausdruck«  wählen,  welche  sich  auf  zwei  von  ihnen  oder  anch  aof 
alle  drei  beziehen  lassen.  Die  Saeblage  ist  bei  diesem  Fundamental- 
problem  eben  ganz  dieselbe  wie  bei  so  vielen  Einzelfragen  in  dor 
Kantischcn  PhiloBophie.  Der  Kbnigsbergcr  Weise  war  leider  darin 
»ehr  unweise,  das»  er  den  Wert  und  die  Notwendigkeit  einer 
feat  bestimmten,  stetig  innegehaltenen  Terminologie  ver- 
kannte oder  wenigstens  nicht  genügend  anerkannte,  dass  er  hftnfig  — 
man  mOchte  fast  sagen:  sieb  darin  gelid,  seine  Probleme  nnd  Problem- 
lOenngen  in  schitlemde,  vieldeutige  Ausdrucke  zu  kleiden.  Seine 
Terminologie,  so  reich  sie  auch  ist  au  tediniscben  Ausdrücken,  ist  dem 
Proteus  gleich  au  Vielgestaltigkeit  des  Sinnes  und  au  Veriinderlich- 
keit  der  Uedeutung.  Kaum  meint-  man  den  Stier  bei  den  Hrirnern 
gefasst  zu  haben  —  und  sehon  entwindet  erslt-h  wieder  sehlnngenartig 
den  HSudenl    Femer  kommt  als  sehr  erschwerender  Umstand  hinsm, 
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dass  bei  Kant  —  betientend  nifilir  als  boi  ni&n<!hen  andern  Philo- 
eophen  —  Bid)  fortwährend  die  streng  wissi-nseliaftlichen 
Anflichten  mit  dun  PrivatmeiDUOgeu  kreuzen,  furtwährc-nd 
nllg'emeinverbindlii'he  logisebe  Aasgangs-  und  Gcsichte- 
pnnkte  mil  individuelU-n  psycholnjçischcn  wi-ehBcln.  Dalicr 
das  bnnte  Bild,  welches  entstellt,  wenn  man  die  anthentisclien 
Erkt&runprvn  and  Tusch reibungen  sanimeU,  welche  er  selbst  von 
der  berühmten  l'rubleinstellun^i;  der  Einleitung  gegeben  hat. 

Sollen  wir  nun  dii>s  bunte  Rlld  einfach  aln  gegeben  hinnehmen, 
nns  bei  ihm  bernbigen  nnd  mit  Vaihinger  das  bewnsste  Problem 
in  drei  oder  gar  eeebs  (Comm.  I,  439  f.)  setbstständige  llnterprohleme 
zerlegen?  leb  glaube  nieht,  das»  die»  Verfahren  in  Kants  Sinne 
sein  wtirde.  Als  i>r  die  Fragestollung  der  Einleitung  formulierte, 
war  sie  für  ihn  sicher  eine  eindeutige,  das  Problem  ein  einheitliches. 
Hat  er  sieh  ^[lätcr  dauu  und  waun,  vielleicht  sogar  häufig,  von 
dieser  urspriingliebeu  Ansieht  entfernt,  so  war  daa  ein  Abfall,  so 
hat  er  damit  dem  nmprtlngliehen  Hauptproblem  spUtore  unterge- 
tmlnete  Probleme,  die  siph  violleiebt  an  Nehenpunkten  (Tliolwn, 
gleichgestellt  oder  untergesehuben.  Von  der  urBprllLglieheo  l-'assung, 
wie  sie  im  Verlanl  der  Ktitwieklung  sieh  bildete  (und  zwar  zuerst 
in  derjenigen  Form,  irelche  den  Gegensatz  analytisch- synthetisch 
noch  nieht  aufgenommen  hat,  dann  in  der  Form  der  erweiterten 
F.inleitung).  gilt  cfl  auszugehen,  auf  sie  als  auf  die  Nonnalfassung 
niusB  mau  /.urltckgreifen.  Aus  den  versehiedeneu  Uarntelluugeu, 
die  ^ich  hei  Kant  finden,  hat  man  —  was  ja  nuch  Vaihinger  in 
seinem  Kommentar  an  mehreren  Stellen  fordert  —  die  Normaldar- 
steUung  7.11  bilden.  Alle  Probleme,  welche  Vaihinger  im  Hauptproblem 
findet,  lassen  sich  gewiss  bei  Kant  uaehweisen  und  zwar  als  von  ihm 
selbst  mit  der  Problemstellung  der  Einleitung  in  Verbindung  gebrachte. 
Aber  auch  hier  gilt  es  die  Stellen  zu  wUgcu,  nieht  zii  zählen.  Jede 
einzelne  mnss  genau  auf  ihren  Sinn  hin  untersucht  werden,  und 
zwar  nicht  nur  sie  selbst,  sondern  iineh  ibre  engere  und  weitere 
Umgebung.  Es  muss  reraneht  werden,  den  Zwcek  featzuBtellen,  den 
Kant  in  ihr  verfolgte;  die  Zeit,  in  der  sie  entstand;  ob  etwa 
besondere  Motive  (Polemik  oder  irgend  welche  andersartige  Rück- 
sicht unf  gleichzeitige  Litteratnr)  ihn  veriuilassten,  ihr  gerade  die 
Form  lü  gellen,  weU-he  sie  hat  und  durch  welche  sie  eventuell 
auffüllt.  Doch  auch  das  sind  alles  nur  erst  Vorarbeiten.  Entschieden 
ist  mit  ihnen  noch  nichts.  L'm  wägen  zu  kUnnen,  bedarf  uinn  der 
Wagschale,  um  den  Wert  abmessen  zu  können,  einca  Maasstabes. 
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Beides  tat  tiar  atu  einer  Uebersicbt  ttber  das  ganze  kritigchc  Syi^tein 
xn  gewiDoen.  Deun  cn%  wenn  man  die  einz-t-loe  Stelle  Auf  die  allgemeine 
Tendenz  d«H  gunzen  KysteniB,  aaf  seinen  oder  seine  Uauptzweeke,  be- 
zieht, kann  man  tlbor  Wi^rt  nnd  Rcdoiitong  dicRor  oder  jener  Meinunga- 
änieeruug  KuuiH  eiitäir beiden.  Eiue  »ülehe  rebi-rBii-lit  kanuaber  wiedcr- 
am  nur  anf  Grand  eingehender  Detail uiitersuelinngen  and  BurgfUltiger 
Interiirefutiftn  gewonnen  werden.  Wir  bewegen  nos  also  in  etnetn 
eirctilurt  vitiiiHug,  obne  llofTnnng.  jemal»  an»  ilini  lier» uszn kommen, 
itolange  nickt  —  wa»  eekr  nnwahreelietnlicb  ist  —  neue«  nngedrooktea 
Material  neui-  AufîteblUHse  geben  wird.  Schuld  an  diesem  Zirkel 
ist  allein  Kant  dtircb  »einen  Verzieht  iiuf  betstimuite,  kouseqnent 
dnrcbgefUhrte  Terminoliigie,  dnrek  seine  vieldeutigen  AusdrBcke  and 
Wendungen,  durch  die  Widerspruche,  die  Rieh  häutig  zwischen  ver- 
schiedenen Aeusscmngen  konstatieren  lassen. 

AVas  ist  nun  bei  dieser  Lage  der  Dinge  zu  tbnnV  leb  kenne 
nur  ein  Mittel:  StclK-  durch  gcnaneste  nnd  eingehendste  Interpretation 
xnoKchst,  soweit  «.-s  geht,  den  ^ino  der  einzelnen  ätelleu  fest,  stieb« 
anf  Grund  ihrer  ein  Bild  von  Kaats  Entwicklungsgang  nnd  System 
zn  gewinnen,  vertiefe  dich  iu  da»  Bild  mehr  und  mehr,  bis  es  ganz 
satte  Karben  gewinnt,  bis  du  nicht  mehr  »Schemen,  sondern  Flriscli 
und  Blnt  vor  dir  hast.  Htudiere  nicht  nur  die  Kntwicklungs- 
gêschichte:  lebe  sie  nach!  empfinde  sie  nach!  Studiere  nicht 
nur  das  System:  denk  ee  nach!  erdenk  es  von  nenem!  Krfasac 
Kants  Gedanken,  crfasite  aber  noch  viel  mehr  seine  Denkuug^art, 
den  Charakter,  den  llabitus  seines  Fhilosopbierens!  Finde  mit  ihm 
die  Probleme,  mit  ihm  die  Löaniigm!  Vertiefe  dich  in  seine  l'ersun- 
liühkeit,  bis  du  im  alten  Kaut  wirklich  lebst  nnd  er  so  in  dir 
wieder  znni  Leben  ersteht!  Thnst  du  dna,  dnnn  —  aber  auch  nnr 
dann  --■  wird  es  dir  möglich  sein,  Knots  Sy«t<'m  gleichsam  wieder 
aus  dir  hcransKiigebitrcn,  es  in  innerer  Schau  mit  deinem  Blick  zxl 
umfassen,  im  Ganzen  wie  in  allen  Einzelheiten. 

„Dann  hast  i!ii  <IU>  Teile  In  deiner  Hand, 
Ka  fehlt  such  nicht  das  geUtige  Band/ 

Du  fliehst  die  VcrhindnngnfÄdeu  herüber  bintlber  flieasen,  f^lhlst 
in  dir  die  Einheit  dessen,  whs  dem  Ansseustebenden  als  Widerspruch 
erseheint,  weiast,  weshalb  Kant  hier  dies  nnd  das  sagen  konnte,  ja 
sagen  mnsste,  was  seinon  andern  Acusgeningen  widerepricht  und 
doch  aneh  wieder  mit  ihnen  im  Einklang  steht  wegen  der  Einheit 
der  Individualität,  ans  der  beides  tloss.  In  diese  Individualität, 
den    Kern,    wie   des    l'hilesophea   so    seiner    Philosophie, 
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dringe  ein,  nod  da  Lust  den  magisubeD  SchlUs^el  gefuudeu,  welcher 
die  SchlOeaer  der  Widert-prllclie  und  Inkoii!*pgut'iii(en  vor  dir  auftlint. 
Stehst  da  ihr  rcrotäudniflloB  oder  atioli  uar  kalt,  oud  git^ieligUltig 
gegenüber,  ao  mag  deine  KurBchuiig  uu«b  s»  exakt,  dein  FleisR  and 
Si*barfHiDn  nuch  m  groBs  »ein:  nie  wirat  du  in  das  liinerstt>  des 
HeiligtninB  eindringtm.  Dio  Individualität  Kaufs  war  der  Schow, 
drin  die  Kigcnarti^jUcit  »eines  Philnsophiereng  eutstamrate,  sie  war 
das  eiDcndc  Uaad,  welches  die  aaaeiaanderatrebendoQ  Teile  des 
S^BtemH  uniKvhlntit).  eie  war  der  llaiiiiLier,  der  sie  zu  einem  GanzeD 
/.QBatomenHehweisitte.  Nur  wer  sieb  in  sie  hineinzuemptindon  und, 
»if!  nachempfind  end,  ihr  Spiegel  zu  sein  vermag,  wird  den  Kern 
Kantischeu  Fhilosophierens  linden  und  wiedergeben  können. 

Schul]  in  meiner  KrstliugBsehrift  ')  batte  ieb  auf  die  Bedeutuig 
der  Individnjilitiit  der  Denker,  speziell  auf  die  Bedeutung  der  in- 
dividaellen  Kleineute  in  Kants  PhiloBopbie  «od  auf  die  Kotwendig- 
keit  einer  pgycbologiâchen  Betraehtungsweise  hingewiesen. 
B.  Erdiniiun  war  in  tieint-r  Kozeu^ioD  im  Areh.  f.  Oescb.  d.  l'hilufl. 
abweieliender  Ansicbt,  wenn  er  (111,  127}  sagte;  „Festzubalten  ist 
als  erste  Ptlieht  de«  Hitutorikerfl  auch  hier,  auf  Orund  der  Anenipfindang 
nn  den  (ledaiikengaug  des  PhiloBojihen  vor  allem  die  saehlicben 
Antriebe  fllr  die  Fürtbildnng  der  Probleme  aufzuBaeheo,  und  nur 
wo  es  gar  nicht  gelingt,  die  Sache  entscheiden  zu  laaeen,  die  Persian- 
liehkeit  mit  ihren  individuellen  Elementen  heranzuziehen."  Tch  meine, 
ea  ist  Pflicht  des  Iliatorikors,  /.nnäehst  alle  mügliebea 
Antriebe  aufzusucbeu,  saubliehe  wie  persOoIicbe,  alle 
Antriebe,  die  zur  Entstehung  eines  (ïeilunkens,  zar  Formnliernng 
einer  Ansicht  irgend  etwas  klinuen  Ix^igetrngcti  baben.  Dann 
hat  er  sie  mit  einander  m  vergleichen,  gegen  einander  abzawägeii; 
er  muss  aucheu  festzusf eilen,  welche  von  diesen  müglicben  Blotiveu 
die  wirklichen  gewesen  sind.  Von  seiner  I^sung  wird  gelten. 
was  ich  sehen  in  meiner  Erstling^schrift  (S.  118)  wigto:  ^Aui  wahr- 
sefaeiulicbsteu  wird  diejenige  Darstellung  sein,  \velcbe  die  Kntwieklung 
psychologisch  am  leichtesten  verständlich  macht."  Und  ieb  fllrebte, 
sehr,  sehr  oft  werden  die  persönlichen  Motive  und  iiidivï- 
dnelleii  Elemente  den  Vorrang  vor  den  sachlichen  Autrieben 
verdienen.  leb  fürchte  es.  Denn  es  ist  kL'tr,  dass  damit  ein 
wibjektivefl  Etwa«  in  die  nach  Objektivität  strebende  (JeBehicbts- 
forsehuQg  and  -betrachtnng  eindringt.    Aber  ieb  wUsste  nicht,  wie 
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es  remieidrn.  l'elierall  im  täglichen  LeI>eB  wheo  wir  doch,  wie 
die  nnfUKrhliuhtin  Mritive  (um  in  diiwni  Worte  «ehr  Verscbiedeiuirtige« 
zn  cini^rn  Kcg^iâ*  zu  verbinden!)  Dber  die  wichlichcn  den  Sieg  davon 
tnm^on.  Und  ttollto  en  gerade  bei  den  Philosophen  andere  RoinV 
Es  ftollte  freilieh,  wie  «chou  diT  Xame  nagt  Aber  ist  e«  wirklich 
anders?  Zndem  kommt  hier  noch  ein  heHonderer  Ifmittand  hinznt 
Die  Philosophie  beschäftigt  »ich  mit  den  lifichnten  Kragen,  wo  znletzt 
dos  AViftsen  &iu  objektiven  OrUnden  aufhört  und  da«  Meinen,  diu 
Glanben  am  subjektiven  Gründen  anfangt.  Und  da  »olhea 
peraOnliehe,  individnelle  Motive  nicht  von  grouser  Bedeutung  seinV 
Vor  allem  bei  Kant,  der  doch  Zeit  seines  I^-bens  um  den  Schnti 
»einer  religiösen  Weltannehannng,  am  eine  feste  Kundamentiernng 
seine»  Glanbcna  eo  besorgt  warV!  Ich  glnnbe,  e»  gieht  nur  wenige 
Philosophen,  bei  welchen  die  persönlichen  Motive  eine  Bolche  Rolle 
spielen  wie  hei  Kant,  Kbenso  wie  sich  wohl  bei  keinem  Philosophen 
die  Privatunsichten,  die  prinzipiell  aus  dem  Gebiete  der  Wimenscbaft 
ansgesehloBgeu  werden,  faktisch  po  hilufig  mitten  in  wissenschaftliche 
Eriirtcmngeii  eindrilngen,  nnd  zwar  nicht  nur  in  Form  von  Meinungen, 
sondern  in  Form  von  Behauptungen.  Kbeu  in  dieetm  Dnreheinander 
von  Ansichten  verschiedener  Entstehnngsart  und  verschiedenen  er- 
kenn tnisthenrctisc  h  en  Weilee  glaube  ich  bei  Kant  eine  Qnellc  vieler 
Widersprüche  und  Inkousequenzen  gefunden  zu  haben.  Jeder  Pbik'- 
snph  hat  ein  alogische«  Element  in  »ich  und  seinem  Denken.  Jede 
nnbewieseue,  nicht  allgenioJD  als  berechtigt  anerkannte  PrSmisse 
ist  etwas  derartiges  Alagischee.  Eine  Geschichte  der  unbewiesenen 
und  dneh  als  gültig  hingenommenen  Prtlmissen  in  den  Systemen  der 
gro8Sf;n  Denker  wäre  ein  sehr  nützliches  Werk.  Die  Macht  der 
nnsachlichen  Motive  würde  dadurch  klar  zu  Tage  treten.  Bei  Kant 
nimmt  das  Alo^^iscbe  einen  breiten  itaum  ein,  und  darum  noch  einmal: 
Kants  Individuati  tut  muss  mon  erfassen,  dünn  hat  man  das  geistige 
Band,  welche*  Bein  Sj'stem  eint,  dann  hat  man  das  Prinzip  zur 
befriedigenden  psyeliülogischeri  Erklärung  von  WidersprÜehen  und 
Inkonsequenzen.  AndernfaUs  steht  man  ihnen  veratUndnisIos  gegen- 
über, sieht  man  nur  auaeinanderatrebende  Teile,  denen  die  Verbindung 
fehlt,  nur  coordinierte  Probleme,  die  der  Beziehung  auf  einen  das 
Mannigfaltige  vereinigenden  Mittelpunkt,  auf  eine  treibende  Hanpt- 
tendenz  ermangeln. 

Ich  habe  mieh  bei  diesen  letzten  Erörterungen  (8.  87 — 40)  so 
lange  aufgehalten,  weil  sie  von  grundlegender  Bedeutung  für  meine 
ganze  AuffasHung  des  Kantiachen  Systems  sind.     Sie  werden  an« 
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nicht  nur  hier  hei  dem  Einlei tuDgs problem,  Bondern  ancb  weiterhin 
in  DetAilfragen  von  gro8fi<-m  Nutzen  sein  und  eioeu  Ausweg  aas 
manchen  Schwierigkeiten  zeigen. 

Wnnden  wir  uns  nonmchr  zu  Kante  Fundamf-ntalproblem  zurQck! 
Dürfte  ich  die  entwieklungugcscbiehtliehen  ßetrachttuig-eu  de«  ersten 
TeÜH  dieses  AutwiitzeB  zu  Htllfe  rufen,  m  ivtlrde  es  ohne  weiteres 
klar  sein,  daAH  en  Hieh  fUr  Kant  In  rrxter  Linii>  darum  handeln 
muBSto,  die  Göltigkeit  der  apriorischen  Mathematik  und  Natnrwissen- 
Bcbaft  zn  beweisoo,  nicht  darum,  »ie  /u  erklären.  Doch  ich  will 
in  diesem  zweiten  Teil  vun  der  Entwicklungsguschiehte  ganz  absehen 
und  niieh  nur  mit  dem  fertigen  Hyutem  beaehäftig^en.  Aber  anch 
da  Bfheint  fn  mir  keinem  Zweifel  zw  unterliegen,  dase  wrnigptenH 
in  der  ersten  Auflage  der  ^Kritik"  diejenigen  Stellen  bei  weitem 
Hberwief^en  (sowohl  wenn  man  «îe  zählt,  alg  anoh  hcsondi-rs,  wenn 
man  sie  wägt),  in  welchen  Kaut  nach  dem  Beweise,  dass  jene 
Urteile  gtlltig  sind,  verlangt,  nicht  nach  der  Erklärang  dee  Grundes, 
warnm  sie  gtlltig  sind.  Das  Problem  fragt  nicht  danach,  worauf 
ihre  Gültigkeit  beruht,  sondern  will  fe«tgcFitellt  wissen,  ob  ihr  An- 
spruch iinf  gegenatÄndliehe  Gültigkeit  Überhaupt  begründet  ist. 

Ich  erspare  en  mir,  der  Zeitschrift  nnd  dem  l^aer,  meine  Anseht 
darch  Citnte  zu  belegen.  Sie  sind  bekannt  nnd  schon  «^fter  zusammen- 
gestellt. Lieber  will  ich  die  Hichtigkeit  meiner  Anffassungsweise 
durch  einige  Demerkungen  Über  die  ganze  Lage  der  philosophisohen 
Welt  um  1781  zu  erhörten  sneheu.  Wie  man  auch  ober  den  ersten 
AnstoK«  denken  mag.  der  zur  Ant^bildung  der  „Kritik"  fllhrte,  oh 
mau  sie  alB  eitier  Reaktion  gegen  Mume  eutstammend  ansieht  oder 
nicht:  darin  mllssen  und  werden  nueh  Kants  Selbst/ cugnissen  alle 
einig  sein,  das«  Unmo»  Skeptizismus  grossen  Kindruek  auf  ihn 
gemacht  hat  Der  alte  wurmstichige  Dogmatismus  wurde  nach 
seiner  Ansicht  durch  die  scharfen  Aögritfe  des  schottischen  Philo- 
sophen voltstüudig  Über  den  Haufen  geworfen.  Aber  noch  mehr! 
Die  Polemik  gegen  eine  ,,ron  aller  Erfahrung  unabhängige  innere 
"Wahrheit"  de«  Kansalbegriffs  fllhrte  Hume  nach  der  Vonede  zn 
den  Prolegoraeuen  noch  weiter  zur  vttlligen  Leugnung  der  Metaphysik 
llberhaapt  Er  sehloss,  „die  Vernunft  habe  gar  kein  VermJlgen, 
solche  VerküUpfnngeD  [i.  e.  apriorische,  retn  aus  Regritfen]  anch 
selbst  nnr  im  Allgemeinen  zu  denken,  weil  ihre  Begriffe  alsdann 
blossem  P>dichtnDgen  sein  wtlrden,  und  alle  ihre  vorgeblich  a  priori 
bestehenden  Erkenntnisse  wären  nichts  als  falsch  gestempelte  ge- 
zncioe  Erfahrangcn,  welches  ebenao  viel  sagt  als,  es  gebe  Überall 
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keine  Metaphysik  und  k9nne  auch  keine  geben",  —  keine  Metaphysik 
lud  iwtOrlk'li  zugleich  Jiui-h  keiue  reiue  Naturwieseutwhaft.  Aehnliehe 
Anaichteo  voll  von  Zweifeln  an  der  strikten  gpgeastäDdüeheD  (rUltig- 
keit  von  Mathematik  und  aprion>>«her  Phygik  ivaren  auch  sonst 
geäuwkrt.  FIfttte  aber  aneh  nit-hta  weiter  vorgelegen  aU  die  treffenden 
und  nach  Kant?  Ansicht  bei  der  damali^n  Lage  der  Dinge  durehans 
sief^cicben  Aogriffe  IJnmett  aof  MvtupliyMk  ond  Witwen seha ft  tiber- 
banpt,  Bo  wäre  es  pchon  für  die  „Kritik"  ouuiijglicb  gewcs+'n.  die 
Existenz  und  Kxirtenzbereehti^ung  ByntbetiBchper  Urteile  a  priori  als 
zngestMden  nnzawben.  Aaf  keinen  Fall  konnte  Kant  von  ihrer 
Gültigkeit  al»  vuu  einem  UeiveiBgruude  oder  ättltzpnakt  der 
Argomentation  ansgehn  und  etwa  so  achlieaaen:  „Weil  es  Kuge- 
»tandenermanwwn  derartige  Trteile  gicht  und  well  sie  sieh  nnr  naub 
der  von  mir  anfgestellten  Theorie  erklären  lassen,  mnsa  die  letr,t«re 
richtig  sein."  In  Wirklichkeit  geht  Kant  anch  nirgends  bo  vor. 
Wenn  er  sieh  in  den  Prolegomeuen  der  analytischen  narstcllnngs- 
methode  bedient,  so  ist  siïiu  AnHgangi^punkt  zwar  die  Gültigkeit  der 
Mathematik  und  reinen  Naturwi^tieittieLaft.  aber  eben  diese  Gültig- 
keit nii'ht  :ilt(  Argumcntationsxïleinent  üder  itewei»niittt*l.  sondern 
«Ih  klUrungHbudUrftigeK  I'robU-m,  deKsen  Krkliirang  zugleich  auch 
den  Bewein  der  Gültigkeit  in  sieh  Bchlie*pt. 

Aber  man  muHs  naeb  meiner  Meinung  noeh  weiter  gehen.  Haass 
Knnt  Hunu-tt  skeptiäuhetn  Ansturm  eine  golehe  lïedentung  bei,  so 
konnte  er  vom  Staudptinkt  de«  konscqneiiten  SyateniB  ans 
die  Gtiltigkeit  der  beiden  frnf^lichen  WitaenBi-haften  nicht  nur  nicht 
«Iti  Beweisgrund,  Hond4Tn  aiR'h  nteht  als  Ausgangspunkt  benutzen. 
Höebstene  durfte  »t  sie  anfangs  bittweise  postulieren,  um  den  Erweis 
der  BeriL'htignng  diew^s  Toetiilats  iin  Laule  der  UnterKaehoiig  tu 
erbringen.  Ausgangspunkt  hiUte  genau  geuommen  auch  iu  den 
Prolegouienen.  wenn  sie  wirklich  beweisend  Bein  HoIHeu.  iiiebt  die 
Gültigkeit  selbst  sein  nillHsen,  sonderu  das  psych ologi sehe  Faktnm, 
dasH  apriorische  WisseuRehaften  mit  dem  Ausprueh  auf  gegenntänd- 
Uehe  Gültigkeit  vorliegen.  Die  Frage,  welche  Kaut  durch  die 
damalige  Lage  aufgczwungeo  wurde,  war:  ist  jener  Ansprach 
bereebtigtV  giebt  es  überhaupt  m  etwim  wie  apriorische  iiyutbetisehe 
Erk«'nutnit»8ey  Bei  der  sîreug  wisHeuBehaftüchen  Darstellung  i^eiaes 
Systems  musste  seine  Aufgabe  denigemitp»  vor  allem  in  dem  Beweis, 
in  zweiter  Linie  erst  in  der  Erklärung  der  gegensländlichoD 
Gültigkeit  der  fraglichen  Urteile  besteheu.  In  dem  Beweis  ist  die 
ErklUrung  zugleich   mitenthalten,  und  insuforn  ist  auch  die  letztere 
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ein  lierechtigteB  Element  in  der  Probictnstellanfç.  Nicht,  wie  Vaihînper 
will,  giebt  Aie  Erklärung  den  Bowpis  an  die  Hand,  sondern  nmgtki  hrt: 
ÏD  deu3  Bt'weltf  Uvgt  echou  diu  Erklärung.  Öo  ist  der  SachverfaDlt 
in  der  ersten  Auflage  der  ^Kritik"  denn  aueh  meistens,  vor  allem 
in  der  Einleitung. 

Doeb  giebt  »u  allenlingB  eine  Keihe  von  soderBakrtigen   Aeua- 
aerungen   (sowohl    in  der  ersten  Auflage,  als  ganz  beßonders  in  der 
Kwcitvu  und  den  l'roU'gomcDen ).  in  welchen  anf  die-  Erklärnng  der 
Gültigkeit,  uiclit  auf  dec  Beweis  derselben,  auf  die  Frage  nach  dem 
rnmVf  oiebt  auf  dit;  nueh  detii  ObV  der  HauptaaL'bdrack  gelegt  wird. 

ie  iflt  diese  sonderbare  Erseheinung  zu  erklUrenV  Hat  ein  Fruat- 
weehsel  oder  eine  Mejnnng.^änderung  bei  Kant  stattge. fanden V  Krinnera 
wir  uns  znnilehst.  daes  Kaut  bei  seinem  Philosophieren  atets  von  der 
alä  Helbnt^erstUndlieh  aitgenoininenen  Friliiiisse  ausgegangen  ist.  dasa 
Metaphysik  und  Wissensehaft  nbcrhaapt  ohne  atrenge  Notwendigkeit 
nod  Allgemoingllltigkeir  der  Urteile  nicht  denkbar  seien.  Sobald 
er  nun  dnrcli  die  (iründe  der  Skeptiker  davon  nbertengt  worden 
war,  diiss  Krfahruiig  den  Urteile»  diese  beiden  Eigenschaften  uie 
verleiben  kUunu,  niu»äte  die  Kxiateux  sj^ntbetioeher  Urteile  a  priori 
—  nm  die  FormnliiTTing  der  .,Kritik"  zu  gi-brimehen  —  ftlr  ihn  ohne 
Weiteres  feststehen.  Das  Dnseiu  gnk-lier  Erkenntnisse  konnte  ibm 
wobl  noch  ein  Rätael,  ein  Geheimnis,  ein  Wunder  rn  sein  scheinen 
und  wirklich  sein,  aber  gex  weif  olt  bat  er  seit  Hiiii  keinen  Augenblick 
daran.  Er  für  seine  I'ersou  bat  sicher  nie  das  Troblem  aufgeworfen: 
giebt  es  Ulierbnapt  synthetische  Urteile  a  priori?,  er  hat  nie  daran 
gedacht,  die  Annahme  und  Znlaswung  durselbcn  seinerseits  von  dem 
lii'weise  ihrer  (îllltigkeit  abhängig  zu  maehi-n.  Für  ihn  peraJInlich 
bandelt  e»  sieh  nur  darum,  Mittel  und  Wege  zu  finden,  um  die 
lichki-Tt   ihres  Znstande  komm  ens   und   ihrer   Existenz   in   einer 

eise  zn  erklären,  die  auch  den  sprödesten  Skeptiker  befriedigen 
konnte  und  Überzeugen  mus^tc.  l'roblematisoh  war  für  Kant  nur 
da«  WarumVj  nie  das  Ob?  der  Gültigkeit. 

Es  bestand  also  ein  klaffender  Riss  zwischen  seinen 
Privatansicbien  und  der  wisflensehii  ftlieben  Eorni,  die  er 
bei  der  Darstellnng  aetues  System«  zn  wählen  hatte.  Bei 
letzterer  muaste  er  von  seiner  persönlichen  Stellung  ganz  ahgcheo 
nnd  das  Problem  so  stellen,  wie  es  ihm  durch  die  Lage  der  Dinge 
an  die  Hand  gegeben  wurde.  Was  >[athematik  uud  reine  Natnr- 
wiaseDSehaft  anbetrifft,  musste  er  den  GefUlilswei-t,  den  sie  ftir  ihn 
hatten,   ganz  ausser  Acht    lassen    und   Hieb    nur  nach   dem  all^ 
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miàmm  Komtandr?  riobt^n,  aIho  den  dnrcb  die  Siceptiker  bervtr- 
Kernfenen  Korsettirz  aU  Faktnm  acet-ptieren.  wenn  er  anob  boffen 
mochte,  dnrcb  wio  UiiterDbbmeD  eiu  plöUlichee  Wiederemporf»ehn eilen 
der  Werte  zu  veraoIaMea.  Eine  mtr^ag  wii«!(etiB(.>banii(^>he  Danitellnng 
bätte  alj!(j  die  vieldenfigc  Problr-mt^ti-ihing  df;r  Einleitung  dabin 
interpretieren  nud  präcisieren  mllßseD  —  nnd  mxuiß  v»  aucb  heutzutage 
oricb  —,  daiw  f-fl  sieb  am  den  Rcwuis  der  GQtti^kelt  handelt, 
der  freilieb  ihre  ErkUrnng  in  i^icb  HchlicRfit.  S»  dringend  nun  aber 
diese  Forderung  auch  ist  und  to  sebrilirc  VemacbliUgigangvom  streng 
logisch -sacb lieben  Standpunkte  aus  als  ein  grosser  Fehler  und  als 
eine  Verwibleieraiig  de»  Tbat bestandet«  anzusehen  ist.  so  verständlich 
ist  ea  nir  den  Psyehologen.  das»  Kant  sieb  dem  Zwange  der  logiacben 
Forderungen  nielit  immer  fUgt,  Hondem  hütifig  mitten  in  den  witiRen- 
«chaftliehrn  Erörterungen  »eine  Privatansieht  nicht  nnr  durch  blicken, 
Mindern  wtgur  in  den  Vordergrund  treten  lUsHt.  Ks  mag  Ihm  zu 
Mote  geweacn  sein  wie  beim  angewöhnten  Reden  in  fremder  Spracbe, 
wenn  er  «ich  in  die  Donkweifc  der  Skeptiker  hineindacbte  nnd 
von  ihrem  Standpunkt  »tia  du:  Ansprüche  der  Mathematik  und 
Katarwißsenachaft  als  reebtfertigungäbedürftig  hinstellte.  Und  wenn 
er  dit«e  WiesenBc haften  vor  den  Kichterstnbl  der  Vernunft  citierte,  nm 
ihre  Ansprüche  /.u  prüfen,  i^u  muebte  er  sieb  iunerlieb  vurkommen 
wie  ein  Schiller,  der  den  Meiater  beim  RignroHum  examinieren  «oll. 
Man  muaa  i*a  tudeln.  aber  mnn  kann  es  auch  begreifen,  wenn  er 
oftmals  difse  ihm  niihc-i[ncmen  AuBdrlleke  bei  Seite  legte,  zu  seiner 
gewohnten  Redeweise  znrUekkebrte  nnd  die  beiden  Wisse nscbaClen 
whon  vor  der  Prüfung  aller  der  Ehren  iL'ilbaftig  werden  liesa,  die, 
wie  er  bestimmt  zu  wiatten  meinte,  ihnen  naehber  sieber  in  reichem 
Maasse  xufaUen  wttrden.  Es  mag  ihn  in  aolcben  Fällen  das  Wohl- 
hebagi-n  ergriffen  bnlien.  wi-lebea  den  Angvnblitken  eigen  ist,  in 
denen  man  ein  lÄetiges  ufüzielles  Festgewand  mit  dem  bequemen 
HnuBruek  vertauac^bt,  oder  dna  fiefÜhl  der  Erleiehtemng,  welches 
der  antike  SebauHpider  gehabt  halic-n  muHë,  wenn  er  Kotbnra  nnd 
Maske  ablegte 

So  TcrgtUndHeh  derartige  Anomalien  Bind,  m  falsch  wäre  es, 
in  ihnen  die  eigentliche  wahre,  von  Kaut  prinzipiell  gewählte  nnd 
nur  nicht  immer  festgehaltene  UarsUdlungsform  zu  erblicken.  Die 
Normalaiiffassung  der  „Kritik"  als  eines  streng  wissen  ach  aftlicbcn 
Werkes  i«t  die  unparteiinehe  objektive.  Sie  macht  zunächst  vlîllig 
tabula  rasa  imd  fragt:  haben  die  l'rteile,  weiche  gewöhnlich  mit 
dem  Ajisprucb  auftreten,  als  sj-nthetiseh  a  priori  za  gelten  [psycho- 
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logîBphes  Faktum],  Übcrhauitt  ein  RecUt.  diesen  AnHprDch  zu  erheben? 
Die  Antwort  lantet  teils»  jo,  teil»  nein.  In  crsten;m  Falle  enthUlt  der 
Beweis,  dass  sie  f^tlltif^  sind,  zuf^leicli  die  Erklärung,  warnm 
Bie  es  find.  Jene  andern  Dnrfitellungen  sind  eben  Anomalien  und 
bernfaen  auf  Kants  falscher  Naeh^iebij^keit  gegen  individuelle  Nei- 
gungen und  persönliche,  wisseDscbaflltch  nicht  genUgend  fandamen- 
tierte  Lieblingeanaichteo,  —  cine  Naeligiebigkoit,  die  zwar  begrotfUcb, 

Idarnm  aber  aicbt  minder  tadeloBwert  ist 
Aebnlich  und  ducb  auch  wieder  anders  liegt  die  Sache 
beim  metbodologiHehen  Problem,  dem  dritten  der  drei  selbet- 
Btändigen  Probleme,  die  Vaihinger  in  der  Frage  der  Einleitung 
unterscheiden  /.u  uillH^en  glaubt.  AehuUcU  —  iuitctfeni  aueb  bei 
diesem  Problem  weuigHtens  teilweise  die  Frage  nuch  dem  ObV  der 
fiöltigkeit  hinter  die  naeh  dem  Wie?  oder  WarnmV  zn r II ekged rängt 
wird.     Lind  doeh  auch  wieder  ander»  —  insofern  hier  ooeh  ein 

IKweitea  hinzutritt.  Da»  methodologisehe  Problem  hat  ursprünglich 
meiner  Ansieht  nach  keine  selbst  stand  ige  lledeiitnng.  F.«  bekommt 
sie  erst  dadurch,  dasn  danjenige,  was  ursprünglich  nur  Mittel  zum 
Zweek  war,  jetzt  Selbstzweck  wird,  und,  was  zunächst  zur  Lösung 
des  Problems  dienen  sollte,  nun  selbst  seinerseits  Problem  wird. 
_  Nach  Vaihinger  tritt  hier  zu  dem  bisher  beflproehencn  Gf^eusatz 
f  der  „Wie-  oiid  Ob-Miiglichkeit"  der  nene  zwisehen  „Real-  und 
Ideal-Möglicbkeit^  hinzu  (Commentar  I.  4U5).    Kndweder  nämlich 

tkann  die  Möglichkeit,  nach  welcher  das  Problem  der  Einleitung  fragt, 
soviel  bedeuten  als  ..Bedingungen  des  vorgefundenen  Wirklicben" 
oder  soviel  als  „Bedingungen  der  Verwirklichung  des  Oesnchton".    Im 

»ersten  Fall  bandelt  es  sieh  nui  die  „Möglichkeit  der  in  der  Mathematik 
und  reinen  Naturwissenschaft  gegebenen  syntlietischen  Erkenntnis 
a  priori",  im  zweiten  Fall  wird  nach  der  Möglichkeit  gefragt,  „solche 

■  Erkenntnisse  erst  zn  erhalten**    (speziell   also   in   der  Metaphysik). 
M  —    Ich   glaube  nun  nicht,  dass  hier  ein  m'uer  Gc^nsatz  auftaucht 

Real-  und  Idenl-Mögliehkeit  lassen  sich  auf  Wie-  und  Ob-M«g- 
licbkeit  zurUekAlhreu,  nur  dass  dort  die  Frage  nach  der  Methode 
in  einer  Weise  vorgedrUngt  wird,  die  sieh  hier  nicht  findet. 

■  Ich  kann  mich  daher  auf  den  Nachweis  besrbrUnkeu,  dass  in 
dem  von  Vaihinger  sogenannten  methodologischen  Problem  uns  in 
Wirklichkeit  kein  neues  Problem  und  keine  ncnc  Aufg.ibe  eütgegen- 
tritt,  dass  es  vielmehr  nichts  Anderes  ist  als  das  Urproblem  selbst 
mit  einer  kleineu  Verschiebiiug,  welche  psychologisch  leicht  vor- 
Btändtich  ist    Das  nrsprhuglicbc  Problem  war,  wie  wir  sahen;  gtebt 


46 


E.  Adiekea. 


M  ttbnrhanpt  so  etwas,  wie  synthetisclie  Erkenn tnîaiie  n  priori  freinn 
»priorische  KrkcDiitiiiaae  von  gegenatilndlii'.hcr  lîtlItiffkeitjV  eventuell, 
welches  sind  dioV  Die  l^fisung  erforderte  einen  Beweis  de«  Vorhanden- 
seins; in  ihm  miiwte  xngicieh  die  ErklSning  de»  WamniV  ivx 
Gültigkeit  enthalten  sein.  Beweis  nnd  Erklärung  miuwtea  aber 
natürlich  oieht  nur  fUr  die  gnnze  Krkenntniitart  im  Allgeineiou 
gelten,  süDilern  auch  im  Kinzelnen  hinHiehtlirh  eine»  jeden  h«8onderea 
Bi^riffa  und  SntzeB  allen  Anfnrdcrangen  genllgen.  Auf  dem  von 
der  Metaphysik  hislier  Iteseliritteuen  Wege  konnte  Kant  nîeht« 
errbichen,  wie  die  KrfolgluBÏgkeit  früherer  Bemühungen  lehrte.  E0 
galt  also,  eine  neue  Methode  r.n  finden,  vermittelst  welcher  man 
allen  jenen  Anfgnhen  GenUge  thun  könnt«-.  Dieee  neue  Methode 
ist  bekanntlich  die  traiiASceudentale,  welche  Kant  geradezu  ah 
spezilisehes  Kennzeichen  seineR  Werke«  betrachtet  wiBsen  will.  Ihr 
Vehikel  ist  das  l'riiiitip  der  Mügliehkeit  der  Krfahrung.  Uns»  die 
ganze  Erkenntnisart  ebeuso  wie  jedes  Element  derselben  notwendige 
Bedingnng  ist,  nm  Erfnhrnng  möglich  zu  maelien,  darin  liegt  der 
Grund  des  Beweiscfl  fllr  die  Gültigkeit  der  crstereo  nnd  zugleich 
die  Erklärung  dieser  GUltigkcit.  Alles  was  zu  jenen  Bedingungen 
gehört,  tritt  in  den  geheiligten  Umkreis  der  Tran.HscendentalpbiloBophie 
ein.  ViOA  noch  unbekannt  ist,  kann  durch  Znrtlckgchen  auf  jene 
Bedingungen  vollzählig  aufgefunden  werden.  Was  aber  die  Fnas- 
kartti  nieht  vor/.u7.eigen  vermag,  wird  ohne  Gnade  ausgeschlossen. 
Sü  entwickeln  sieh  die  Funktionen  dea  demonstrandi,  inveniendi  and 
judicnndi.  Ebenso  viele  neue  Aufgaben  gliedern  sich  der  ureprllng- 
lichen  Aufgabe  an  oder  —  besser  gesagt  —  gehen  in  ihr  auf,  sind 
als  Teilaufgaben  in  ihr  enthalten.  Das  Hauptprublem  Hchliet>i)t  ebenao 
viele  Untcrprohlcme  in  sich  ein. 

Das  ist  die  uraiirUngUche  Lage;  ein  Hauptproblem,  die  anderen 
nicht  ihm  neben-,  sondern  nntcrgenrdnct;  eine  Hanptaufgabc  mit 
mehreren  die  GesanitlÖsuiig  schrittweise  vorbereitenden  Teilanf- 
gaben;  eine  Hauptfrage  mit  einer  Anzahl  von  llnterfragen;  oin 
Hauptziel,  aber  mit  mehreren  von  vornherein  bezeichneten  Zwischeo- 
stationen.  Dies  ursprüngliche  Verhältnis  wird  alteriert,  sobald  die 
Methode  —  bieher  nur  Mittel  znm  Zweck  —  in  hervorragendem 
Maaiiae  Kanta  Aufmerksamkeit  auf  »ich  lenkt,  l'sychidogisch  er- 
klärbar ist  der  sieh  hier  abspielende  Vorgang  ohne  So'hwierig- 
keiten.  Man  braucht  uicht  einmal  auf  die  Schritten  und  Briefe 
an»  den  fiOcr  .tahren  znritck/.ngreifcn.  wo  das  Snellen  nsu-h  einer 
neuen,  aUe  u^ïkadec  der  todeswunden  Metaphysik  heilenden  Methode 
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im  Vordcrpruutl  Btrtnd.  Kfi  pcntlpt  dt-r  Hinweis  aof  die  vitale  Be- 
dentung.  welclju  der  tratwscLMi dentalen  Methode  luït  ihroin  I'riiuip 
dor  Mtiglichkeit  di^r  Krfnhnui^  in  der  ErkenntiiiMtheoric  dc«  Kriti- 
iiRmnfl  Zukommt.  Sie  ermöglicht  dlo  lAtiinp  der  Ilnnpfanfgabe  wie 
der  Teilaofgaben  und  tat  nach  Kants  Ansicht  ror  allem  dasjenige, 
wodon-fa  »ich  seine  Pbilottopliic  von  allen  bisherigen  Systemen 
□nterscheidet  iSie  ist  aim,  wenn  aueh  nur  Mittel  zum  Zweck,  so  doch 
das  wio-htigftc  Mittel.  Sobald  ttie  aber  Selbstzweek  wird  nnd  nicht 
mehr  in  erster  Linie  xar  LOsnng  eines  Problems  erfordert,  sondern 
Ticlmebr  selbst  als  ein  der  Lüann^  bed  llrftiges  Problem  hingestellt 
wird,  sobald  sie  also  mit  anderen  Worten  Anspruch  daranf  erhebt, 
ED  einem  solbstsländi^on  methodology  sehen  Problem  zn  avaneiereu, 
ÎBt  der  gerade  Entwickluu^weg  verlassen.  Wir  haben  dann  wieder 
eine  jener  zwar  begreiflichen,  aber  nicht  entsehuldbaren 
Anomalien  vor  uns,  die  vom  Historiker,  der  eine  Normal- 
darstellnng  des  Kantiscben  Systems  geben  will,  ansge- 
flchlossen  werden  mtlssen. 

In  den  letzten  Absätzen  spielte  der  Termintis  „Möglichkeit  der 
Erfahrung"  eine  gewisse  Rolle.  Es  fbhrt  za  neoen  Öehwierigkeiteo, 
will  man  das  Verlüiltiiis  de^  in  ihm  angedeuteten  Problems  znm 
Urproblem  der  Kinleitung  feststellcn.  Kant  seheint  an  einer  Stelle 
das  letztere  dem  ersteren  unter-  oder  einordnen  zn  wollen.  Er  sagt 
in  »einer  Ansarbeitang  ^tiber  die  Fortschritte  der  Metaphysik''  ole'): 
„Die  höchste  Aufgabe  der  Tranascendentalpliilosophie  ist:  wie  ist 
Erfahrung  mOglichV"  Demgeinfiss  erblickt  eine  Gruppe  von  Kant- 
interprctcn  das  Hauptziel  und  die  Hanptleistnng  der  „Kritik"  in 
einer  Theorie  der  iCrfabrung.  Die  Vertreter  dieser  Ansicht  mfissen 
itttritcb  die  Problemstellung  der  Einleitung  nbmnvollintttudig  ansehen 
nnd  als  sehr  geeignet  iiTeznfUhrcn.  Man  miiRS  sie  nach  ihnen  durch 
die  Krage  vervollständigen:  wie  sind  synthetische  Urteile  n  posteriori 
mißlich'.'  Kant  soll  durch  Unterdrückung  dieser  Frnge  das  VerstÄudnis 
WàtÊÊ  Werke«  sehr  erschwert  haben,  noch  mehr  aber  dadnreh,  dass 
er  ÎD  der  Einleitung  das  VorhandenstMn  eines  Problems  bei  den 
iyDthetischt-n  Krfahrungsurteilen  Überhaupt  lenguete.  Anch  uüt  Bezug 
auf  diesen  Punkt  kann  seit  YerOffvDtUehuug  der  Bemerkungen  Kants 
in  seinem  Iliindexeinplnr  der  „Kritik"  (durch  B.  Krdmami  msi)  eine 
authentische  ErklUruiig  von  ihm  angeftUirt  werdeu.  Am  Anfange  der 
AnaJj'tik  sagt  er:   „Wir  haben  oben  angemerkt,  dass  Erfabning  aus 


*)  Hutenstuba  2.  Gcsamtauspbe  VIII,  &36. 


syDtUetiscbeD  Satten  beetebe,  and  wie  syntlietiBcbe  Rfttie  a  poeteriori 
müglich  Bç^en,  nicht  nU  eine  der  Auflosnog  bedürfende  Frage 
angeaeben,  weil  Bie  Factnm  ist.  Jetzt  Ittsrt  sieb  fragen,  wie  dieses 
Factnm  müglich  sey." 

Vaibiiigcr  sucht  die  Hinseîtigkeiten,  die  sich  bei  maacben  Ver- 
tretern dieser  Ansieht  finden,  zu  vonneiden,  indem  er  (Commentâf  I, 
189,  352  ff.  434  0".  441  ff.)  zwei  Hanptiirühleme  in  der  Kritik 
findet:  das  Problem  der  Kinleitnng  und  dan  Frublera  der 
Erfahrung,  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  syntbetiscber  Urteile 
a  priori  and  die  Krage  nach  der  Mögbchkeit  synthetischer  Urteile 
a  posteriori.  Die  beiden  Probleme  gtebt-n  nicht  nor  im  VerhältDi« 
natürlicher  Correlation,  so  dass  sie  fUi'  einander  vicarieren  können 
und  das  eine  die  motbodiH^rhe  correlative  Kehrseite  du»  andern  ist.  Sie 
sind  vielmehr  zwei  i'endiints,  zwei  coordinierte  rroblenie,  die  gleich- 
berechtigt nnd  methodisch  einander  vollständig  ebenbUrtifç  neben 
einander  stehen.  Man  kUnntc  sie  Kusaimnen fassen  in  dem  folgenden 
einen  Problem  als  dessen  itwei  Seiten:  wie  sind  Byutheci&che  Urteile 
Oberhaupt  mUglich? 

leb  kann  dieser  DarsteUung  nicht  beistimmen  und  Vaib  infers 
Gründen,  die  er  für  dieselbe  vorhrin^  keine  Beweiskraft  beimeeseo. 
Einmal  —  ich  kann  das  hier  nnr  andeatcn  —  weil  ich,  abweichend 
von  ihm.  dem  Gegensatz  zwischeu  Erfahrungs-  nud  Wahrnebmunge- 
urteilen,  wie  die  Prolegomena  ihn  feötatelleu,  gar  keinen  Wert  beilege. 
Diese  Unterseheiduug  widerspriuht  den  Konsci|neiiKO)i  des  Kantisobon 
Systems  durchaus  und  ist  nach  meiner  Ansieht  iu  der  xweittin  Auflage 
der  „Kritik"  von  Kant  viHlig  bei  Seit(>  gelegt.  Sodann  ist  Kant 
nur  durch  ItUcksicht  auf  systematiBche  uud  arehitektoniseho  Lieb- 
habereion dazn  geführt  worden,  die  Analytik  seiner  „Kritik"  in  zwei 
verschiedene  Bücher  (^Analytik  der  Begriffe  ~  der  Grundsätze)  zu 
zerlegen.  Ks  spielen  dabei  keine  tieferen  wirklieb  philosopUiwhen 
Gesichtspunkte  mit.') 

Was  aber  die.  Hauptsache  ist;  Vaihioger,  ToheB.  Caird  etc.  kOnnen 
nicht  erklllren.  wie  Kant  das  Problem  der  Erfuhrung,  wenn  es  ihm  ganz 
allein  oder  auch  nur  neben  einem  andern  (diesem glcichberocbtigt) 
die  Hauptsache  war,  in  der  Kinleitnng  znr  ^Kritik"  so  vUllig  ausser 
Acht  lassen  konnte.  Ware  die  Einleitung  das  erste  gewesen,  was 
Kant  gehrieb,  bevor  noch   das  ausgeftlhrte  System  ganz  vor  seinem 


')  ^'«^gI■  Adlck«a:  Kants  SysUinittk  ai»  syatembUdender  Faktor,  a  49  n.  50 
115  u.  II«. 
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gpistigen  Aage  stand,  so  wäre  sein  Vorgchon  etwas  hegreiflit'lier, 
obwohl  doch  uuoU  dann  noch  inuner  oclnver  vcrstHiidlich.  Denn 
wenn  sich  ihm  im  Laof  der  Untersnchnng  and  während  der  Nieder- 
schrift da«  orsprün gliche  Ziel  verschob  oder  der  Schwerpnnkt  nneh 
eiuer  aodern  Seite  hingcdratigft  wurde,  8u  war  ee  doch  natürlich, 
dass  er  nachträgUeh  die  Eiuleituog  veränderte  uud  den  neuen  Ver- 
bäUnienen  anpaftüte.  Nun  ist  aber  die  Einleitung,  m  wie  sie  jetzt 
vorliegt,  entschieden  erst  geschrieben,  als  ein  grosser  Teil  der  „Kritik" 
Bchuo  fertiggestellt  nnd  die  eigentlich  neuen  UnterBuchuogen  voll- 
Btändig  abgesphloBsen  waren.  Trotzdem  soll  Kant  «eine  eigentliche 
Aneicht  nnr  halb  nitd  in  einer  Weise  zam  Ansdrnck  gebracht 
haben,  die  nieht  nur  Misa  verstand  ni&seu  ansgeBetzt  ist.  Bunderu  sie 
mit  Notwendigkeit  herbeinihrt.  Und  wäre  er  sieb  wirklich  erst 
nllnitlblieh  der  Do]i|ie)ge8taIt  seines  Problems  bewuHst  geworden, 
könnte  man  die  Kinleitnng  /nr  crtiten  Anfinge  damit  enti^ebiildigen, 
daMS  er  —  bei  seiner  Gk-iebgUitigkeit  gegen  die  änssere  Form  der 
Bitteren  rtebriften  wohl  denkbar  —  der  Arbeit  an  seineni  Werk 
mtldc  es  nni  jeden  Preis  abschliessen  niid  daher  Aendcrungen  möglichst 
Tcnoeiden  wollte:  so  hätte  die  spät  erreichte  folgeusehwere  Einsicht 
in  die  eigeotliehen  Tendeuzuu  seiner  Krkeuutnistheorie  wenigstens 
doch  iu  den  Frolegomenen  nud  in  der  zweiten  Auflage  der  „Kritik" 
ihren  Einflns»  änssern  mllsscn.  Aber  in  beiden  Werken  wird  gerade 
im  Gegenteil  die  Krage  nacb  der  Mögliebkeit  sj-nthetiseber  Erkennt- 
nisse a  priori  noeh  viel  geflissentlicher  in  den  Vordergrand  gestellt 
leb  bezweiâe  durclianH  uieht  dass  das  ZuMtaudekommen  der  Erfabning 
für  Kaut  auüb  fin  Tnibleni  war.  Aber  es  war  kein  Hauptproblem, 
geeehweige  denn  das  Hauptproblem.  Wnrde  es  danu  gi-niaebt,  dann 
geschah  das  in  einer  AugeubliekuHtimniung,  unter  dem  EiuiluBtt  einer 
ganz  besonderen  eigenartigen  Gruppierung  der  GcdankenmosHen. 
Als  Aneh-Probleiii  konnte  es,  ja!  musste  es  in  der  Einleitung 
unberUek sichtigt  bleiben.  HÄtte  Kant  es  aber  nicht  nur  in  einer 
Tortibergehenden  Konstellation,  per  nefas.  sonderu  prinzipiell  nud 
durch  die  Ent8tebuugüwei»e  sowie  duri'h  die  vorwÎL-gende  Tendenz 
seines  ï^ystemfl  beeinlluARt  fllr  ein  oder  da»  IIaupt|irobIem  gehalten, 
80  litttte  die  Formnlierniig  in  der  Einleitung  notwendiger  Weise  anders 
lant«n  mllssen.  Etiva  ho:  ^.\uf  welche  Wei«e  geht  die  S^nthesis 
vor  Hieb,  welche  aus  einzelneu  zusammenhangslosen  Sensationen  den 
zosomnieuhäiigenden  Oi^anismos  der  Erfahrung  macht?  Und  welches 
sind  die  Formen  dieser  Syuthesis,  die  konstituierenden  Faktoren, 
die  aprioriaeheu  Elemente  in  der  ErfabruugV"     Die   Fragcstellnug, 
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wie  sie  irirklieli  rorlîepi,  gelit  nicht  anf  Ertläniiip  der  thfltBfteliliobrB 
Kifabroiig,  Honüt^ru  auf  Ik-grUudaii^  der  aprioriKclien  WiiweuMhiift 
mit  gegenfttändliehor  ßttltigkeit  ana 

Dil*  oIkmi  angefUlirtii  Stelle  aus  dem  }latid(-xemplar  der  „Kritik 
d.  r.  V."  Iiesagt  nicht«,  dn  nie  Rieh  im  Wesentliehen  nur  auf  die 
Dednktinn  der  Kategorien  bezieht,  wo,  wie  wir  neben  werdiTi,  das 
Prohb-ni  der  Krfahmng  allerdings  selhptatändigi?"  Bedeotnnp  ftlr  Kant 
gewinnt.  Es  kann  aua  dieser  Aensserung,  die  anf  eine  beatimmte 
Partio  ia  der  „Kritik"  berechnet  und  zugeflehnitten  ist  und  desbalb 
ans  den  bepondercn  Verhältnissen  jener  Partie  (ans  der  Lagerung 
der  (iednnkengrnppen  in  ihr)  erklärt  werden  mnsB.  nicht  aaf  das  ge- 
schloBBenwcrden,  wan  Kaut  prinzipiell  nlsAeinlliiuptprobleniansiik 

Anch  das  Citat  ans  der  Schrift  „über  die  Fortschritte"  beweist 
nicht«,  wenn  man  es  im  Znsaniinenhang  mit  dem  Vorhergehenden  be- 
traebtet.  Die  ganze  Stelle  ist  unklar  und  verworren,  soweit  sie  den 
Hauptzweck  der  „Kritik"  betrifft.  Gegen  Schlnss  de«  kurz  vorber- 
gehendeu  AI]Rehnittes„voD  Hegriffini  a  jtriori"  (Hartentitein  R  VIII,  533) 
wird  nUmlich  diu  Transscendfiitiüphiloni^iphie  als  mit  der  „Lehre  von 
der  Mltgliehkeit  aller  Erkenntnins  a  priori  Überhaupt"  idontiseb  erklärt 
and  ihr  Zweck  in  „die  fjröndnng  einer  Metaphysik"  gesetzt.  Dann 
am  Anfang  der  ersten  Abteilung  ,von  dem  Umfange  des  theoretisch- 
dogmntiftcben  GebrancliB  der  reinen  Vernunft"  heiMt  es:  „Der  Inhalt 
dieiies  Abschnittes  iet  der  Satz:  der  Umfang  der  tbe<ire tischen 
Erketinluis  der  reinen  Verunuft  eratreekt  sieh  nicht  weiter,  ala 
auf  Gegenstände  der  Sinne."  liier  liegt  alsu  ein  SteUangBweebael 
vor.  Eben  vorher  sollte  noch  Zweck  der  lYanspcrndentjilpliilosopbio 
die  Begriliidnng  aprierineher  Wissenschaft  (immanenter  Metaphysik) 
aein.  Statt  dessen  tritt  jetzt  f\\t  den  positiven  Teil  der  Erkenntnis- 
theorie die  Grenzlicstimniung,  die  ItcHehrllnkung  der  apriorischen 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  als  Hauptzweck  ein.  Der  eigentlichen 
GrenKbestiniinnng  muss,  wie  es  dann  weiter  heisst,  der  Nachweis 
voranfgehen,  „dasH  die  Vernunft,  als  Vermögen  der  Erkenntnis  der 
Dinge  a  priori,  sich  auf  GegeustUnde  der  Sinne  erstrecke".  Zn 
diesem  Nachweis  ist  auch  eine  ^Eriirtening'*  darüber  erforderlich, 
„wie  von  Gegenständen  der  Sinne  ein  Erkenntnis  a  priori  mJlglieb 
sei".  Auf  diese  Erörterung  kommt  Kaut  einige  Absätze  weiter 
vurtlck,  nachdem  er  zwischendurch  altbekannte  Gedanken  ans  seiner 
„Kritik''  ohne  strenge  Disposition  und  festen,  zielbewussten  Gedanken- 
fortschritt an  einander  gereiht  bat.  Ea  hcisst  da  (Hartenstein  B.  VIII, 
535—36);    „Weil  alles  tbeoretische  Erkenntnis   mit    der  Erfahrung 
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Kusammenstimnien  muBs,  »n  wird  dieses  nur  auf  eine  oder  die  andere 
Art  möglich,  «Umlieli,  diu«  entweder  die  ErfaÏjriiDg  der  Grand  unserer 
Krkenntoig,  oder  das  Erkenntnis  der  Grund  der  ICrfabrung  ist 
Giebl  es  also  ein  synthetisches  Erkenntnis  a  priori,  so  ist 
kein  anderer  Aus w«(^,  uU  es  massRodiognngen  a  priori  der 
Höflichkeit  der  Krfahrong  Hherliaupt  enthulteu.  Alsdann 
aber  enthält  es  auch  die  Uedingungen  der  Mtlgüchkeit  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung  öberhaujit;  denn  nnr  durch  Erfabrnng  können 
sie  ÜHt  nns  crkeniibart;  Gegenstände  sein.  Die  Prinzipien  a  priori 
aber,  nach  denen  allein  Erfahrung  mtJglieb  ist.  sind  die  Können  der 
Gegenstande,  Kaum  und  Zeit,  and  die  Kategorien,  welche  die 
syntbetischfi  Einheit,  des  Bewnsstseins  a  priori  enthalten,  sofern  unt«r 
sie  empirische  Vorstellungen  subsumiert  werden  küDneu.**  Dann 
folgen  die  oben  citierten  Worte:  „Bio  höchste  Aufgabe  der  Trans- 
scendentnlphilosophie  ist  alst>:  wie  ist  Erfahrung  mögliche 

Von  dem,  was  das  Erfahrungsproblem  von  dem  Urproblem  der  Kin- 
lûtnog  unterscheiden  und  dan  1*1  us  des  orsteren  ausmachen  soll:  von 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  posteriori  ist  hier  also  gar  nicht 
die  Rede.  Die  letzteren  worden  nicht  einmal  erwAhnt;  es  wird  nicht 
einmal  gesagt,  dass  in  ihnen  eine  Schwierigkeit  steckt.  Das  l*roblem 
der  Erfabrnng  spielt  nur  insofern  eine  Holle,  als  seine  AnflfJsnng 
ein  Mittel  znr  Auflösung  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  apriorischer 
synthetischer  (gegenstUndlieher)  Erkenntnisfle  ist.  Dem  ganzen  Zn- 
Bammenhauge  nach,  in  welchem  die  Stelle  steht,  wird  also  daa 
Prohleni  der  Erfahrung  nicht  um  seiner  selbst  willen  erwfthnt,  als  Seihst^ 
Äweck,  als  «elhststandiges  Problem,  sondern  nnr  als  Mittel  zam  Zweck, 
als  Vorfrage,  ohne  deren  Lösnng  die  Frngo  nach  der  M'iglichkeit  der 
rationalen  Wissenschaft  nicht  erledigt  werden  kann.  Das  rroblem 
der  Erfahrung  mag  für  Kant  eigenes  Interesse  besitzen:  ans  dieser 
Stelle  geht  es  auf  keinen  Fall  hervor,  so  sehr  auch  der  Wortlaut 
znniLchst  dnfllr  y.u  sprechen  scheint.  Aber  wie  kommt  dann  Kant 
daEU,  dies  Problem  als  höchste  Aufgabe  der  TranssRendentalphiloaphie 
zu  bezeichnen?  Der  Ausdruck  ist  sclilecht  gewHhlt,  wie  sn  mancher 
bei  Kant  aber  doch  bei  meiner  Auffassung  sehr  wohl  erklärhur. 
Er  will  sagen:  In  dem  Problem  „wie  ist  Erfahrung  mllglieh?'*  kuüni- 
nieren  alle  Fragen,  welche  beantwortet  werden  mUsscn,  bevor  eine 
Theorie  der  rationalen  Erkenntnis  aufgestellt  werden  kann;  in  ihm 
lanfeu  alle  FHdun  xasammeu;  ohne  seine  Lüsuug  kein  Heil;  weil  es 
bisher  nicht  begriffen  war,  durum  das  Scheitern  aller  früheren  Ver- 
uehe;  daher  seine  Bodentung,  daher  die  Hehwierigkeit  der  Ulsung, 
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daher  aber  auch  die  Bedcntno^  der  Lösniig;  ee  iflt  die  Pforte  znr  Den 
anfzuriebteoden  M(!ta|)hyHik,  uud  ilnrum  ht  aeiav  Ltwung  die  höohBte 
Aufgabe  der  TraiDwceudentaIpbiloHophir.  AI«)  wohlgemerkt  nur 
deshalb,  weil  ohne  ihn:  Krledigiiu^  die  KeiibegrQiidnn^  der  rationalen 
ErkeontüiB  mit  gegenstHöd lieber  Cttltigkeit  nicht  möglich  ist.  Diese 
NeQbeK:rUadung  ist  die  eigentliche  hÖL-hate  Aufgabe  der  Transscen- 
dentttlpliiloKopbie;  aber  auch  die  TlieDrie  der  Erfahrung  kaua  so 
geuanut  werdcu,  weil  !4ic  da»  einzige  notwendige  Mitttd  zurKrk-digtiiig^ 
jener  ist  Also  weit  davon  eutfernt  eine  Belbstständige  Rolle  zn  apieleo, 
hat  ÜM  Problem  der  Erfahrung  hier  nur  die  Bedeutung  einer  Dienerin, 
zwar  einer  nnentbebrlichon,  weil  einzigartigen,  nher  immerhin  doch 
eioer  Dienerin. 

Will  mau  das  ProbU;ni  der  Erfahrung  als  ein  oder  gar  als  das 
ilauptjimbleiQ  auR-hi-n,  su  ist  eis  wie  wir  haben,  umiiÜgUeh.  die 
Problemstellung  der  Kinleituiig  zu  rcebtfertigen  und  zu  erklttren. 
Alle  Schwierigkeiten  Hcthwindeii  dagegen,  wenn  wir  diese  Fragestellung 
(reap,  die  ursprüngliehere:  giebt  es  »prioriscbe  Krkenntni»  von  gegen- 
ständlichiir  Gültigkeit  nnd  wie  wird  sir  mOglieh?)  als  das  eine, 
wahre,  echte,  der  Entwicklung  wie  der  vorwiegenden  Ten- 
deoa  der  Kiintischen  Erkeiintaietheorie  in  gleichem  Maasse 
gerecht  werdende  ilaupt problem  betrachten.  Sehen  wir  das  als 
die  prinzipielle  Ansieht  Kants  an,  so  Insnen  sieh  einzelne  abweichende 
Aensaerungen.  welche  dem  Problem  der  l'>falir«ng  all/u  selbststilndige 
BedeutUDg  beizult-gon  scheinen,  leicht  erklären. 

Letzteres  wurde  ursprünglich  gefunden  und  gelüst,  uui  die  LOauag 
des  ersteren  zu  ermöglichen.  Kants  Untersuehniigen  drehten  sich 
znnUchet  um  deu  Beweis  und  die  Erklärung  der  Gültigkeit  apriorischer 
Erkenutuisse  mit  gegenstïLndlioher  Gültigkeit  Er  bednrftc  eines  ein- 
heitlieben Prinzip«  und  fand  es  in  der  Beziehung  der  Erkeuntuiaae 
auf  ntügliehe  Erfahrung.  Die  Gültigkeit  jener  hing  davon  ab,  ob 
sie  einen  notwendigen,  UDCQtbehrIich4>n  Beitrag  zum  Zustande- 
kommen der  tetztereo  Iciftteten.  Dadurch  h<-kam  aber  die  Erfahrung 
in  Kants  Augen  einen  ganz  audereu  Wert  uud  Charakter.  Fflr 
etwas  Sei bat^'erstRnd liebes,  einfach  (legebeues  uud  nicht  weiter  Er- 
ktürnngsbedtlrftigeH  hatte  er  die  Erfahrung  wohl  nie  gehalten.  Auf 
keinen  Fall  mehr  seit  1769,  seitdem  er  von  der  .^ufüudung  der 
apriorischen  Elemente  in  der  menschlichen  Erkenntnis  durch  Schei- 
dung zwischen  Form  und  Materie  die  ßegrUudung  der  rationalen 
WisseuBchaft  abhängig  machte.  Doch  wenn  auch  ächou  damals 
der  Begriff  der  Erfahrung  flU-  ihn  etwas  Prohlematisohes  an  sich 
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tatte,  K>  tag  er  doch  ganr  nbgoit»  tod  der  Strasse,  welche  aeine 
UntersQchongeD  ilin  fährten.  Gelegeaheit  nod  Grund,  über  das  Zn* 
rtaodekoomien  der  Erfabntog  im  Einzelnen  naeluudeaken,  gaben  sie 
ibm  nicht.  Da«  wordo  andere,  sobald  der  Itegriff  „Mügliehkoit  der  Er- 
fahning"  der  Gnindpfeiler  fllr  alle  aprioriseheii  Beweise  wurde.  Vor 
ihm  bengten  eich  jetzt  die  rationalen  Erkenntnisse  und  begehrten 
von  ihm  das  Siegel  ihrer  Odltigkeit.  In  den  Mitteljiniikt  der  er- 
kenntnistlieoretischeD  Untersuchungen  war  er  plötzlich  gerückt,  weil 
von  («einer  Erforschung  die  MUgliehkcit  der  apriorischen  Wimten- 
schafl  in  letzter  Linie  abhiug.  „Die  Bedingungen  der  Krfalinuig 
erkennen"  war  gleichbedeutend  geworden  mit;  „die  Gültigkeit  sytithe- 
tischer  Erkenntniase  a  priori  erkennen  und  bewoiBRn".  /unHehst  war 
also  die  Bescbüfttgntig  mit  dem  Problem  der  Erfnhriiiig  ?,war  nur 
Mittel  znm  Zweck.  Aber  Kant  hat  Zeit  seines  Lebens  trotz  der 
praktiscbfii  Tendenz,  die  »einor  Philosophie  eigen  ist,  doch  immer  eine 
stark  ansgebildete  rein  theoretiBche,  gpeknlativc  Âder  gehabt.  î5o  war 
ea  QutUrlieh.  daas  während  der  Untertinehungen  der  70er  Jahre  daa 
l'rnblem  der  Erfahrung  —  erst  nur  Mittel  xuiii  Zwoek  —  .Selbstzweck 
wurde.  Kant  bekam  Interesse  an  der  Untersuchung  und  an  l'nter- 
Huebiingen  dieser  Art  Uhorbnnpt  und  ftllirte  sie  weit  llbi^r  den  Punkt 
binauH.  bis  zu  welchein  ihn  die  Kltckslcht  auf  Hegrtindung  der 
rationalen  Wigsenschnft  trieb.  Nicht  nur  die  M^'glichkeit  der  Er- 
fahrung als  Durcbgatiffypuukt  zu  dicfter  BegrUiiduujr.  soudem  die 
Erfahrung  Überhaupt  wurde  ibm  Problem,  nnd  zwar  selbetstiLndigeB 
Problem  in  dem  Grade,  daaa  er  Über  den  augenblicklich  vorliegenden 
Fragen  sicher  oft  den  Ausgaugspnnkt  ganz  vergass,  vuii  dem  aus 
er  zu  ihnen  gelangt  war,  und  ebenso  die  Metivr,  die  ihn  utHprUnglieb 
leiteten. 

Kant  dachte,  wie  wir  ans  seinem  handschriftlichen  Nachlas« 
ersehen,  mit  der  Ffd»T  in  der  Hand.  Sehr,  aehr  oft  liat  er  in  den 
70er  Jahren  den  Gang  »einer  llutersuchungen  niedergeschrieben, 
sicher  noch  viel  häufiger,  als  wir  jetzt  nachweisen  künnen.  Ks  war 
natürlieb,  das«  er  seinen  Problemen  auf  verechiedene  Weise  mihc 
zn^  kommen  suchte,  bald  von  diesem  bald  vun  jenem  Ansgaugspunkte 
«H.  So  konnte  er  vor  allen  Dingen  entweder  rnn  dem  Problem 
der  rationalen  Erkenntnis  ausgehen  und.  getrieben  vom  Wunsche,  ihre 
Gültigkeit  zu  beweisen  und  zu  erklilren,  sieb  nach  einer  festen 
Operations  basis  umsehen;  hatte  er  diese  iu  ihrer  Beziehnug  auf 
mOgliehe  Erfahrnnj^  gefunden,  so  ninssto  er  die.  letztere  analysieren 
und  die  Hpriori»cheu  Eleuieute  featstelleUj  welche  allein  im  Stande 
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pind,  ihr  eine  sichere  Grundlage  nnd  oincn  festen  Halt  zu  gel 
Das  war  dor  eino  raüglich".'  Weg,  der,  welchen  er  uraprUnglieb  ging. 
Oder  aber,  er  schlag  die  entgegoogeBetzte  StrBSBe  eia  und  ging 
vna  dem  Faktniu  diT  Krfahriin^  autt.  Dann  erhfih  nicb  zanäch^t  die 
Frage:  wie  wird  Krfahrnng  möglichV  weicht«  sind  iliro  R<;dinj,'niigcnV 
Die  Antwort  wurde  durch  Entdeckang  der  aprioriBchen  Elyniente 
ID  ihr  geftinden.  îCugleich  brachte  sie  die  I-«Rang  des  Prolilonw 
der  ratiunak'U  Erkenataie.  Die&eu  umgekehrten  Weg  i«t  Kant 
HÎfher  bei  demjenigen  Teil  seiner  UnterDUchnngen.  welche  er 
später  al«  tnwHHeendentale  Deduktion  der  Kategurien  bezeichnete, 
hänlig  gegangen.  Oha  Faktum  der  Erfahrung  als  Ausgangiipnnkt 
zn  betrachten  nnd  von  dieaer  Grandlage  auR  nach  anah'tiaeber 
Methode  vor-  resp.  zurHi^kzugehen,  wird  ihm  ohne  j^wcifcl  ganz 
geläufig  gewesen  siein.  Dieser  Wechsel  der  L'ntersuchungsmethoden 
und  Ausgangspunkte  konnte  nur  von  gri>Mtem  Kotzen  sein,  so- 
lange  es  sich  am  Durchdringung  nnd  Belierraehnng  dea  Stoffe«, 
nm  Sicherung  der  Kesultate  durch  Beleuchtong  von  allen  Seiten, 
nm  Hebung  in  der  l)ur»U-ltung  der  Gedanken  handelte.  Er  konnte 
in  keiner  Weise  Unheil  atiAen,  Holange  Kant  noch  nicht  von  den 
Detailfnrsclinngcn  ivt  Darstellung  seinea  System«  Uborging.  Sobald 
das  geschah,  musste  es  freilich  andern  werden. 

îiTobald  Kant  sn  dem  Entwürfe  seiner  „Kritik"  )ichritt>  moeste 
er  den  ursprttngliehen  AnsguugHpunkl  wählen,  und  den  Weg 
einscbiagen,  der  ihn  zuerat  zam  Ziele  goAlhrt  hatle^  der  auch  allein 
dem  ImptiJR  entapraeh,  welcher  die  L^ntersuehungen  ins  Leben  rief,  nnd 
der  llaupttendenz,  die  ihiioD  noch  Immer  eigen  war.  Er  durfte  ferner 
von  seioeri  Untersuchungen  Über  das  Zustandekommen  der  Erfahrung 
und  ihren  Kesultateii  ina  Interesse  der  Klarheit,  Kinheitlichkeit  nnd 
Ucbcr«icbtlichkeit  nur  das  herUberachmeii,  was  ftir  seinen  eigentlichen 
Zweck  und  »eine  Haupttendenz:  Reweis  uml  Erklärung  der  Gllltigkeit 
rationaler  KrkenrituisBO  als  unerlä»8licbe  ik'dtngimg  von  Notwendigkeit 
WMT.  So  selbstverständlich  diese  Fordernftgen  sind,  sn  begreiflich  iel 
es  bei  Kants  Charakter,  hei  seiner  Nachgiebigkeit  gegen  seine  Privat- 
ansichten, bei  seiner  Nachlässigkeit  gegen  die  Form  seiner  Schrift^i, 
das«  CT  sie  oft  nicht  za  ihrem  lieehte  kommen  lies«.  Er  hatte 
einmal  in  seinen  späteren  Werken  die  Gewohnheit,  das  (rerippe  dm 
GedaiikcngangoH,  das  er  müglichttt  hUtte  hervortreten  lassen  soll^ 
im  Gegenteil  mit  allerlei  nnnOtigeni  Ballast  ko  beladen,  mit  Wiedev- 
holnngen.  Zwipcbenbemerknngen.  nebent<Äehlichoa  Ani^ftthrnngen  etc. 
Jene  Untersuchuugcn,  die  er  ab  unntltze  Waaserrciser  hätte  abschneiden 
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mttssf^n.  hatte  er  beb  gewonnen;  sie  schicoon  ihm  wertvoll  zn  sein. 
KeiD  Wiiuder,  weun  er  iliueu  uicht  aelten  einen  bu  breiten  Kaum 
gUnnt«,  dasB  der  Hvhwerpankt  der  UaterttncluiDg  gan?,  vcreehnben 
zji  sein  «choînt,  das«  er  an  manchen  Stollen  eine  Problemstelhinj; 
wählt«,  die  von  seiner  nrsprtingliehen  so  weit  verechie-den  int,  dass 
Vtiliinger  dice  Faktani  aU  nicthodieehe  PraMeniconversiou  bezeichoeo 
zü  nilinsen  glaabtt;.  So  kamen  namentlich  jene  bypertrophierten 
Partien  in  der  traDHëceodeutalen  Deduktion  der  Katef^orien  zd 
StUDcle,  in  denen  das  Problem  der  Erfahrnng  nicht  mehr  Mittel  zum 
Zweck,  aonderu  Selbsttweek  zu  sein  sebeint,  die  weit  entfernt  davon, 
wie  Parcrga  auBtuBehcn.  vielmehr  die  eigentliche  Grundfrage  aU 
Farcrgon  erscheinen  lassen  könnten. 

Doch  an  dem  wirklichen  Thalbestande  ändert  die«  alles  nichts. 
Alle  jene  Probleme,  welehe  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
betreffen,  sind,  prinzipiell  betrachtet,  nur  um  des  in  der  Ein- 
leitung aargeetelltcn  Hauptproblems  willen  in  der  ,, Kritik" 
daaeinsberechtigt.  So  interessant  sie  sein  mUgen,  so  wertvoll 
die  Bcanltate  sind:  in  die  „Kritik"  gehîlren  sie  nur  hinein,  innofcrn 
ihre  LOeang  die  notwendige  Basw  bildet  fUr  die  UieuDg  des  Grund- 
problemg.  Mit  Kecbt  hat  Kant  deshalb  in  der  Einleitung  weder 
nach  der  Mögliobkeit  der  Krfabrimg,  uucb  naeb  der  Milgliebkeit 
aynthetiseber  Urteile  a  potiteriori  gefragt.  Soweit  die  betreffenden 
Probleme  wirklich  zudem  eigentlichen,  von  einer  einheitlieben  Tendenz 
beherrschten  Gedankeneomplexe  der  „Kritik"  gehören,  d.  h.  soweit 
sie  uuerläaslichc  Vorfragen  sind,  soweit  alâo  ihre  Lösung  die  Lüaung 
des  Problems  der  Einleitung  erst  möglich  macht,  aind  sie  in  eben 
diesem  Problem  enthalten.  Alles,  was  darUbtfr  bittanitgebU  ist  Parcrgon 
und  wttre  fltr  die  „Kritik''  besser  auch  Paralipumenuu  geblieben, 
HoHte  die  eigentliche  Tendena  des  Werkes  und  sein  Schwerpunkt 
klar  und  unverkürzt  zum  Ansdrnek  kommen.  Aber  Kant  war  ein- 
mal inkonsequent  und  nahm  von  jenen  Unter» uehungen  bedeutend 
mehr  auf,  ai»  unbedingt  nütig  war.  Doch  ging  er  wenigstens  in  »einer 
Iidïonsequenz  nicht  so  weit  dans  er  jene  Parerga  zu  dem  oder  zu 
einem  Hauptproblem  gemacht  und  die  ursprlingliehe  Problemstellung 
scheinbar  ergänzt,  in  Wirklichkeit  aber  verschobeu  büttc.  Wenn  er 
neb.  wie  in  der  Einleitung  zur  ,.Kritik".aufden  prinzipiellen  Stand- 
punkt stellt  und  Ilaupttendenz  und  S<?bwerpunkt  des  Werkes  angiebt, 
bleibt  er  &ich  getrea  und  lässt  jene  Ancb-Problemc  unberücksichtigt 
Gönnt  er  ihnen  iui  Lauf  de»  Werkes  oder  in  ParaUeldarstellungen 
(Fortacluitte  der  Metaphysik)  itaum  und  zwar  lueUr  aXa  eiwUuscht 
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igt,  Bcbcinen  sie  sof^flr  no  die  Stelle  des  lUaptprablems  treten  lu 
wollen,  80  ist  das  bedauerlich  nnd  tadebfwert,  weil  e«  den  wahren 
tSachrerhalt  rerdonkelt  nnd  zq  Misâdeutniigen  fuhrt.  Di'flto  wichtiger 
ist  es,  da«8  gegenüber  dieseo  Anumalien.  die  auch  wiedemm  auf 
eine  allzngroHHc-  Nachgiiihigki'it  Kants  gegentlber  Reiaen  Bubjektiveo 
Liebhabereien  zurUekzaHlhren  siod,  die  Einleitung  xur  „Kritik* 
unan^foebten  und  in  ihrer  ratio ualisttaoheti  Tendenz  ungeschmKlert 
ahi  Korrektiv  Rtehen  lileibt') 

Hätte  da«  Problem  der  Erfahrung  grundlegendp  nelbstiitÄndigp 
Bedentung  ftlr  dit-  „Kritik**,  wäre  es  in  der  EinUitnng  gleichsam 
our  aus  Vergehen  unerwühut  geblieben,  mllsste  es  also  eigentlich  noch 
nachträglich  in  sie  eingeschoben  werden  (eoU  sie  anders  fUr  daa 
ganKe  Werk  Geltang  haben);  so  läge  die  Gefahr  nahe,  tlass  das 
Schwergewicht  der  llntrrHuehung  toji  der  erkcnntnisthcnretischen  nach 
der  psychologischen  Seite  hintlhergi-drängt  wllrde.  Damit  kotnme  ich 
xn  der  letzten  Missdeutung.  welehtM'  das  Problem  der  Einleitung  aus- 
gesetzt i^t.  Man  hntesalti  ein  in  der  llanprsaehe  psycholngii^ches 
oder  doch  wenigstens  nebenbei  auch  psychologisches  aiifgefasst 
Es  ist  aber  ursprünglich  ein  rein  erkenntnistheoretisches.  Nicht 
die  subjektiven  Kjiktoren,  durch  welche  syntbefÏHt'lie  Urteile  a  priori 
zu  Stande  kommen,  «'ill  es  anfgeKilblt  haben,  nicht  die  Krkennt- 
nisvermltgen  und  die  ursprUngltcben  Funktionen  «^»der  Anlagen,  die 
dabei  in  Frage  kommen,  will  is  festgestellt  nicht  den  Ursprung 
jener  Urteile  erklärt  nisBen,  sondern  die  CrUltigkeit  der  Urteile 
soll  bewiesen  und  erklärt  werden.  Wie  sie  entstehen,  ist  Kant 
Nebeusaclie;  das  ist  zwar  auch  ftir  itio  Gegenetand  der  Unteranehung 
gewesen,  wie  die  vorhergehenden  AbsiLtae  bewieBeti,  aber  die  „Kritik*" 
steht  solchen  Untersuchungen  prinzipiell  fem.  Das  Problem  der 
Einleitung  fordert  dnrchati«  nicht  einr-  psychologieche  Theorie  des 
Apriorismns.  Kants  „Apriori^  ist  nach  seiner  eigenen  Anssage  gleich- 
bedeutend mit  „notwendig''  und  „alIgemeîugUltig**.  Um  den  Gegensats 
zwischen  diesen  beiden  Eigenschaften  eiaertteits  und  Zufälligkeit, 
GHltigkeit  iu  einzelnen  Fällen  andeverseitÄ  dreht  sieb  bei  Kant  der 
Unterschied  zwiHcben  a  priori  und  u  posteriori  in  erster  Linie,  nicht 
tun  die  äusseren  Einwirkungen  auf  die  Organe  unseres  Erkenntnis- 
vermögens  und  eeine  apriorischen  Anlagen,  reep.  Reaktionsformen. 


>)  Zu  meiner  gnisseD  Freu<lo  find«  ich  in  (lißBem  Punkte  mnan  Anf&asiuig 
befltÄtifit  durch  Schtinn*tfi  trelTlichtn  Anfaate:  K&nt'a  critîiial  problem.  In:  TTie 
philusupltic«]  Ut^vicw  Ibitü,  W,  Ï,  UU  fT. 
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Nur  (lip  Gültigkeit  der  rationalen  KrkÉ^nntnifise  will  das  Prolilem 
der  Einleitnng  streng  tTwipsi-n  nnd  erklärt  bnlwn.  Oh  da»  geschehen 
kann  anf  Grand  des  Wolfifiechen  oder  eines  anderen,  etwa  de« 
luiQtiwheQ.  Aprioriffmun  oder  vom  Standpunkt  der  streng  durch- 
geführten prä8tnhilierten  Harmonie  nnt*,  da»  ist  etvrai«.  waa  sieb  erst 
im  l^auFe  der  Untersnchting  zeige»  kann.  Die  Fmgestellang  der 
Einleitung  ist  indifferent  gegen  die  verschied enen,  etwa  mtîglicbcn 
I^BiiDgcn. 

Wäro  eiue  Theorie  des  Aprlorismng  Kant»  Ziel  gewesen,  so 
hätte  ferner  seine  Methode  eine  empirisch-psychologische 
»ein  kttnnen,  ja!  sein  mUssen.  In  der  Erfahrung  hätte  er  die 
uraprUngliehen  Aulngeii  uasereH  Geistes  aufsuchen,  auf  Grund  von 
Beobachtnngen  und  SehlUaHrn  ein  Bild  unserer  psyehologiachen 
Organisation  entwerfen  und  so  schliesBlIeh  den  Ursprung  nnd  die 
Entstehung  der  Bynthetischen  Erkenntnisse  a  priori  nachweiHen 
mtlBsen.  Es  ist  aber  bekannt,  wie  «ehr  er  sich  gegen  die  Idcn- 
tiüzierang  »einer  transscendentalen  Methode  mit  der  psycholo- 
giBchen  wehrte  und  wie  wenig  Bedeutung  er  selbst  den  psycho- 
l(^iiwhen  Teilen  der  trausseen dentalen  Deduktion  der  Kategorien 
fdem.  waa  einige  —  Vailiinger,  Sehnniiun  —  TransKcendental- 
peyehologie  genannt  haben)  beilegte.  Transsendentnl  heisst  nach 
ihm  nnr  die  Krkenntnisart  und  Methode,  welche  die  Möglichkeit 
vifu  Erkenntnissen  a  priori  oder  mit  andern  Worten:  die  Allgemein- 
gUltigkeit  und  Notwendigkeit  gewi«t<er  Erkenutoiase  erweist.  Mit 
dem  empirischen  Anfsueben  und  Konstatieren  von  keimartig  an- 
geborenen Fnnktionen  oder  Elementen  unserer  OrgAoittatinn  kann 
also  die  tranäaeendentale  Deduktiuii  iliri'm  Titel  und  Ihrer  prinzipiellen 
Richtung  nach  eigentlich  niehta  zu  thun  haben.  Daim  Kant»  fiogenannte 
transflcen dentale  Methode  in  Wirklichkeit  eine  rein  psycholngisehe 
iM,  das8  seine  transscendentalen  Reweisc  ihren  Zweck  nicht  erreichea 
und  im  Grunde  ans  nicht»  als  aus  psychologischen  Er'Mcningea 
und  Hypothesen  zuBammengeset/.t  sind,  ist  mir  penMinlieh  nicht 
zweifelhaft.  Aber  darum  handelt  es  Bieh  hier  ja  nicht,  als  wa« 
»eine  tranRS(;endentale  Methode  und  Beweisart  im  Grunde  anzusehen 
ist,  sondern  nur  dämm,  als  was  sie  angesehen  sein  will.  Und 
da  iflt  es  klar:  jedes  Verhältnis  zu  und  jeden  Vergleich  mit  der 
empirtKchen  Psychologie  leimt  Kaut  alimineab.  Aberaucbdas,  was 
Vaihiuger  Transseendentalpsyohulogie  nennt,  erklärt  Kaut  zu  wieder- 
holten Malen  fllr  etwas  UiiwesentliebeB  in  Ansehung  dee  HnapfiweckB 
(z.  B.  „Kritik"  A,  X}.    iCwiHchcn  ihr   uud  Uor  eiupiriseben  t'sycbo- 


» 
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lo^e  Bolt  nach  Vailiin^er  (Commeotar  I,  324)  fol^nder  Unterschied 
bestehen;  ^Dieiie  fragt  nach  der  alimttUgen  Anabitdnng  der  Vor- 
stcllnngen  im  VorUnfn  der  Kotwicklang  de»  Sobjekta,  jene  nach 
ihrem  aprioriselicn  Kondament  im  Snbjekt  nach  ihrer  Bob- 
jektiven  Möglichkeit"  Die  tran»scendentâ1pfiyebolo^9cbe  Seit« 
dee  Problems  der  Einleitung  darf  oacii  Vaihioger  keineswegs  ignoriert 
werden.  Aber  auch  die  ünterBnchnngenderTranHscendentalpsychologie 
werden  von  Kant  Überall,  wo  er  Hieb  anf  den  prinzipiellen  Staod- 
pnnkt  stellt  nnd  die  Haopttcndens  Meioc«  Werkes  zn  Wwte  kommen 
Iftsst,  als  FarergoD  aus^e^t-ltt-n,  weluhes  fehlen  kdnnt«,  ohne  dass 
der  Hauptzweck  dadurch  irgendwie  tangiert  würde, 

Dur  Hauptzweck  des  Werke?  besteht  eben,  wie  wir  oben  aaben, 
nicht  darin,  das  Zustandekommen  der  Erfahrimg  zo  erklären,  nnd. 
wie  wir  jetxt  sebcu,  auch  iiiebt  darin,  diu  Kutstehung  aprioriacher 
synthetischer  Urteile  begreiflich  zu  machen  und  ihre  psyehologiseben 
Bedingungen  anfzuhnden,  sondern  allein  darin,  ihre  gegenständliche 
Gültigkeit  lü  beweisen  und  zu  erklären.  Rbensn  begreiflieh  aber 
wie  es  oben  gefunden  wurde,  dass  Kaut  stellenweise  dem  Problem 
der  Erfahrung  eine  selbutstfindigere,  wiebtigere  Rolle  zuteilt,  als  ihm 
eigentlich  zukommt,  —  ebenso  erklärlieb  ist  ca  hier,  das»  er  die 
Frage  nach  den  psychologischen  Itedingungen  (,die  ja  auch  ftkr 
ihn  ein  Problem  war,  wenn  auch  keines,  welches,  streng  gimonimeo, 
in  der  Kritik  dasein  a  herechtigt  ist)  zuweilen  mehr  in  den  Vurder- 
grnnd  treten  lassen  konnte,  als  zulässig  war.  Das  sind  eben 
einzelne  Anoninlien.  An  den  priiizipiellen  Verhältnissen  Hndem  rie 
nichts.  Das  Pr(»blem  der  Kinleitung  bleibt  ein  streng  erkenntnis- 
theoretisches. E»  ist  auch  nicht  etwa  bestimmt,  durch  Vieldeutig- 
keit der  Begriffe  nach  den  ptsycholugiBchen  Untersuchungen  hinüber 
zu  schieleu. 

Ich  fasse  kurz  die  Kesultate  der  letzten  Untersuchungen 
(H.ai — 58)  zusammen.  Die  Problemstellung  der  Einleitung  bringt 
die  Haupttendouz  des  Werket«  zum  Ausdrnek  und  kennzeichnet 
sie  als  eine  rationalistische  Sie  erblickt  die  Hauptauf- 
gabe der  Kritik  in  dem  Nachweis,  dass  synthetische  Urteile 
a  priori  (rationale  ErkeuatnisHe  von  gegenständ  lieber  (TÜltigkeit} 
Torhanden  sind,  Mit  dieser  Hauptaufgabe  sind  ohne  weiteres 
drei  Uuteraufgatten  gegeben;  Auffindung  und  Aufzählung  der  aimt- 
lieheu  apnuriseben  Erkenntnisse,  Erklärung  des  Faktums  ihrer 
g^enständlichen  Gültigkeit  nnd  Heslimmnug  der  Grenzen  der 
letttereu.      ^icht    also    auf    die    Erklärung    dci    Mbglichkeit   der 
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Eifahnuig,  nicht  anf  eine  Theorie  des  AprioriBmne,  nicht  anf  den 
Nachweis,  dass  wir  mit  onBerer  Erkenntnis  nie  zum  wahren  Sein 
der  Dinge  an  sich  durchzudringen  im  Stande  sind  oder  dass  wir 
uns  nie  Über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  erheben  können, 
geht  die  Kritik  iD  erster  Linie  aus,  sondern  auf  die  Neubegrtlodung 
der  rationalen  Wissenschaft 

(Fortsetzung  folgt.) 


Goethes  Verhältnis  zu  Kant 
in  seiner  historischen  Entwicklung. 

VoD  K.  VorUnder  in  Solingen. 

I. 

1/ie  Beziehnngen  unseres  gT-össten  Diehtere  zn  unserem  grOasten 
Philosophen  oder,  nm  mit  Goethes  eigenen  Worten  zu  reden,  zn  dem 
^ohne  allen  Zweifel  rorzUgliefasten  der  neueren  Philcwophen"  haben, 
obwohl  über  ein  Jahrhundert  seit  Goethes  ersten  Kantstndien  ver- 
flossen ist.  noch  keine  zaeammenhängende  Daretellung  gefunden. 
Entweder  begegnet  man  der  Meinung,  Goethe  habe  aU  echter  Dichter 
tiberhaupt  in  keinem  anderen  als  negativen  oder  doch  höchst  losen 
Verhältnis  zur  Philosophie  gestanden,  oder  man  hOrt  ihn,  mit  etwas 
mehr  oder  weniger  Einschränkung,  als  Spinozisten  bezeichnen.  Die 
erstere  Ansicht  bedarf,  obschon  sie  sich  scheinbar  auf  Goethesche 
Selbstzengnisse  zn  stützen  vermag,  kaum  einer  eingehenden  Wider- 
legung. Denn,  hat  Goethe  auch  einmal  gestanden,  dasa  ihm  fttr 
Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  das  Organ  gefehlt,')  nnd  ein 
andermal  erklärt,  das«  er  sich  „von  der  Philosophie  immer  frei 
gehalten  und  nnr  anf  den  Standpunkt  des  gesunden  Menaehen- 
verstandes  gestellt  habe,"!)  so  sind  solche  Anssprfiche  doch  cum 
grano  salis,  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne  einer  Ablehnnng  aller 
Philosophie  zu  verstehen.  Bei  einem  so  allumfassenden,  nicht  bI(W8 
Dichter-,  sondern  aneh  Denkergeiste,  dem  zugleich  ein  so  vollendetes 
Sieh -Ausleben  vergönnt  war,  wäre  ein  Ignorieren  der  mächtigen 
philosophischen  Bewegung,  die  gerade  zn  seinen  l^hzeiten  ihren 
Höhestand  erreichte,  auf  die  Daner  ganz  undenkbar  gewesen,  mnsste 
vielmehr  eine  Auseinandersetzung  mit  ihr  mit  Notwendigkeit  ein- 

*)  Anfiuig  deaÂofsatzea  „Einwirkoog  der  neueren  Philosophie."  Weim  Anw 
IL  Abt  XI,  4T. 

»  Eokermann,  Gespräche  Diit  Goethe,  vom  4.  Febr.  1S29.  (Reclam)  11,38. 


Goethes  Vf<rliîUtais  xu  Kint  fo  trAoer  btotorUdieD  EDtirtcklaog. 


61 


b 


treten,  —  aui'h  wfna  nicLt  die  dentliehsteu  Zeugnisse  dee  DicLters 
jed<;D  Zweifel  darüber  beuäbnieu.  tiemeint  m-ia  wird  mit  Jenen 
allzu bcechßidcDon  AeDescrnofcen  nar,  daes  pr  auf  dem  philoHophischcn 
Felde  nieualtt  Hyflt4^matiH<>li  produktiv  aufgetreten  »ei,')  oder  aueh, 
dasB  er  nie  in  ein  plülosophiBeht'S  SyHtem  in  Beinern  ganzen  Um- 
fange, mit  allen  seinen  Formeln  and  Meiner  Facligelehrsjinikeit  aich 
gänzlieb  zn  vertiefen  vermocht  habe.  Ad  ein  SebnlverhHltnis  im 
engeren  Sinne  darf  allerdiogii  bei  Goethes  starker  Iiidividnalität,  die 
alles  Hieb  asBimiliert,  alleB  uaeb  sieb  uininudelt,  \va.s  ihm  geistig 
nahe  tritt,  von  vornbcrein  nieht  gedaeht  werden.  Kbenm)  bekaimt 
int,  da88  Goethe  keine  einzige  faeliphilnwipbiaehe  Abhandlung  go- 
Bchrieben,  geschweige  denn  ein  System  entwürfen,  vielmehr  sieb  nur 
gelegentlich  in  vereinzelten  Stellen  seiner  Briefe,  Gcspritche  und 
Tftgeböcher,  in  Sprtlchen,  selten  in  längeren  Auöfllbningen  nlxr  seine 
eigenen  philoocphiHehen  Ansehauuugeu  und  sein  historisches  oder 
systematitiches  Verhältnis  zn  beNtimmteu  l'hilusopheu  ausgesprochen 
bat  AUu  nnr  um  pbilomfphieehe  Anregung:.  lleeiiiHussang,  Verwandt- 
Behaft,  riehtigt-r  viclli-i<'lit  noeh  FunilaniH-ntii-rnng  wrlbstgewonm-ner 
Ansichten  kann  es  sich  bei  unserem  Dichter  handeln:  diese  letztere 
aber  war  oder  wurde  ihm,  gerade  weil  er  selbst  den  Beruf  zum 
philosophischen  Systeiiiatiker  Dicht  in  sich  fîlblte,  zun  Bedürfnis. 

Weit  häufiger  tiudet  man  denn  auch  die  Meinung  vertreten,  das» 
Üoethe  cioer  bestiiniiiten  philosophiseben  Richtung  sicli  aiigescblopsen 
habe.  Als  sulehe  aber  ist  e»  (nut  Müde  geworden,  den  äpinuziamus 
anzusehen,  wlibrend  Knntn  EitifluHs  bei  weitem  nicfat  genUgend,  oft 

nicht  gewtlrdigt  zu  werden  pflegt.')  So  spricht  z.  ü.  Hermann 
mm,  nachdem  er  in  dem  Griechen  Homer,  dem  Germanen  Shake- 
speare, dem  Romanen  Raphael  and  dem  Semiten  Spinoza  die  Knltur- 
elemente  statuiert  hat,  aus  denen  er  ueiueu  Goethe  sieh  zusamuieu- 
Betzea  lässt,  das  kUhnt^  Wort  gelaasen  aus:  Keiue  Philosophie  bat 
Goethe  genügt  als  die  Spinozas.  Kants  Nniue  dagegen  lindet  nur 
au  zwei  uutergeoi'dnuteu  Stellen,  das  eine  Mal  in  rein  UnssBrliebeui. 

andere  Mal  sogar  in  gegnerisMdiem  Sinne  Krwllhoung.^)    Danzel 

0  Bo  sohuD  UaDzel.  Ueber  UueÜies  äpüiuzlsrnua.    ilauibtirg  1S]3.   S.  57; 

a.as. 

•)  Anoh  die  nena  [ircisRckrante  (JueÜie-Biujcriphic  Ton  li.  M.  Moyer  bringt 
über  unser  'Ilteiux  nur  die  dxifi  Wvnv  zum  .Juhro  1790:  ^Ei  (Got>tb»t  8tiii]lt<rt 
Kuat",  uiD  darsn  elnlgu  plii1uauplii«cli  uicht^ts&gt^udo  äiiize  sum  Lobe  vuu  Goelbes 
smuliclicr  Aiucliaoiin^   gegenüber  der  äkc^psls  (!)  Kuits  anziisnhlieABeti  (.S.  2W). 

'>  aärimm,  Oofidie.   Vorlegiuigeu.   2.  AuO.   a  163  ff.  IS9.  —  Ueber  Kaut 
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is  «eiiwT  {fpistreichen,  freilich  nach  He^fWhpr  Weiw  nfters  dîalek- 
tlsph-Bpinti»i<;reudi-n  Schrift  „Uuber  Goethes  Spinozisnius^  hnt  Kaat« 
Einflosa  zwar  niebt  anberBcksichtig^  gelasBeo^  »her  doch  noch  viel 
7.0  wenig  htTvoi^fhobcn.  VnA  wie  «ehr  auph  heote  noeh  die  «Ite 
Ansicht  von  Gcwtthcs  Spinoiismns  vorherrscht,  beweist  ein  bloBSer 
Blick  aof  die  Goethe -Litteratnr.  Unter  den  anf  Go«tfaef)  philo- 
«ophiscben  Standpunkt  bezüglichen  Schriften,  welche  die  neaowt« 
Ausgabe  tod  Goedekes  Grundrias  (V,  Ü17f.)  auffahrt,  sind  nicht 
weniger  als  acht,  die  von  eeinem  Spinozimnus  handeln,  nicht  eine, 
wulebe  die  Bedcntttamkeit  des  Ranti»chen  Einftntwe»  —  wenigstens 
in  ihrem  Titel  —  erkennen  liesse.  Kine  unter  ihnen,  welche  das 
allgctnetne  Thema  von  Goethe»  philosophischer  Entwicklung  dbcr- 
hitnpt  behandelt,')  igt  n^-ar  nicht  cinneitig  geschrieben,  bringt  aber 
nur  das  Kotwendigste  (von  Kant  kaum  drei  Soiten),  indem  tiie  meb 
vorzugsweise  an  solche  Leser  wendet,  „die,  ohne  philosophische 
ä}>ezialBtudien  gemacht  zq  haben,  in  grossen,  das  Kesnltat  der  bis- 
herigen ForBchangen  zusauimcnfasëi'uden  Ztlgen  den  philoi^ophischen 
Ideenkreis  eines  LieblingHautors  nuHerer  Nation  (\)  Obcrsiehtlich 
kennen  lernen  machten."  Nor  vereinzelte  Stimmen  erst  haben  da- 
gegen auf  Goethes  KnntianÎHmns  in  energischerer  WeÎHo  aufnu-rksam 
gemacht:  so,  nachdem  Classen  in  einem  kürzeren  G  renzbo  ten -Artikel 
vorangegangen  war,*)  namentlich  Otto  Hamack  in  seiner  Darstellang 
Goethes  in  der  Epoche  seiner  Vollendung,')  und  von  philosophischer 
Seite  Cohen,*)  indessen  bisher  noch  ohne  bedeutenden  Erfolg,  sodass 
Ilarnack  sieh  ganz  neuerdings  tu  der  Klage  veranlasst  sab,  wie 
wenig  man  auf  eeirie,  Ouethes  (wenigstens  des  alten  Goethe)  Be- 
stimmtttein  durch  Kautische  Gesichtspunkte  darlegenden  Grund- 
gedanken eingegangen  sei,  ja  dieselben  vielleicht,  da  er  (Hnmack) 
ihnen  mehr  thatHächlich  gefolgt,  als  sie  ausdrtteklich  betont,  kaum 

")  RHoUer,  Goethes  pliilomiplhische  Entwlckeliui^.  Ein  Beitrag  mr  Ge- 
Hbleblfl  (1er  Philoftiiipbit!  uosertir  Dit^htertveroen.   Neinse  I^M. 

»)  Classen,  Uwethes  naturwiasuiiBcbafüichc!  Schriften.  Groniboteo.  1684. 
S.  544A 

*)  0.  HsrnAoli,  Goethe  tn  der  Epochä  »einer  Vollendung  (ISOS— 1833). 
Lps.  188T.  S,  XXXIII  fr.  Ucbrlgen»  Hclieint  uns  auch  U.,  troö,  semer  itonat  Mhr 
daobeiiswvrtea  Arbeit,  dlv  Kwiatig*  VemaiidtHchaft  OufttliM  mit  Kant  nocli  aldit 
In  iliror  gaunen,  pbllosopliische  DurdiblldnnKverlmiKendtui  Tiefe  erfMBt  nt  b&ben 
(vgl.  Über  U.»  Stellang  «ur  Acrthetilt  .ScblUe»  KUbuemanD  in  Philos  Honatsk. 
1894.   S.  410  ff.). 

*)  CöbcD,  Kant«  BegrilndouK  dtrr  Aesthetlk.  BerHn  1889.  Kap.  4:  Die 
kritisch«  Âeitlietilc,  [bre  Freund«  und  Ibi«  Ue^er. 
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Ueoogpnd  Iipmerkt  halip.»)  Der  iKüicBte  HeranB^pbor  von  Ooethe» 
naturwiiüB(>n8(;haftlichcu  •Schriften  eudlk'h,  Kudulf  Steiner,  bat  zwar 
de«  Dichters  VerhältniB  zur  tîieoretisolien  Philosophie  Kaata  einer 
nJihereii  Krrtrtrning  unterzogen,')  betraehtRt  dasselbe  Jibcr  aln  ein 
wesentlich  nr>^tivi-s.  Ihm  erscbeioen  Kantischc  Philosophie  niid 
^Chwthesche  Denkweise  so  rersoliicden,  wie  zwei  neben  einaiuler 
herlaufende  8tr{>me^  indem  sich  die  heutige  Philoitophie  iiimier  mehr 
Kant  nUhcre,  entferne  nie  sieh  immer  weiter  von  Goethe  und  gehe 
nnserer  Zeit  immer  mehr  die  Möglichkeit  verloren,  die  Goethesche 
Weltanschauung  zu  begreifen  und  zu  würdigen:  Kants  theoretische 
Philosophie  bilde  gerndexo  den  Orgenpol  der  Goetheschen;  die  Ans- 
eiüandersetzung  mit  ihr  eel  fttr  ihn  zwar  uotwendig  gewesen,  habe 
aber  nicht  fruchtbar  für  ihn  sein  k^Junen.  ICine  solche,  mindestens 
stark  einseitige  und  mit  khirt>n  SelbstzeuguiHäeu  Goethes  in  Wider- 
sprach stehende  Auffassung,  in  welcher  ein  an  sieh  richtiger  Ge- 
danke (der  Vcrachiedenheit  der  hpiderseitigen  Individualititten)  ins 
Extrem  llbcrspannt  erscheint,  erklärt  sich  nur  aus  dem  völligen 
Miasverständni«  der  (ransscendentalen  Methode  von  Seiten  Steiners. 
Zum  Teil  wird  sie  sich  bereit«  durch  ansere  folgenden  hietorischen 
Betrachtungen  als  deu  Tliatsacheü  nicht  entsprechend  herao«stelleti, 
während  allerdings  eine  grltudliehe  AuBeinandersetznng  und  ZurUek- 
weiatmg  nur  vum  systematischen  Standpunkt  ans  erfolgen  kann. 

Jedenfalls  glanben  wir  mit  gutem  finmde  hehanpt^^n  zu  können, 
dase  in  don  massgebenden  Kreisen  dnrcbane  noch  keine  LTeberein- 
Btimmang  über  Goethes  philosophische  Grundlagen  erzielt  ist,  diese 
Frage  vielmehr  noch  dringend  weiterer  Untersuchung  bedarf.  Und 
ferner,  daas  trotz  aller  in  der  tiûgRheuren  Goethe- Litteratur  zer- 
strenten  Eiuzelbenierkungen  das  vor  acht  Jahren  gcänssorte  Wort 
Mamacks  (a.  a.  0.  p.  XXXIIi.  Anmerkung  ß),  Kants  Kintiuss  anf  Goethe 
sei  bisher  noch  nie  „im  Ganzen  gewürdigt  nnd  dargestellt  worden", 
auch  hcatc  noch  gilt.  Die  folgende  Abhandlung  bietet  einen  ersten 
Versnch  in  dieser  Richtung.  Wir  haben  nnserem  Thema  den  be- 
schränkenden Zusatx  .in  seiner  historischen  Entwicklung'  gegeben, 
weil  wir  meinen,  dass,  um  eine  sichere  (»rundlage  za  gewiuuen, 
zunliehst  da«  historische  Thatsaehenmaterial  einer  grtlndlichen  Unter- 
snchiing  nnd  ordnenden  Klärung  «bedarf.    Erst,  weun  dies  geschehen, 

■)  Uarnsuk,  Ueber  neue  Goethetsche  !^i>r[lobe.  Prenssische  J&hrbllohur. 
1894.    S.  M7. 

*>  111  dor  ËuluitiuiK  zu  eviiiet  AoA^atie  In  KUrsobnera  Naüotial-Littvtfttiir, 
UÔ.Bd.,  pLVI-LIX. 


K.  VorUodAr', 

ist  eine  zoSAintDeDfaflAende  kritii^hi-  Kr^tcmng  ntnglicli.  die  wir  am 
SchloAae  des  Ganzvu  xu  bringen  beab«îcbtig«n. 

Der  gewiehtiget«  Grand,  weshalb  eine  Monographie  über  Goetfaee 
Bi-ziehuogi'0    zo  Kant    noch   nicht  ^^M^hriebfn   wordtru    ist,   mfichto 
wohl  in  der  Schwit-rigkcit  and  verhäJtui8iuä8«igen  UnTuUetÄndigkeit 
des  Qnelleomaterials  za  tinden  sein.    WHhrend  z.  B.  Schillere  philo- 
sophische Entwickiong  zietniioh  klar  vor  aller  Angen  lie^  weil  sie 
sich  aus  den  dcntliclicn  and  zasammenhangeoden  Zcngniüsen  weniger 
Jahre  ergicbt'),  lo  haben  wir  bei  (ioethe,  ganz  abgesehen  von  winer 
weit  »ehwerer  za  erfassenden  pbiloBophineben  Individualität,  fast  nnr 
uii/.atiamiuenhäugeode,  Öfters  »uh  ^heinbar  widi*r8prt>eheade,  zeitlich 
ïDm  Teil   weit  auiwinander   tiefende  BekeontniisBe   und  Nachrichten 
vor   ans.  auK   dentin   nar  mit  MUhe   Rieh   ein  klares  llild  guwionen 
l&sat.     IndesKen  Schwierigkeiten  einer  Aufgabe  bedeuten  noch  aicbt 
deren  Unlilsbarkeit     Auch  mit  dem  heute  vorlii-^jenden    Material, 
das  durrh  einige  nenc  Ven'^flTi^Dtliehungeu  in  der  Weimarer  Aasgabe 
eine  wertvolle  Bereicherung  erfahren  hat.  scheinen  ans  die  wesent- 
lichaten  Züge  diese«  Bildes  hergestellt,  das  finnzc  in  hellere  Belench- 
tQDg  gerückt,  einzelne  anscheinende  Widersprüche  aufgeklärt  werden 
zu  können.    Unsere  erste  und  beste  Quelle  sind  oattlrlicb  des  Dichter« 
eigene  Aensscrangcn  in  seinen  Schriften,  Briefen,  (besprächen,  Tage- 
büchern   und    sonstigen  Bekenntnissen.     Mit   den    BeziehungeD    auf 
Gedichte,   Sprüche   und  Deutung  derselben   auf  Kiintiacbe  Kiofltlsäe 
—  wie  sie  u.a.  Loeper  gewagt  hat  —  mik'liteii  wir  vorsichtig  wnn: 
Konial  da  oft  genug  Ktttz«,  die  stark  au  Fremdes  anklingen,  aus  der 
EigeDtUmlichkeit  Ooetht-sehcr  Denkweise  zu  erklilren  sind.')    Etwaige 
unsichere  Beziebuugi-n    beiseili?  lusHenil,  werden  wir  also,    in  erster 
Uole    wenigstens,   uur   diejenigen   in   verbilltnismässig  genllg^Ddcr 
Anuihl  vorhandenen  Stellen  ins  Auge  fassen,  die  eine  unmittelbare 
Ufziebung  iiuf  Kant  verraten,  wuzu  dann  noch  die  Zeagnis»ie'  anderer 
kommen,  soweit  aie  zuverlässig  eracheinen.   Mit  dieser  Belbstkeschrän- 
knng  httffcti  wir  eine  um  so  fester»^  Triterlage  zn  liefern,  auf  wv'lebej 
dann  sjiiiter  von  uns  oder  auik^ren  wird  wt-itergebaut  werden  küiuiea 

Wir   zerlegen  unsere  Aufgabe  in  vier  Absebnitte,  indem    wir 
betrachten: 

1)  Goethes  —  vorwiegend  negatives  —  Verhältnis  xu  Kant  bis 


>)  Ich    liab«    eine    DarsteHang   d«i!Melb«n   Ui    den    Phtlùs.   Monatsb.    ISM 
&  ny-3gO  veraucht.  ' 

•)  Vgl.  0.  Uaramck  «.».0.  9.S. 
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9ftli«8  VerbXhiitN  m  Ksnt  In  neiner  hktortsclieii  Entwloklmig.  ^^ 

zam  Erecheiuen  der  Kritik  dor  Urteilskraft  (1764;r.— 1790), 

2)  Die  Kiuwirkong  der  Kritik  der  Urteilnkraft  bis  zur  Verbin- 
dung mit  Si-hiller  (17110—17114). 

3)  Die  Zeit  des  ZusAmiDeimirkens  dor  beiden  Dioskuren  (17lH 
—1805). 

4)  Ooethee  Alter  oder  „(loethe  in  der  Epoche  eeiner  VoUenduDg" 
(1805—1832). 

Wir  haben  uns  gefragt,  oli  wir  ans  dem  kurzen  Zeitranm,  den 
der  zweite  Ahsclinitt  timfasst,  einen  besonderen  Teil  bilden  sollten, 
aus  aber  in  Anletraobt  des  L'Hintaudes,  das«  (jerade  die  Kritik 
der  Urteilskraft  eiioehenmebend  für  OoetbeB  Stellung  zur  Kautiseben 
Philosophie  gewesen  iHt.  dufllr  eutguUîedeii.  Hei  Begiun  des  nun 
folgenden  ersten  AbachuittH  aei  es  ubh  gestattet,  etwas  weiter  aus- 
zuholen. GiMithes  spiltercis  Verhältnis  zu  Kant  lÄast  meh  nieht 
deotlieb  erfassen ,  wenn  man  nicht  aeino  vorliergegangcne  phllo- 
»ophisiebe  Kntwieklung  in  ihren  IlanptzHgeu  Überschaut.  Diese 
Ueberaehan  »oll  natdrlieh  nur  in  gedrängter  Skizzierung  gegeben 
werden,  soweit  Rie  zum  V'erstÄndnis  des  Folgendon  dieolicb  ist. 


I.   Goethes  philosophische  Entwicklung  bis  1790. 

a)  VOD  Goethes  ersten  philosophischen  Stadien  bis  sum  Auftreten 
des  Kriticlsmus  (1764/ &— 1781). 

Goethes  erste  Beschäftignng  mit  Philosophie  föllt  nach  seiner 
eigenen  ErzHhlnng  im  sechsten  Buche  von  „Wahrheit  nnd  Dichtung", 
in  die  Zeit  nach  dem  erateu  si'hweireii  Verluste,  der  ihn  getroffen 
(Oretchens).  vermutlich  in  den  Winter  17(54/5.'}  Um  sich  zu  zer- 
streuen,  wirft  sich  der  KtUifzehtiJährige,  angeregt  dnreh  einen  illteren 
„Freund  uud  Aufseher",  unf  das  ibm  ganz  neue  and  fremde  Feid 
der  Phili>Bo]ihie,  vertritt  aber  jenem  gegenüber  alebald  die  An- 
schauung, eine  abgesonderte  Philosophie  sei  nielit  nötig,  vielmehr 
letztere  in  Religion  und  Poesie  eehoii  vollkommen  enthalten.  Lieber 
als  dogmatische  Philosophie  treibt  er  Philosüphiegeschichte,  und 
zwar  nach  dem  „kleineu  Urucker",  der  von  ihm  auch  in  dem  Aof- 


')  Denn  emt  spÄter  ist  von  dem  Treiben  wlihrend  der  scbÜneD  JahroszAlt 
die  Bede.  Auf  dus  FrUbJBhr  17414  über  da«  Guixe  2urllckzudaU«reu,  v«rbiet«t 
die  ErwXknitDg  des  bevoretebeudcu  Abpjjgs  zur  Ualversltüt  (MicbaeU  1766). 

yintlaJUn  I,  f^ 
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mtie  „Einwîrkniifr  der  neueren  Philosophie"  (1820)  entühnt  wii 
ans  dem  er  über  uicbts  zd  machen  weit».  ')  Rokratca  ond  EpikM 
xieiicn  ihn  am  meinteii  an.  Später  vertieft  er  sieh  anch  zeitweiw 
in  Ilayle«  Dictionnaire,  das  er  in  seiooa  Vaters  Bibliothek  entdeckt 

Anrb  in  Leipzig  findet  er  keinen Geachmack  au  der  eigentlicbea 
i'hilosupbie.  Insbem>ndere  mittsOUlt  ihm  das  nAufeinanderzerren,  Ver- 
einielen  und  çleich»ini  Zersttiren*^  der  GeiRtesoperationen,  was  die 
Lufpk  betreibt.  8t)  frUb  zeij;1  Hieb  srhuu  bei  ihm  der  kQustleritwhe  Zug, 
der  dem  Zergliedern  widerstrebt,  zor  Synthwio  binütrebt.  Wer  denkt 
dabei  nicht  an  die  ^paniivhen  Stiefeln"  und  das  s^tnstige  It^isebe  Brim- 
boriam,  mit  dem  Mcphistu  dem  SchBler  den  Kopf  narm  maeht!  Kein 
Wuoder.wenn  (i\N?the  liber  die  damaU  die  rnivcrsitätwi  beherrschende 
(Wolferbe)  Schalphilosophie  das  Urteil  fUltt.  da»  sie.  deren  Ver- 
dienst in  dem  Ordnen  nnter  iHtitimmte  Rubrik«*ii  and  einer  an  sieh 
res^H-ktablen  Methode  bttttanden.  durch  da--^  ^.ufi  Dunkle  ond  L'iinQtic- 
scheinende  ihres  Inhalts,  die  nnzeiti^  Anwendung  jener  Methode 
nnd  dareh  die  allznpM^e  Verbreitung  ülw'r  «o  viele  (•egenstindc" 
sich  fremd,  un^nie^^bar  and  endlich  entbehrlich  g:emacht  habe  n&d 
d«Aalb  der  Pkiloeophie  dee  gesundeu  Meusehenverstaodes 
weichen  musste.  Unter  den  Vertretern  der  letitereu  hebt  er  in  der 
bekannten  Litteralur-Scliilderong  des  siebenten  Haches  ah  altgemein 
bewandert  Mendelssohn  und  (ïnrre  herror.  während  er  in  aeiaeni 
AHer  n  dem  Kanzler  von  Müller  Ansberte,  ihm  sei  die  popalSrc 
Ptiüo«ophie  nets  widerlich  ^wesrn.  „Deslialb  nei^e  ich  oiich 
leichter  cu  Kant  hin,  der  j«ae  remichtet  hat*') 

Während  de»  Stra^sbnrger  Aafenlbaltee  fBhlt  Goethe  und 
sein  Kivis.  mach  der  Schildemog  des  elften  Baches  von  ,Wabtlicit 
und  Diebtsn^,  ne  der  franxösisehen  l'hilosophie,  indwsondere 
den  Eaevkloiiidisteii.  sieh  dorebaos  nicht  angezocea.  Selbst  Voltaire 
siMa»  ditt  jageadliehea  Stttrmer  nnd  Dränger  ab.  ^Anf  philoaophiaek« 
Weiae  eclearhtei  und  gvfurden  n  werden.-  batten  ae  Iberliaipt 
.weder  Trieb  Doch  Han^-  Das  syatdne  de  la  natvre  erschien 
ikM«  |TM,  «yubH>ri»cb.  lotenbaft.  ab  die  rwlite  QaiaM  »m  m  der 


>ltete 


fir  riaJMwai  gm  ihl.  Sm  wê»  *Êm  TW:  iMiÜallMia 
■sal  Muitmka»  1s  i  lalli  «èonatte  Ups.  im  a.  «l  «r> 
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Greiftt'ohoit.  unseliniackliafl.  ja  abgegeliinackt,  Goethe  liezeielniet  es 
dann  »her  tmltl  Kelht^t  als  ,,Sch)i<icu",  deu  das  Bueli  veranliisat, 
dnss  wir  iuful^i-desseii  „aller  Plnlosnpliie,  beRonder»  abor  dor  Meta- 
physik, rneht  lierïlieh  grain  wiinîen  und  hliehoD.  dagegen  aber 
aofs  lebendige  Wipsen.  Erfahren.  Thnn  und  Dichten  uns  nur  desto 
lebhafter  und  IcidetisoUaftlieber  liiowarfen.'*  Nnr  Uousseau  hatte 
Gnade  vor  den  Augfi»  der  jut'fudwhänineuden  Genossen  gefanden, 
ja  ihnen  Bf»gar  „wahrhaft  züj^fitigt"'.  —  Aiieh  hier  hat  sieh  (îoethe 
freilieh,  worauf  wir  diireh  Melzer  (a.  a.  O.  S.  In)  aufmerksam  geworden 
sind.  FtpiLter  wescntlieh  korrigiert,  indem  er  in  einem  Genprüche  mit 
Eekermann  ' )  bemerkte  :  ^Rie  haben  keinen  Betriff  von  der  Bedentnng, 
die  Voltaire  nnd  ^aeine  grossen  Zeitgenossen  in  meiner  Jugend  hatten, 
and  wie  aie  die  ganze  xitilicbe  Welt  beherrschten.  Es  geht  aus 
meiner  Hiographie  nieht  deutlieh  hervL>r.  whh  diese  Müuner 
ftlr  einen  Kintiuss  anf  meine  Jugend  {gehabt"  —  Goetbe  reeitiert 
im  Verlanfe  des  (leaprHehes  noch  ans  dem  Gedäebtnis  ein  Voltai«*- 
aches  Gedieht  Leu  Systèmes!  —  „und  was  es  mich  gekostet,  mich 
gegen  sie  zn  wehren  nnd  mich  anf  eigene  Küsse  in  ein  wahres  Ver- 
hältnis ?.nr  Natnr  7.n  stolb-n." 

Kants  wird  in  dieser  ganzen  ansftthrliobeu  Dilduugsgesebiehte 
nieht  gedacht,  titnvoUl  Herder,  der  gewesene  SehUler  nnd  damals 
noch  bewundernde  Verehrer  des  KUnigsberger  Philosophen,  die 
Frennde  doeh  gewiss  auf  denselben  aufmerksam  gemacht,  minde- 
stens seinen  Namen  vor  ihnen  genannt  haben  wird.  Per  vnr- 
kritisehe  Kant  scheint  demnach  ohne  Jeden  bemerkbaren  EititJass 
auf  den  jnngeu  Goethe  gewesen  zu  sein,  wenigstens  liegt  keine 
Spur  davon  vor.  Dass  er  ihn  aber  gekannt  hîit.  beweist  eine, 
unseres  Wissen»  noch  nirgends  angezogene,  Stelle  aus  eicier  Rezen- 
sion, die  Goethe  ftlr  die  (.Frankfurter  G(»lehrten  Auzeigen"  1773 
verfasste.  8ie  betrifft,  eine  dentöche  llebersetzmig-  von  ..Herrn 
Hollands  philoBophiseiie  Anmerkungen  über  das  System  der  Natur, 
Bern  1773**  nnd  nennt  als  die  namhaftesten  deutsehen  Weltweisen, 
deren  Waffen  »ich  der  „schwerbewaffnete"  Dentsche  gegen  den 
„lüichtgernsteti-ii"  Franzosen,  der  „regulierte  Krieger"  gefçen  deu 
Partcigilnger    bedient    habe:    Sulzer,    Kant,    Mftndelssohn,    Garve; 


^  3.  Jauuir  160.1  (bvE  Fteclam  11, 116).    Wir  werden  id  Zukunft  Briefe  itod 
ae,  da  vii'lti  jetKt  tierHiU  in  muhrtirun  Aasgabeti  goilruckt  vürUetfv»,  In 
al  nur  uM^h  (tum  Uatum  ultieren;  die  Werke,  wü  nJchCH  anderes  bemerkt 
1st,  nacli  der  trrossvii  Cuttiuvbra  AuHgmbe  in  nGuetli«»  pu«tiiolie  und  pruHAiscb« 
Werke  tu  2  bXadeu"  ISSft-47  (&  Bände). 
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Kant  also  neben  den  von  ihm  obeo  (8. 66}  aU  berUhml«te  Popiüar- 
philoBOphen  erwähuteii  SlendelaBohn  and  Gane,  freilich  aach  lo- 
KanuneQ  mit  dem  in  zwei  früberon  Rezensionen  weg«n  »einer 
sehwaehca  Acathctik  grtlndlich  mitgenommenen  Snizer.')  —  Von 
seinem  eigenen  Wiiwen  V-merkt  Goethe,  dft«a  es  in  jeuer  Z«*it  noeli 
sprunghaft  and  ohne  eigentlichen  philosophischen  ZnsammunhaDg 
gewesen  sei  (IV,  173). 

Nene  philoflciphisehe  Anre^ng  erhielt  der  Dichter  auf  seiner 
■Rfaeinreitte  1774  dnreh  sein  Rekann twc-rdt^n  mit  Friedrich  JakobL 
Hier  fühlt  er  sich  nicht  nu-hr  in  innerem  Widerstreit,  wie  zwiacheo 
Lavater  and   Basedow,  sondern  findet  eint-  verwandte  GeftlhUnatnr 
Inzwischen    hatte   er  aber    ^das   Dasein   nnd   die   Denkweise   fiues 
aoMerordentliehi'n   Mboum'-    kennen   gelernt   nnd,   wenn    auch    -iinr 
unvollständig     nnd     wie    aaf   den    Ranb*,    in    steh    aufgenommen: 
Spinozas.    Wir  wollen  hier  nur  da«  Hauptsächlichüte  hervorheben, 
was  Goethe  an  Spinoza  fesselt    Als  Erstes  in  dieser  Hinsicht  hebt 
er  diesen  greuztnlose  U neigen nütiigk tit  hervor.    Was  una  aber  am 
wicbtig*ten  ist;  gerade  die  tJegeudätzlichkeit  des  Aoflterdamer  Philo- 
sophen zu  der  eigenen  ^alles  aufregenden"  poetischen  Sinnesart  zieht 
ihn  am  meisten  an.    tSpinouts  ausgleichende  Kahe^  seine  mathematische 
Methode    und    „eben  jene  geregelte  Behandlungsart,    die    man    sitt- 
lichen OcgenstAnden   nicht   angomefown   finden  wollte,   machen  ihn 
ZD    „seinem    leidenschaftliehen   Schüler,    zu   seinem    entschiedensten 
Verehrer."     Freilich  sieht  es  in  Goethes  Innerem  zunächst  nix-b  ans 
wie  ein   „siedendes  nnd  gährendes"   Chaos.    Der  philosophischere, 
.selbst   in  Betrachtung   des  Spinoza  weit  fori  geso  h  rit  teuere"   Jakobi 
sucht  es  za  lichten,  ihn  zu  leiten  und  aufzuklUren.    Wir  hören  von 
innigsten  OefHhlsvcrbindungcn  und  seligen  Empfindungen   in  Mond- 
scheinnäehten  (14.  Buch  IV.  197  f.).    —    Später,  während  de»  Frank- 
furter Aufenthaltes,   nachdem  er  „lange  nicht  an  iSpiooza  gi^aobt". 
finden  wir  ihn  ^on  neuem  in  dessen  Studium  vertieft,  diesmal  darch 
die  zufUUige  Auffindung  eines  gehäseigen  Pamphlets  gegen  ihn  ond 
durch   die  LektUre   des   ihm  minsfaUeudcn  Artikels   ^.Spinoza**    in 
Bajies  Wörterbuch')  veranlasst    ,.Aberraals"  eilt  er  zn   den  „eiaat 
durchbliltterten''    Werken,    „und   diestilbe   Friedenslnft   wehte    mich 
wieder  an."^)    Er  verbreitet  sich  bei  dieser  Gelegenheit,   „da  Ober 

>)  S.  W.  V,  410i  Über  Sober  v^.  g.  S»l  C  3t)5  f. 

»5  Aus  diesem  h«tie  er  sctoii  frilhw  »neh  GlonUno  Brum»  teoaen  lumeD, 

de»  die  ältesten  Fanst-Fragmontc  anklingen  «oJlm  (cf-Ooetlie-Jalirbuch  l^sC). 
»)  Zu  Anfang  dfc*  16,  Bnches  IV,  2li)  ff.    Eb  Eweltua  Studium  tipioouu 
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ßesen  Gfgciietnnd  so  viel  iiud  audi  in  der  ne^niereD  Zeit  gpstritten 
worden"  —  der  diese  Stelle  eatbalteade  vierte  Teil  von  „Wahrheit 
ond  DiobtoDg"  wurde  bekanatlicli  erat  in  den  letzten  Leheof^iabreo 
Goethes  beendet  —  aonflUirlieher  Über  jene  „so  gefllrehtete,  ja  ver- 
abBchente  Voratellnngsart".  an  der  ihn  besondent  die  friedBamt» 
Lehre  vom  Entsagen  gegentlbcr  dem  Kwigen,  Nütwendigen,  Geset«- 
lichen  angezogen,  und  in  der  ihn  der  llnistaiid  nnr  bestärkt  liabcv, 
das»  seine  „werten  Mystiker",  ja  selbst  Leibnitz  des  Spinoziamus 
verdäebtigt  worden  sieien.  Wir  niHtweii  bezUglieh  dieser  „Vorstcllungs- 
■rt"  nnd  Goethes  AnffaHsUDg  derselben  auf  die  betreffeuden  Mono- 
graphieen  (von  Daniel,  Suphnn,  Seboeoge  u.  a.)  verweisen  und 
miiehleu  uur  noch  eine  .Stelle  hervorheben,  weil  sie,  seine  Hcöeheiden- 
heit  und  KUgleieh  da»  Freie  seine«  Verhältniasea  zu  Kpinoza  kenn- 
Michnend,  anch  fllr  »eine  Stellung  r.n  anderen  Philosophen  tj-piach 
ist  „Denke  man  aber  nicht,  das«  ich  Beine  Sebriften  hätte  nnter- 
«ehreiben  nnd  mich  daza  buchstäblich  bekennen  mt^en.  Denn  ... 
man  wird  dem  Verfiisser  von  Werther  und  Faust  wohl  zutrauen, 
dass  or  nicht  Reibst  den  Dünkel  gehegt,  einen  Mann  vollkommen  zu 
verstehen,  der  als  Sehtiler  von  DeBcartes  durch  niatbematiBcho  nnd 
rabbiniHehe  Kultur  sieh  zu  dem  Gipfel  des  Denkens  hen*or gehoben." 
Wir  nähern  nns  dem  Ende  nueeres  ersten  Abschnitts.  Dass 
Kant  in  den  «ebxiger  Jahren  noch  keinen  Kindruck  auf  Goetho 
rgemaeht  hat,  kann  nnn  niclit  Wunder  nehmen.  Einmal  war  die 
Stnrm-  und  Drang -Periode  in  Goethes  Leben  sehon  an  sieh  dem 
Stndinm  einen  »o  ganis  anders  gearteten  Denkers  nicht«  weniger  als 
gtlnstig.  Dann  aber  ist  ;!u  bedenken ,  dafis  wir  hier  noch  den 
vorkritisehen  Kant  vor  ons  haben,  der  Hberdies  gerade  während 
jenes  Jahrzehnts,  mit  der  Vorbereitnng  »ejnea  gewaltigen,  grond- 
ntürzenden  Werkes  beschäftigt,  sehrifttitellerisch  viiUig  unthätjg  war. 
Sein  Käme  war  zwar  innerhalb  des  Kreiseg  der  Fachgenossen  und 
bei  den  Studierenden  von  Küoigsborg  sehr  angesehen,  wurde  auch 
flonat  wohl  (auch  von  Goethe  aelbst,  wie  wir  auhen)  mit  Achtang 
genannt,  war  aber  dneh  ohne  die  Rpäterc  epochemachende  Bedentiing. 
Es  war  die  Periode,  in  welcher  Kant,  wie  Goethe  später  in  seiner 
Gedächtnisrede  auf  Wietand  (1813)  charakterisierend  bemerkt,  „in 
kleinen  Schriften  nnr  von  seinen   grlisseren  Ansichten    prälndierte 

aach  dur  Ulioiitrelse  EhI  durcli  diese  Stelle  so  giclirr  boxeiigt.  àuss  Icli  nîclit 
bc^L-ife-,  vritt  Uctzor  a.  a.0,  H.lh  HchMbcii  kann:  „1"  der  neUD-  his  Kehnjilhrigen 
ZwiB«henz«iE  Dftch  der  eTAtca  Li^ktiiro  ncunt  er  oacli  der  Veraicberung  Supbana 
(Uv«lhe  uud  !>pinuza  ITbï— ^<l  S.  3'i}  den  Spiuvza  uicbt  ein  ciuzj||res  Mtü." 
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Uod  in  beitereo  Kornien  selbst  Bbt-r  die  wichtigsten  Gegenstände 
sich  prvblematiBch  zu  Uosgera  schien.''  Ob  Gijetbe  »olcbe  kleint-reo 
ächriften,  wie  etwa  die  HpSter  Schiller  gcgcnBber  emsbaten 
^RtHibachtmigeii  Über  das  Oeftthl  des  Sehiînen  and  Krhnbfoen'*, 
schua  duumU  gelesen,  ist  aus  dem  bisher  vorhaudeneu  Material 
nicht  fe8t2nnte11en,  indestti^n  nnwabnu>hein1ich,  da  wir  ausser  der 
angefUhrtüri  Stelle  in  de»  „Frankfurter  CtUhrten  Anreigen"*  Kants 
ICamen  von  Goethe  nie  genannt  finden,  und  aueserdcni  die  Art 
der  ErwAbnung  in  jenem  Briefe  an  Schiller  (vom  18.  Februar 
1795)  auf  eine  erst  kurz  vorher  erfolgte  LektUre  echliessen  läfist 
Wenn  (ioethe  öbrigens  iu  jener  Rede  auf  Wielaud  (IV,  Ö42)  fort- 
fuhr, in  seiner  vorkritischen  Periode  habe  Kant  „nn&erem  Freunde 
uoeh  nahe  genug  gestanden,"  so  hatte  er  damit  auch  insofern  R«cbt, 
abi  Kiint.  bei  dem  wir  (Ioethe  nie  erwähnt  finden,  Wielanda  Üicb- 
tnngcD  hoch  sehützte  und  sogar  noch  nm  18.  Dezbr.  17R7  an  desaen 

Schwiegersohn  Keiuhold  scbrieb:  „ Ihrem  verthrnngswHrdigeB 

Herrn  Schwiegervater  bitte  ich,  neben  der  grössteu  Empfehlung, 
KUgleieh  meinen  innigsten  Dank  fllr  das  ninniiigfaltige  Vt-rguUgen 
an  sagen,  das  mir  seine  unnaebabmliehen  Sebrifteu  bereitet  haben." 
So  ist  es  jedenfalls  wohl  zu  verstehen,  dass  Kant  dem  jungen 
Diehier  als  einer  der  AufklUrungsi>hilo30i)hen  erschien  und  deshalb 
von  ihm  in  einem  Atem  mit  Mendelsgohn,  Sulzer  und  Garve  ge- 
nannt wird. 

Nun  aber  erschien  1781  Kants  erstes  kritisches  Hauptwerk,  daü 
die  gesamte  bisherige  Vhilosophie  auf  den  Kopf  stellte:  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Machte  sie  auch  auf  Goethe  einen  KindmckV 
und  welchen?  Diese  Frage  soll  uub  ein  /.weiter  Abschnitt  lM;aut- 
wortcD,  der  uns  von  jenem  wichtigsten  Grenijafar  in  der  Gesi-bichte 
der  neueren  Philns(i])hie  bis  zu  dem  Ersebeinen  der  fllr  (lin-thr 
eigentlich  erst  epochemachenden  letzten  der  drei  grossen  Kritiken 
begleiten  wird. 

b)  Von  dem  Auftreten  des  KriticismuH  bia  zam.  Srsobeiuen. 
dor  Kritik  dor  VrtdUskrfift  (1781—1700). 
Die  vorztigliehste  Qaelle,  der  wir  iu  unserer  bisherigen  Dar- 
stellung folgen  konnten,  „Wahrheit  und  Dichtung",  lüsiit  uns  bereits 
mehrere  Jahre  vor  Beginu  dieses  Zeitraunis  im  StJL'b,  wfihrend  die 
„Tages-  niid  Jahresbefte-*  erst  mit  den  neunziger  Jahren  ansfîlhr- 
licher  zu  werden  aufungen.  Von  Goethes  eigenen  Schilderungen 
seines  philoaopkischen  Eutwicklungegangeä  bleibt  uns  daher  nur  der 
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bereits  im  Beginne  unserer  Darstellnng  citiertt?  wichtig«  AnfwitK 
„Kiiiwirkan^  der  neueren  I'hJloflonhie".  den  (iopthe  xnerst  1820  im 
zweiten  Hefte  des  ersten  Bandes  ^Zttr  Morphologie"  veröffentlichte. 
Da  derselbe  aber  nicht  vor  1817  geschriebcu  ist  und  »leb  chrouo- 
lugiech  biücbst  unbeetimuit  ausdruckt,  so  wäre  znvur  zu  mitersnchen, 
was  eich  etwa  ans  gleichzeitigen  Quellen  (BricTen,  TagchQchera) 
tther  Goethes  philoeopliisclic  Stndien  während  der  achtziger  Jahre 
festBtelleu  lilHst. 

Wenn  wir  anter  diesen  Quellen  die  Briefe  an  Frau  von  Stein 
an  ertfter  Stelle  nennen,  so  kann  dies  nur  auf  den  ersten  Blick  seltêam 
uracheinen.  Denu  jed(;r,  der  weiss,  wie  in  diesen  Briefeu  und  ïïetteln, 
deren  an  einem  Tage  oft  mehr  als  eiuui'  geschrieben  witrd,  des 
Diehter«  ganze«  Wesen  eich  auft  Klarste  abspie^It,  clans  ferner  in 
ihnen  bis  zn  der  italienischen  Reise  keine  grösseren  LUckon  vor- 
kommen, und  endlich,  bis  zu  welchem  Grade  (îoetlie  anch  an  seinen 
litterarischen .  ja  wissen sehaftliehen  liesehilftigungen  die  Froandin 
geistigen  Anteil  nehmen  liUüt,  wird  ans  verstehen.  Da  lesen  wir 
unn  von  allen  müglichen,  nicht  bloss  poetischeu  nnd  litterarischoo, 
sondern  anch  wisBeuaphaftlicben,  besonders  natu rwissenschaft liehen 
Studien,  daneben  vuii  (îcHchielite,  Fulitik,  Keiscbescbreibnngen,  von 
der  I-,ektUre  alter  Klassiker  und  vwn  Herders  neuen  Schriften,  aber 
nichts  von  Kant,  wenig  von  Philosophie  überhaupt  Das  Wenige, 
was  wir  von  Philosophischcra  hüren,  drängt  sich  in  die  anderthalb 
Jahre  vom  Bpiltherbst  1784  bis  Frtlhjabr  1780  znsammen.  Im 
November  1784  finden  wir  G.  über  der  Lektüre  der  ihm  von  Jakobi 
geschickten  Hemsterhuis'sehen  Dialoge,  die  er  auch  der  Freundin 
uad  „Seek-ufllbrerin"  mitgeteilt  hut  (Briefe  vom  4.  ond  'J.  November). 
19.  November  schreibt  er  aus  Jena,  dass  er  von  dort  den  Spinoza 
lateinisch  mitbringe,  ,.wo  alles  viel  dentlieher  nnd  schilner  ist."') 
Die  Lektüre  Spino/as  bildete  dann  im  Winter  1784/5  einen  Teil  der 
vertrauten  Abenduntcrhaltnngen  mit  Herders  und  Fran  von  Stein; 
daneben  Herders  Ideen.  Am  27.  Dezember  schreibt  er:  „Ich  las 
noch  znb-tzt  in  nnaerem  Heiligen";  ofTenbar  ist  Spinoxa  gemeint. 
Am  11.  SepU^-mber  178Ô  werden  Jakobis  Briefe  an  Mendelssohn  über 
die  Lehre  de«  Spinoza  kurz  erwähnt;  am  20.  nad  21.  Febmar  1786 

>)  2n  itemvlben  Zdt  (11.  Nov.  I7S4)  schreibt  er  Knebel,  er  lese  .Spimizas 
Ethik  und  ftihle  »ich  ihm  »ehr  nähr,  ob^klcb  di'asei)  tieist  viel  tiefer  und  reiDor 
sei  als  der  Relnifcc.  ~  Von  l'Tü — 1764  hutto  huqIi  auin  Spiiiuza-ätudium,  wie  es 
Hchoiot,  vülti^  brucligi'Ioj^u.  —  Auf  hoIdc  Stellung  zu  S[)ioou  gehen  wir  iialilr- 
litiM  iDcb  hier  uJciüt  njüiei  oin,  Bondeni  verveLseD  »uf  Vuaei,  Supbaa  n.  A. 
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wndet  er  der  Frenndin  die  auf  vWn  diraen  philoBOphischen  Streit 
Jakubi  -  Meodelssobo  bezüglichen  Scbriftuo,  ohne  sich  in  diese  in 
Beinpn  Ang-na  ni^ben  Spinouut  CrJSsHe  klcinlu'b  tiiid  armselig  erflchei- 
ncodcn  Streitigkeiten  cinmiHcbeD  za  wollen. 

Mit  dem  bier  GeMi|;ten  gtinimt  dasjenige  Ubwein,  was  wir  »i» 
Goethe»  gleieh zeitigem  BriefwechBel  roit  dem  Philosophen  Friedrich 
Hcinricli  Jakobi  erfahren.  Wir  beben  auch  hier  nnr  das  Wich- 
tigere herautt.  Nach  einem  Briefe  vom  12.  Januar  178B  lir«t  Goet 
Spinoza  immer  wieder  and  fttimmt  in  der  Beurteilung  desselben  mehr 
mit  Herder  äIb  mit  Jaknbi  (Spinozas  Oegner)  öberein.  Am  9.  Jnni 
wird  der  jUdiaehe  Denker  von  Goethe  lebhaft  gegen  den  Vorwurf 
des  Atbeismns  »-erteidigt  und  als  theissimus  et  ehrisHttmssimits  be- 
zeichnet. „Er  (Spinoza)  beweist  nieht  das  Dasein  Cottea,  da«  Daaeiu 
ist  flott.**  Freilieh  habe  er  die  Schriften  des  trefflichen  Manne«  nie 
„in  einer  Folge  gelenen-'  nnd  vermöge  daher  da«  gesamte  I^elir- 
gebände  desselben  nicht  m  Hbcrbliekeii.  „Meine  VorstellnugB -  n 
Lebensart  leidens  nicht."  Ueberhanpt  habe  er  (Goethe)  ^nie 
metaphysische  Vorstell ungs art  Ansprache  gemacbf; 
Herder  werde  e«  demnälehet  besser  ausdrüekenl  —  Am  21.  OktO'bt! 
erklürt  er,  „ohne  Spinozas  VorstcllnngNirt  von  Natar  zu  habea"*, 
mllese  er  doch,  „wenn  die  Kede  wäre,  pJd  Buch  auzngebc 
unter  alien,  die  ich  kenne,  am  meisten  mit  der  meinig<;n  Uberein- 
kommt,  die  Ethik  (sc.  Spinozas)  nennen/'  Dagegen  tadelt  er  .lacobi^j 
Olaabenabegriff  als  eophistiseh.  Die  Briefe  von  Ende  178o  nnd  Ai^H 
fang  1780  drehen  sieh  um  den  bekannten  litterariscb-philosophi sehen 
Streit  zwischen  ^lendelnsobn  nnd  Jakobi  über  Leasings  Spinozismus; 
Goethe  spricht  zwar  von  den  Jtldiscben  Pfiffen  dee  oeoen  Sokrates" 
(Mendelssohn),  ist  aber  aneh  mit  Jakobi»  Haltung  nieht  zufrieden. 
Von  gröeserem  Interee«;  für  uns  ist  eint-  längere  AusAlhrung  des 
letzteren  aber  Kant  (am  13.  Dezember  1785).  Er  habe  Kant,  an 
dem  man  nicht  vorbei  kftnne,  von  neuem  vorgenommen  nnd  dureh- 
stadiert;  jetzt  wolle  er  ihn  „von  Grund  aus  illostrierfn"".  Mit  Kaot 
und  Uemsterhuis  wolle  er  „gegen  die  Berliner  vorrüeken*';  jene 
wtirden  „unter  seinem  Commando  (!)  die  treffliehaten  Dienste  thnn." 
Indem  er  sodann  in  einigen  Sätzen  seine  Auffassung  von  Kants 
„Glauben"  vorträgt,  fligt  er  die  sein  naives  SetbsgcfUhl  bezeicb- 
nende  Anmerkung  hinzu;  „Ich  gebe  Dir  hiermit  den  ScblQesel  zu 
dem  ganzen  System  und  seinen  wahren  Kern,  den  Kant  selbst  noch 
nicht  gekostet  hat"  (!)  Jakobi  Ist  sonach  wohl  einer  der  ersten  in 
der  zahlreii'hen  Reihe  derer,  die  Kants  „wahren  Kern",  im  Gegensatz 
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I  ihm,  aber  h«wr  als  or  M'lhat,  (Tpriffpn  zn  hab^n  glanht-^n.  „Dn 
hist  der  erste,  dem  inh  dies  G*'h<'iranifl  l!)  offenbare.  Aher  la« 
mich  mit  meiner  Illustration  eiQroal  ganz  zu  Ende  seio.**  In  einer 
Nachschrift  vom  14.  Dezembt-r  fögt  er  noch  die  interessante  Notiz 
bei:  „Mein  BUchlein  bnt  Kant,  m  wie  f.n  erschien,  mit  grosRer  ße- 
giordc  gcleeou,  er  soll  mit  dem  Vortrage  und  dem  ganzen  Inhalte 
Hehr  zufrieden  gewesen  sein.  Aus  dem  Spinoza  hat  er  nie  einen 
Sinn  ziehen  können.  Will  es  aneh  nicht  küancn.  Vielleicht  kttuftig 
mehr  hierüber,  im  Vertranen.**  Es  wäre  von  grosser  Wichtigkeit 
ftlr  uns,  wenn  wir  Goethes  KrwideruDg  auf  diesen  Brief  kannten. 
LeidtT  besitzen  wir  eint-  solehe  nicht.  Kntweder  ist  ein  Hrief 
zwiBcheD  diesem  und  dem  nÄchsten  —  in  der  Ausgabe  von  Max 
Jakohi,  dem  Sohnr  des  Philosophen,  auf  den  Februar  1786  da- 
tierten') —  Briefe  (Joethes  verloren  gegangen,  was  wir  nach 
einer  Anttpielnng  auf  einen  erteilten  Anftrag  im  Anfange  des  letz- 
teren Briefe»  anzTinchmen  geneigt  sind,  oder  dieser  njtchsterhaltene 
Brief,  der  nüch  der  Annahme  der  neuen  Weimarer  Ausgabe  bereits 
ira  Januar  gesehrieben  iKt,  wäre  die  Antwort,  wäre  aber  auf  Jakobia 
Aosftlhrangen  llber  die  Kantisehe  Philosophie,  abBiehtlich  oder  nn- 
aliwiehtlieli.  nicht  eingo^angen.  Wie  dem  nun  aneh  sein  mag,  jeden- 
falls hat  Jukobis  Olîenbîtrung  des  „Geheimiir(*Hes"  von  Kjitits  „wahrem 
Kern"  keinen  nachhaltigen  Eindruck  auf  Goethe  hervorzubringen 
vermocht,  ?on8t  mUitttte  sieh  doch  in  den  zahlreichen  brieflichen  und 
eichriftstelleriscben  Aeusseruiigen  des  letzteren  aus  jener  Zeit  irgend 
ein  Wort  ttber  Kant  finden.  L'ebrigens  kommt  auch  in  den  folgenden 
Briefen  CJocthe  den  itliilosophiselien  Hestrebungeu  des  l'empelforter 
Freundes  wenig  entgegen.  Am  14.  April  z.  H.  berichtet  er  von 
»einen  mancherlei  iiaturwiesensohaftJichen  Studien  und  wirft  nur  die 
Krage  dazwischen:  .,Waa  machst  Hu  alter  MetaphyeikusV  Was  be- 
reitest Da  Freunden  und  FeindenV"  während  da^  folgende  Schreiben 
vom  5.  Mai  178t5  sogar,  nach  einem  scharfen  Tadel  aller  litterarischen 
Handel  nberbaupt  (dies  von  dem  späteren  XeniendicUter!)  und  der 
Streitaehrift  .lacobis  insbesondere,  den  vollen  Gegensiitz  der  beider- 
seitigen Weltanschauungen  schildert!  .,Oott  hat  Dich  mit  der 
Metaphittik  (sie!)  geetnift  und  Dir  einen  Pfahl  ins  Fleiaeh  gesetzt, 
mich  mit  der  Phisik  gesegnet."  „Ich  lialte  mich  an  die  Gottes- 
verehrung des  AtheistäQ  p.  77  und  ttberlasee  Euch  alles,  was  Ihr 


')  Briüfwec^iM  iwinohen  Goethe  qdi)  F.  H.Jakobt,  her&nFigi>gRl>nD  tud  Mt 
JftkobL    Lpz.  1646.   ä.  1D2. 
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Religion  keimt  nad  b«iweii  mflset.  Da  liftltst  Mb  Glanben  aa 
GotU  ich  aar»  Schanea.-  Im  Ftrdthalten  ad  Spioozas  stieHÜa  in- 
ItÊttii-a  wiO  Goetbe  ffein  ganzf«  Lebui  der  Btrtrachtmig  A^^T  Ding« 
widnu».  einerlei,  wie  weit  er  damit  kommt  —  Der  niehatev  Wiaaea- 
aduiftlichefl  enthaltendi-  Krief  an  Jaoubi  iitammt  en^t  ans  dem  Jalirf 
1791,  greift  abw  Über  anseren  Zeitabsehoitt  hinaas. 

Wir  Rind  in  dem  Citieren  Gocthf'Ächcr  Sclbütbt'kenntiüflBe  aifl 
dieser  Zeit  mit  Atj«icbt  etwa*  aniiftlhrlicher  ^ewisen,  weji  wir 
OoetllM  ganze  dem  Bt^ebaaeo  zD^kehrte  Art,  aäxte  Bianetçung  n 
dem  Pantbeiiirous  Spioozajf  imü  demg^emi^s  Ablehmng  des  Kriti- 
eistons  wïhread  jener  IVricMle  deutlich  cfaaraktervHren  wollten. 
Demgemän  —  denn  Kant  und  Spinou  stehen  mch  (was  anch  Kants 
i1 —tu II ill  naeh  der  ohipen  Notiz  Jaeobis,  beeagl)  diametral  ge^n- 
iWr;  hier  heisst  es:  man  kann  nicht  zween  Herren  dienen.  Auf 
der  einen  Seite  stebei]  Kant  und,  wenigstens  damals  mit  ibin  ver- 
blsdet,  Jakobi,  anf  der  anderen  Spinoza,  Goethe  and  —  Herder. 
A«f  das  Verhältnis  zn  dem  letzteren  mUseen  mr  daher  nueb  mit 
einigen  Wurteo  zu  rück  kommen. 

Die  nah«'  Verbindung,  in  der  Goethe  mit  Herder  in  jenem  Zeit- 
ranm,  namcntlirh  nm  die  Mitte  der  achtziger  Jahre,  steht,  zeigt  sieh 
aneh  in  pbilopopbiwher  ßeziehnng.  Herder  hatte  sieh  mittlerweile 
ans  d<-m  einstigen  Sohtkler  nnd  Verehrer  Kants  in  einen,  wenn  anch 
noch  nicht  offenen.  Gegner  desselben  venvaodelt.  Die  einzelnen 
Phasen  dieser  EDtwickluog  aufzazuigen.  ist  hier  nicht  de«  Orte«, 
znmal  da  dieselbe  in  der  neuesten  Herder  -  Biographie  anfe  Klarste 
beleuchtet  wordtn  ist.')  Wir  wollen  nur  einige  Stellen  ans  dem 
Hriefwcehi^el  zum  Zeugnis  dafUr  HufUhreu,  wie  verwandt,  jii  man 
müchte  zuweilen  fast  sagen  abhängig  Goethe  philosophisch  von 
Herder  ers**heint.  Hatten  wir  ihn  schon  oben  in  einem  Briefe  an 
Jakobi  aiif  Horder  vcrweiwn  W'hen,  so  spricht  sieh  dies  Verhältnis 
noch  deutlicher  in  seinen  ei|:enen  Briefen  an  Herder  ans.    So  schreibt 

er  diesem  Ende  Mai  toder  Anfang  Jnoi  I  1785:  „ Lass  mich  docli 

sehen,  was  Du  ihm  (»k:  Jakubi)  schreib«!,  uud  lass  dus  dartiber 
sprechen";  und  vierzehn  Tage  später,  am  11.  Juni,  übersendet  er  dem 
Freunde  einen  Brief  Jakobin  und  sein  eigenes  (Gfiethesj  uns  bereits 
bekanntes  Antwortschreiben  vom  0.  Juni  mit  den  Worten:  „Hier, 
lieber  Alter,  einen  Brief,  der  mir  saurer  geworden  ist  als  lange  einer, 


')  rnt^KUbuemsDD.  Herden  Lebea.   MILbcIigi  1^5;  vgl  bosunden  das 
Kapitvl:  ll«ider,  Kaol,  Gueihc.   S.  2â'J-2bb. 
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anvh  das  MnliiiSL-brcibeii  Jiikubi»,  dat>  dii^e»  Fiiiiki-n  niis  meiner 
harten  und  vorstutikteii  Natnr  l]erau»g:e8ehlagen,  Tbae  nun  dan 
Beste,  wndc,  »rhrpihe  und  hofricdigc!"  Dio  Hegeisternng:  fttr  Kpino7Ji 
tritt  u.  a.  in  einem  Zettel  vom  20.  Tebmnr  1786  hen-or,  in  dem  er 
meldet,  das«  er,  utu  von  den  EindrQcken  deo  ihm  uicbt  behagendea 
^UdiBclien  neuen  Teetameuts'',  d.  h.  MeudeU>8oLQ8  oben  emvahnter 
letzter  Sehrift.  b)BzukommeD ,  Npiooza«  Ethik  aufgeschlugea  und  sie 
von  dor  BiobRchnlen  propositw  des  fHnften  Rnebc^  an  „mit  der 
grUssten  Erbauung  i^uni  Ahendsegen  studiert*'  habe,  Aneh  von 
Herder  exiittieren  ithnliehe  ZougnisBe  in  Hezug  auf  Goethe.  So 
schreibt  Herder  am  Sehlusse  eines  Briefes  an  Jakobi:  ..Goethe  hat, 
seit  Du  weg  bist,  den  l^pinuz«  gelesen,  und  es  iat  mir  ein  groeser 
Frobierateit),  das»  er  ihn  gaoe  so  verstanden,  wie  ich  ihn  veratehe. 
Du  muttst  aueh  r^n  uns  herüber."  Und  in  demmdbeu  Briefe  (vom 
20.  Dezember  17841  erztlhlt  er  von  einem  Sehreiben  tlamanna, 
welcher  kurz  vorher  eine  gegen  Kant  geriehtoto  Schrift  „Metakritik 
Über  den  I'urismum  der  reinen  Vernnnft"  aungearheitet  hatte:  ,,leb 
habe  <len  Itrief  (Hnmann»)  Goetht-  eommimieiert.  und  er  hat  ihm 
so  viel  Frcnde  gemacht  wie  mir."  Die  damalige  Stillnng  Goethes 
ntiber  Kant  wird  endlich  bezeiehiitt  durch  seine  daniiils  hesoii- 
•î^en  stArk  auBgesprochene  Begeisterung  fUr  llerdera  ,, Ideen  /.iir 
FhUost^bie  der  Gefwhîehte  der  Mensehheit",  welebe  durch  Knuts 
berhhmte  Rezenaion  in  der  ...leimiaehen  Allgemeinen  Iiitenituraeitung"* 
vom  Standpunkte  des  Kritiei^mna  ans  unbarmherzig  zcrpHßekt  wuiilen. 
Am  8.  Dezember  1783  schreibt  Goethe  an  Knebel,  dase  er  die  ersten 
Kapitel  Kusammeu  mit  dem  Verfastier  lese  und  «ie  ,,küstlich"  6nde, 
ähnlich  am  4.  Dezenibt-r  an  Frau  vim  Stein.  Aber  aueh  noch  am 
20.  Februar  17K'),  uaehdem  Kant»  Kezcnsion  bereite  ersehicnen  war. 
erklürte  er  Herder  nach  dem  DnrchleBen  des  Mauu^kriptea  znm 
zweiten  Teile:  ..'An  dem  ganzen  Inhalte  sage  ieh  Ja  und  Amen." 
Ja,  wenu  wir  Falk')  glauben.  s<i  bütte  Goethe  später  einen  grosHen 
Teil  von  Herders  Gedanken  fttr  sein  geistiges  Eigentum  erklttrt. 
Herder  fl]»ie  damals  Gift  und  Galle  gegen  seinen  trttheren  I^hrer, 
(•[iraefa  vu:i  deH{>eu  „hundeelender,  eiskalter  Kneehtt-Kchwürnierei  und 
nesserwisserei"^  (an  Jakobi  25.  Februar  ITS.'h.  ohne  steh  <loeh  öffent- 
lich gegen  denselben  heranczuwagen  (au  den8ell)en,  Iti.  Scptbr.  1785). 


■)  Falk,  Goethe  &us  nüherem  pentUulicheii  Umgang  dATgeHtellt.     teipci]; 
tib6.  S.  S«.    Vgl  Scbucege,  Goctliv«  VerhältoiB  zu  Si>mgz&  in  I'hUus  Mouatsb, 

xxYii.  H.mt. 
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Wi«  weit  Coetbe  is  âimn  Ofgnwifliaft  mit  am  gc^ii^i  n, 
wir  bei  dem  Hai^  u  7i  ifniirB  nrbL    Allein,  wen  ebe  spUen 
MitteUmif  CaroliiKiM  von  Hmler,*)  dm  Goeth«,  beror  ihm  Sebiller 
«di*  Gradtftxe  der  aeoea  kritiKb»  Phikiraphie  nùtgvtcut',  aber 
die  Kwrtiw^hr  PUloKppUe  gespottpc  luOie,  bei  der  sarUicbeii  tmd 
cfcroaaloipBebea  Unbestiinintbeic  der  Angabr  maà  bei  der  IrideOMbsft- 
lk>b««  VoreiageBomn»nhf-it.   den   ihrr  Ver&JiBerin  p^pen   den   tct- 
«•riiitlirbca  Pebd  ibrw  Maoof^  hegte.»)  Iberbaopt  (ilanben  rerdient, 
•0  wBrde  die  Tbatsaebe  (d««  Sfiotte«)  am  besten  in  die«e  Zeit  der 
giSatai  „fierdef* Nibe"  Goethes  faUen.  die   zugleich  und  in  dcn- 
hOmb  lùîae  Kant-   und  Schiller- Ferne  ii^t,   wUbrrnd    ti.-ichber  du 
■ingekehrte   Verblltnif  lioh   entwirkelL      Die.    wenn    aneb    «Ibrt- 
Tervtibidliefa   nicht   TJîIIige.  UebercinHtinimong  Goethes   mit    Herdo" 
■eheiot  bis  znr  HBckkehr   von   dt-r  ilnlieniwben  Keise  peditnert  zo 
habea.     Ans  der  Zeit  der  letzteren  finden  sieb  eine  Reihe  Aeusee- 
rai^n.    die    nicht    m  ids  verstanden    werden    kSnnen.      Vnn    Neapel 
a»  sehreibt  er  Herder  am  17.  Mai  1787:  ..Wir  sind  bo  uab  in  onoem 
VonttellnDgaarten.  als  es  mAglicfa  ist,  ohne  Eins  za  sein,  und  in  den 
Hflnptpnnktf-n    am   nttcbsten"   (IV.  372!;   ans   Rnm   am    28.  AagnBt, 
„Herders  Böehhin-  (-Gott**)  habe  er  „t^I  wQrdiger  Gottoe^edanken, 
ao   rein   nnd  schon  zn  lesen''  gefnoden  (ebd.  393).    Ueber  den  nen 
enehieneneo  Teil   dt^r  ..Ideen-'   spricht  er  nicht  nar  dem  Verfasser 
aelbst  den    „lebhaftesten   Dank^   in   den   begi'isterten    Worten   ans: 
„Sie  sind   mir  als  das   Liebenswerteste  Evaofi^elinm   gekommen  nnd 
die  intéressa D testen  Stadien  meine«  I^bens  laofen  alle  da  zusammen. 
Woran   man   sich   so   lange   geplackt   bat.   wird  einem  nnn  so  voll* 
ständig  vorgeftthrt.    Wie   Tiel   Lnst   zu   allem   Gntcn  hast  Da   mir 
durch    dieses    Bach    gegebt^n    uud    emenf    (12.  Oktober.    IV,  403^ 
Sfindeni   auch   andurn   gegeiiUbi-r  lassert   er  sich  mit  dem  gleichen 
Enthosiasmos:  ^Wie  sehr  mich  Herders  Idwn  freaen,  kann  ich  nicht 
sogen.     Da   ich   keinen  Mef«iaB  zn  erM'arten   habe,  so  ist  mir  die« 
das  liebste  Evangelium"  (ebd.  402),  nnd  vierzehn  Tage  später,  naeh- 


')  Ans  d«n  „LcbbnseriiucniQje^en'   CiTülinens  run  Herder,  mitgeteilt  von 

B.  Snpban  b  Prenits.  Jahrb.  i^,  iti. 

»)  So  schreibt  sie  i.  B  am  0.  Deieinbt-r  IMT  un  J.  G.  Müller:  „. . .  Goethe 
hsitc  ilin  (ic.  Professor  Meyer  ubi  Frrnnd  von  Herder)  tbjrpwandt:  vielleicbt  h%t 
er  sich  seiuieni  zum  Besacnin  (iTänilerT.  wie  (ioelbe  denn  dpa  Vaters  Tod  «ohr 
angeBriffen  bsbcn  soll,  und  er  jetzt  içut«  GramEuagBn  Übet  ihn  aussein  sull. 
Ach,  »i«  haben  cur  jetxt  kt-incu  Wert  für  tuick  Coethc  ist  fOr  mich  tot"* 
vgl.  sacb  den  Brief  vom  12.  Uïn  ISOH.    (Voo  nnd  &d  Herder,  3.  Bd)  ' 
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dem  er  das  Ganze  zu  Knde  geleHen.  findet  er  es  ,.diirchan8  kttatiich 
gL'daebt  und  gfitchrieboii^.  anch  deu  Selilnsw  „hcrrlk'h,  wahr  tind 
crquicklicli"  (Itom,  27.  Oktober  1787.  IV,  403).  —  So  bestimmt 
lantoDdeo  ZeugnUficn  eines  Goetbo  gregenDber  kann  man  doch  uicbt, 
wie  KUbnemaou  es  tbut,')  .die  vollkommene  Uebereio^timmung  der 
GedaukeD  Herders  und  (ioethes  in  den  acbtziger  Jabren"  »eblecbt- 
wcg  als  „ZD  den  zablreichen  lllnsioncii  der  ofäziellen  Litteratur- 
gesebicbte  gebUrig"  bezeiebnen,  ohue  dem  Üiebter  die  grübate  Selbat- 
tänacbnng  zuzutrauen.  Allerdinga  ittt  statt  des  Wortes  „vollkommen^ 
etwa  M^csentUcb^  in  jene  Vorhültnisbestimmung  einzusetzen  und  aosser- 
dem  das  Zngeatändnis  zu  maeben,  dans  der  innere  Oegeuaatz  beider 
Katureu,  den  KUliueinatm  im  Folgenden  uiitgnmHer  Klarheit,  vielleicbt 
zn  viel  Schärfe,  berrorbebt,  damals  scbou  im  Keime  geschlunimert 
baben  kann  oder  wird:  Ama  nilmlieh  ftlr  Herders  im  AiiBcbaiieu 
nnd  Etnpfiaden  ausnibeudes  Denken  die  ..Ideen*'  das  erreichte  Ziel 
bilden,  fUr  Goethes  rastlos  tliiltigen  Geist  nur  einen  Durcbgangs- 
punkt,  von  dem  er,  nm  sich  llber  sieh  sellifit  klar  zn  werden,  weiter 
schreitet  2U  —  Kant.  Aber  fllr  den  von  une  im  Vorigen  um- 
schriebenen Zeitraum  gilt  das  Letztere  noch  nicht  Sollte  sieh 
Goethe  während  desselben  mit  Kant  näher  besebäftigt  haben,  so 
wäre  es  dueh  sehr  auffallend,  dasa  weder  in  den  etwa  2500  er- 
haltenen Briefen,  die  Goethe  vor  der  italienischen  ltei&i>  geschrieben 
(^Veimarer  Ausgabe,  Hand  I — VII)  noch  in  den  gleichzeitigen  Tage- 
büchern, noch  auch  während  des  Aufenthaltes  in  Italieit  sieh  auch 
DOr  Kants  Name  genannt  findet.  Auf  keinen  Fall  also  hat 
Goethe  in  der  Zeit  bis  zur  Rltckkchr  ans  Italien  ein- 
dringendem Htudinm  Kant»  ubgelegen.  Ebenso  sieher  ist  da- 
gegen, daäs  er  vun  Kants  Kritik  gebiirt  hat:  aligcBeben  von  allem 
Anderen  wird  dies  durch  den  Brief  Jakohis  vom  13.  Dezember  1785 
(a.  oben)  howie»ien.  Doeb  es  ißt  nunmehr  Zeit,  dass  wir  uns  dem 
Berichte  zuwenden,  den  Goethe  selbst  drei  Dezennien  später  Über 
die  „Einwirkung  der  neuereu  Fhilusoiihie''  auf  ihn  rliekerinnemd 
gegeben  hat^J 

Goethe  kannte,  wie  er  dort  nach  nochmaliger  Erwähnung  seiner 
flelasigen  JugeudlektUre  des  „kleinen  Bruoker"  (s.  oben  S.  65}  sich 


')  A.I.O.  S,  4(10  f. 

»)  Weimarar  AanKabe,  N'attinriss.  Scliriflen  XI,  47 — iS.  Heber  <1ie  KiDtische 
PMoaupliie  uutl  die  EinwiikuDK  äcliiili'n)  bt  ur  dal>«i  nivht  hlntius  gekommen, 
Seit)  Vurwts,  »päter  auuli  FichluH,  Sübttllüigs,  Begels  in  gldcber  Wuiao  za 
gedenken,  blieb  imutsgefillirL 
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aasdrllckt.  am  pWli>M>]iliitiohPii  ^?te^oIli^^mel  wohl  den  groB8f*n  Büren 
DDd  iiDilere  aufïalleuiie  .Sternbilder,  uiehl  aber  den  l'olarstern.') 
Indem  die  spinozistische  Periode  anfTalleDderweiHe  gänzlicb  tot 
gpflcliwicgen  wird')  —  wi  es,  daiM  «?r  Spinoza  nicht  zu  den 
„neuereu"  Pbiiosoplien  rpehuct.  mli-r,  dae«  er  von  dem  eben  nicht 
mehr  spinozlsti&elien  Standpunkte  seines  Altera  ans  «ebreilit  —,  geht 
er  dann  sofort  7.n  (lc*n  kunatphiloMpbinchen  Krörtfrnngvn  ober,  die  er 
zu  Korn  mit  Moritz  trieb.  Ancb  da  babe  er  sieb  nocb  in  ^frucht- 
barer Donkelbeit^  befanden;  desgleietien  war  bei  der  Dar^telloitg 
seines  VerBUcb»  der  rflauzen  -  Metamoriibow  sein  pliibi8u])hi8eher 
Zufltaud  ,,iminerf(irt  nur  diimmerud".  nirgend»  fand  er  ^Anfklämog 
in  seinem  Sinne",  d.  b.  eine  sobîhe,  die  ihn  sieb  gelbst  erklärt, 
geiner  an  der  bloH^en  Rt^traebtang  der  Dinge  herangebildeten,  „oatur- 
gcmäBsen"  Methode  das  pliilosopliiftobc  Fundament  gegeben  batte. 
Ancb  das  erste  kritisrbe  Werk  Kants  sollte  diese  Dunkelheit  in 
ihm  zunächst  uoob  nicht  heben.  „Kants  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft war  sebon  llEogst  ereebienen,  sie  lag  aber  rttllig  aneserhalb 
meines  Kreises.'*  Dies  .,ttlngst''  ist  ein  sehr  unbeatimmter  Ausdraek. 
Vielleicht  kUnuen  uns  die  rolgendeu  Sfttze  in  Verbindung  mit 
anderen  Erwägungen  zn  einer  genaueren  Bestimmung  der  Zeit,  in 
der  die  erftte  nähere  Kenntuinnabme  der  Kantischen  Philosophie 
■eiteufl  des  Diebters  erfolgte,  vcrbeifca.  Wenn  Goethe  luLmlich  fort- 
föhrt:  „Ich  wohnte  jeducb  manchem  Gespräch  darüber  bei,  und 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  konnte  ich  bemerken,  das»  die  alto 
Hauptfrage  sich  erneuere  ....",  so  sind  wir  ans  verschiedenen 
Orllnden  geneigt,  die  Zeit  dieser  Gcapräche  in  die  Jahre  nnmittelbar 
nach  der  Rückkehr  ans  Italien,  1788 — I7*.i0,  zo  verlegen.  Die«e 
Annahme  wUrde  einerseits  mit  dem  ünesereu  Umstand  zusammen- 
atimmen.  dam  in  uim-rem  Berichte  dir  italienische  Heise  mit  den 
ästbetim^hen  Studien  in  Hum  vorher  erwiSlint  wird,  andererseita 
und  vor  allem  aber  mit  df^r  geschiebtlicbcii  Thatsnche,  dasa  die 
kritisehe  Philosophie  erst  in  der  zweiten  Hillfte  der  achtziger  Jahre 


*)  Wu  uacli  lier  I.«l(tflrp  Rrnckera,  der  in  ilvr  Wtiise  <l«r  alten  Duxu- 
grnplicji  ucUr  elac<  Stitnniliing  von  Anckdotea  uiiU  abm^rlftHenen  Nötigen  Über  dt« 
Phikwoplien  als  «ine  emsti;  f;e«chi*ihto  der  PWlosophi«  giebt.  nicht  gonde  tu 
vorwunileru  int 

*>  Auch  Bucu,  dL'.s»rii  Triiktat  Di;  idoli«  «r  tiacb  mner  Mittuiliioi:  u 
tinlpiz  ßoiissareu  vum  :i.  Oktubor  ISIA  vor  dür  iulienuuhon  ßcisüt  i;ifrig  Studien 
hatu  ICuieÜies  Uespriictie,  kentusg,  von  W.  von  liiedcrmuu  lli.ï&u),  vtrd  uîcèt 
erwfibat 


Qoetbes  Verlûlttniii  m  Kant,  in  seloer  hbturiBebea  ËQtwiokluBK-  ^^ 


in  weiteren  KrpiscD  bekanot  wurde,  and  ïwar  geradf  dureli  ihre 
VerptlaoKuug  ia  Giwtlit«  nüclii^te  Kähe,  aii  die  Jüuiifr  llnivRrsitUt. 
Die  Kritik  der  reinen  Veninnft  war  in  den  ereten  Jahren  nach 
ihrem  Krspheinen  von  den  d!iniali'|:eu  iihil(»it|iliiaehen  „Grössen"  — 
Fedi-r  und  Meint-rs  in  Güttingeu,  Eberhard  in  Halle,  Tiedemann  in 
Harburg,  Platner  in  Leipzig,  Ulrich  in  Jen«  und  dem  bekannten 
Christian  Garve  — ,  wie  sii-h  au»  ihren  Rezensionen  ergiebt,  nieht 
einmal  verstanden,  getfehweige  denn  empfohluu  wurden.  Daher 
konnte  der  beredte  Verktindi^r  des  Kantianism  as,  Karl  Leonhard 
Beinhuld,  noch  Ende  1786  in  seinem  nn  den  neiniarischeu  Minister 
von  Voigt  erstatteten  ausnihrüeben  Berichte  Über  den  Kinf!u!w  der 
Kantigehen. Phitngrtphie  sein  Urteil  ttber  deren  bigherifce  Verbreitung 

I  dabin  zusammenfassen,  â&m  „das  gr<'lfist«  McisterstQek  des  philo- 
sophischen Geistos.  seitdem  es  philouopbiseben  Geist  giebt.  bitther 
sehr  wenig  Eingang,  nud  zwar  bei  den  berUhmtegtcii  philuHophisehea 
Schriftstellern  unserer  Nation  gerade  am  wenigsten^  gefendeu"  habe, 
and  die  BeAlrebtnng  ausapreehen,  es  «ei  „von  den  Reichen  und 
Mächtigen  in  der  grgenwUrtigon  philnsn|diiBehrti  Welt  fllr  das  neue 
Evangelium  der  reinen  Vcmunff  nieht  bloss  „wenig  zu  hoffen", 
sondern  „nichts  Geringeres  zu  besorgen,  als  dnss  sie  die  Verbreitung 
desselben,  wo  nicht  verhindern,  doch  wenigstens  erschweren  und 
verspäten  durften."  >}  Was  den  Mangel  an  philosophischem  Interesse 
angeht,  so  hatte  Goethe  noch  im  Februar  17S<1  an  Jakobi  geselirieben, 
dasB  der  Streit  zwischen  letzterem  und  Meudelßwibn,  der  doch  philo- 
BOphiiich  von  grosser  llndeulnng  war.  /u  sehr  auRser  dem  Gesiehts- 
kreis  der  Weimaraner  läge;  er  interessiere  dort  nur  Uerder;  während 
ein  Brief  vom  1.  Juni  1791  an  Jakobi  gauz  anders  lautet:  „Kin 
Aufenthalt  zu  Jena,  wo  die  neue  Philosophie  ho  fe-ste  Wurzeln 
gesehlagen  bat.  wUrde  Dir  bei  Deiner  entschiedenen  Neigung  zu 
dieser  Winsenschafr  gewiss  interessunt  sein."  Diesen  Uinscliwung 
batten  vor  allem  Keiiiholds  lie^eisterte  „Briefe  tlber  die  Knntisehe 
Philosophie"  bewirkt,  deren  erster  im  August  1786  in  Wielands 
dentschcm  Merkur  ersehien:  also  gerade  zu  derselbon  Zeit,  als  Goethe 
nach  Italien  anfbraeh.  lieinholds  Ilornfung  nach  Jena,  wo  er  Juni 
1787  Wohnung  nahm    und    Michaeli   deesolben    Jahres  seine  riel- 

[besnchten  Vorlesungen   eröffnete,   erfolgte   sonnt  während  Goethes 

')  fVieland  und  lîciiiliftlrl,    OriyÎDiU-Mitteilniigeii  als  Beitrüge  zur  Qe»cl«idite 
doitMhea  i)  «Isteslebens .  heniUBK.  vuu  KuliiTt  K>>il,  l.pz.  IS65,  S.  ZB3  f. 
|C    Vgl.  anoh  diu  ulnleibiudu  Bio^^tbie  UeUdiuldt)  8.  IT  ff. 
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itftlioniftcber  Reise  und  ohne  dessen  MitwirkQog,  lediglich  darch  deo 
Minister  Voigt,  der  danialn  r.iigleicli  Kurator  der  UDirersität  Jmis 
war.  Als  tioetiie  nun  Summer  1788  ans  Italien  heimkehrte,  fand 
er,  ähnlich  wie  ein  Jahr  zuvor  Schiller,  ')  Jena  voll  von  der  neuen 
I>ehre  ond  niiiswt^^  notwendig  Notiz  von  ihr  nehmen.  Noch  ein 
weiterer  Umstand  endlich  weist  daranf  hin,  dass  Goethes  erste 
ernstliche  Beachäf^igiinic:  mit  Kant  in  die  von  nns  bezeichnete  Zeit 
fUUt;  der  Znaammenbang  und  die  Art,  iu  welcher  Herder  im  weiteren 
Verlanfo  nnseres  ßerichtes  erwähnt  wird.  „llnglDeklicherweiac  war 
Herder  zwar  ein  Schaler,  doch  ein  Gegner  Kants,')  nnd  iino  iwfand 
ich  mich  noch  schlimmer:  mit  Herdem  könnt'  ich  nicht  Überein- 
stimmen, Kanten  aber  auch  nicht  folgen."  Steiner^)  bat  bei  dieeer 
Stelle  irrigerweise  anf  Herders  Angriffe  gegen  Kant  in  der  „Meta- 
kritik" und  „Kalligone"  hingewiesen,  die  erst  zehn  Jahre  später  — 
1799  und  IdOÜ  —  erfolgten,  als  Goethe  sich  schon  langst  von  Herder 
getrennt  batte.  An  unserer  Stelle  aber  ist  ufTenbar  die  Freundschaf) 
mit  Herder  nueb  vorbandea.  Groethe  bedauert  noch,  mit  ihm  nicht 
Übereinstimmen  zu  künnen.  Es  ist  eben  die  Zeit,  in  der  sieh  jene 
von  uns  oben  angedentete  Abwendung  von  Herder  in  Goetbos 
Innerem  langsam  ins  Werk  setzt.  FJne  Beziehung  auf  jene  spätere 
Zeit  ist  ttbrigen»  auch  schon  ans  dem  einfachen  äusseren  Gnmde 
durchaus  nnsgescblossen.  weil  der  Inhalt  unserer  Stelle  mit  allem 
anderen  bisher  aus  Goethes  Aufsatz  Erwähnten  vor  das  Erscheinen 
der  Kritik  der  Urteilskraft  (1790)  fUllt. 

Anf  Grund  dieser  Erwägungen  hatten  wir  uns  für  die  SOB- 
gehenden  achtziger  Jahre- als  höchst  wahrscheinliche  Anfangsjahre 
des  Goethe'scheo  Kantstudiums  bereits  entschieden,  als  un»  diese 
Annahme  durch  die  Auffindung  einer  Stelle  in  dem  Wieland- 
Keinhuld'scben  Briefwecbsol  in  willkommenster  Weise  bestätigt  ward. 


>]  Vgl.  meüm  Abbtuidluof^  Ubur  Scbillvra  YL-rbÜltais  2U  Kuit.  Philusopb. 
HonaUiheft»  XXX,  -Hl  fT. 

^)  AndererseiU  erklärte  sieh  auch  Kant  duuah  (17S9)  voa  neuem  g^g«a 
Herder,  lodem  er  J^kobi  iDge^taDd,  das«  deniclbe  den  Sjukretisuiua  des  Splno- 
xismus  mit  dem  Dfllshias  !□  Uerders  .Oott''  ^adJlch  widerlegt  habe.  Wieknd 
blnet,  auB  Fr«und8i'.li«ft  fllr  Horder,  sßinen  .^ichwirgeiBohii  Reinhold,  in  einen 
Brieti!  vom  '13.  Jniil  nsT  (bei  Kftil  S.  76),  dua  er  vorliutiff  (aU  Recenwot), 
„nichts  gegen  doo  II  . . .  (lote  ui)ti>rD«bnie*,  wuraiis  der  UeRtiisi^lter  (Klnleltaag 
S.  22)  in  dmlitgem  HiHsvcretiudjiiii  v\n  „uiobts  gegen  den  Herr  Gott"  mtcfatl 

*)  Ld  afiüur  Ausgab«  in  KUrscliners  National- Uteratur,  Coetbea Werfte  XXXIV, 
8.  3S  AiiDivrkuag. 
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Wielftnii  schreibt  nämlich  an  seinen  Scbwiegeraohn  am  18.  Februar 
1789:  „. .  Goethe  studiert  aeit  einiger  Zeit  Kants  Kritik  etc." 
—  gemeint  ist  offenbar  ^der  reinen  Vernunft"  —  „mit  grosser 
Application  und  hat  «eh  vorgenommen,  in  Jena  eine  groaee  Con- 
fercQZ  mit  Ilinf^n  darüber  m  halten."')  Tni  weiteren  Verlaufe  des 
Briefes  wird  dann  auch  Müritz.  Goethes  Freund  und  Studiengeuoäse 
BU  Rom,  der  eben  damaln  aebt  Wochen  in  Goethes  Haosn  gewohnt 
batte,  als  warmer  Fi-ennd  und  Verehrer  des  Kantianers  Ueinhold 
bezeichnet  Ob  es  zu  der  „grossen  Konferenz"  gekommen  ist,  wissen 
wir  leider  nicht;  nach  einem,  allerdings  erst  viel  S))ät4iren,  Briefe 
Jakobis  an  Ueinhold  zu  sehliessen,  halten  wir  es  fUr  wenig  wahr- 
seheinlieh.*)  Nach  dem  oben  erwähnten  Berichte  von  Sulpiz 
Roisserée  Über  ein  Gesjiriicb  mit  Goethe  vom  3.  Oktober  1815  hKtto 
dieser  aicb  freilich  von  Keinbold  die  Kantisehe  l'hiloBophie  in 
PrivatstnndcQ  vortragen  lassen;  indessen  dieser  Bericht  strotzt  so 
von  offenbaren  Ungenauigkeiten  und  Irrtllraera,  wie  wir  bei  späterer 
Gelegenheit  noch  sehen  werden,  dass  auf  ihn  nicht  das  Miadeste 
zu  geben  ist.  Die  ,,L*rivatstuudun''  Kpezicll  würden,  nach  den  Worten 
Boisserées,  in  eine  Zeit  fallen,  in  der  Kninhold  gar  nicht  mehr  in 
Jena  lebte.  Dass  Goethe  trotz  aller  „Application'*  In  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft  damals  nicht  sehr  tief  einzudringen  vermochte, 
bezeugt  er  selbi^t.  .Der  Eingang  war  es,  der  mir  geliel"  —  „voll- 
kommenen Rcifall'^  gab  er  namentlich  dem  Kanti^ehea  Satze:  Wenn- 
gleich alle  uiiâcre  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  urigcbt,  so  entspringt 
aie  darum  doch  nicht  eben  alle  ans  der  Erfahrung  —  aber  „ins 
Labyrinth  selbst  könnt'  ich  mich  nicht  wagen;  bald  hinderte  mich 
die  Dichtnngsgabe,  bald  der  Menschenverstand,  und  ich  f^lhltc  mich 
nirgend  gebessert."  Auch  die  ganze  Art,  wie  er  Kant  auft^aast,  wie 
er  ».  B.  die  Termini  „analytisch -synthetisch'*  nach  seiner  Weise 
Tcratebt,  wie  er  als  die  „Ilanptf l'âge"  die  zu  betrachten  scheint, 
^wi«  viel  unser  Selbst  nud  wie  viel  die  Anssenwclt  zu  unserem 
geistigen  Dasein  beitrage'',   bestätigt  dies.    Sie  beweist  zwar  nicht 


>)  KeU  ».  lO.  ä.  106. 

*)  Jakobi  schreibt  am  16.  Fvbru&r  1T&4  an  Rotnhold:  „...Dase  Guctlie 
mcloc  Auftrüge  m  .Siu  nniuiä|;<.Tk-hl«t  Hl'«»,  Lit  inicL  üusscrst  bi^friMudot . . . . 
btsbvr,  sftKte  er  mit,  liitttv  er  weiiij;  UiuKau);  mit  Ihuuu  gehiibt  .  .  ."  Kr  (Jakubt) 
habe  b)  Brloren  kd  GocUie  wloderbult  KelnhotdB  gedacht  und  noch  Iluu  i^efrii^ 
ohne  eine  Antwort  darauf  ku  erhalten  (Kell  H.  Hn>).  —  Noch  viel  eotsoliledfiDer 
klingt  Goethei  direktu  Krkläruii)i;  bexllglicli  Keinholds:  „Ich  habe  nie  etwia  durcb 
Ihn  oder  von  ihu  leraeu  kUnueo"  (<>.  »n  Jskobi,  '1.  Februar  1700). 

].  6 
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piDï  das.  WM  Steiner.')  aoeh  hier  wieder  die  GcgMMitae  Bber- 
treilH?Qd,  behaaptet.  dus  liuetbe  die  Kaatisebeo  KlBrtl^flrtrOcke 
in  einem  dem  KOnigsbergrer  Philoeophen  «.{çanz  fremdea"  Sinne 
gebraneht,  wohl  aber,  dass  rr  nar  eine  Seite  der  KantiKhefi 
Philosophie  bej;Tiffen  bat,  nicht  aber  da»  weaentlichirte  Probl«D, 
die  Frage  nach  der  Gewisgheit  unserer  Erkenntnis  nnd  damit 
nach  einer  Philosophie  ab  Wiaseniicbaft.'i  Dapegpn  stimmt  mit 
dem  Zengniflse  Wielaod«  von  Goethe«  „grosser  Application"  ttberein, 
was  dieser  selbst  uns  über  sein  eifriges  Studium  dec  Kritik  in  jener 
Zeit  erzählt  „Aber-  und  abermals  kehrte  ich  lu  der  Kanti»chai 
Lehre  znrttek;  einzelne  Capitel  glaabt'  ich  Tor  andeni  zn  verstehen 
nnd  gewann  gar  manches  zq  meinem  Hansgebrauch''  (S.  50). 

Die  ebenfalls  nm  diese  Zeit  (1788)  erschienene  Kritik  der 
praktischen  Venmnft  wird  von  Goethe  in  diesem  Zosammenhnuge 
nicht  erwälint.  was  zum  Teil  wohl  darin  seine  ErkUning  findet^  dasa 
unseres  T>ichtiT8  Aafsatz  die  Einwirkong  der  neacm  Philotwphie 
vor  allem  anf  seine  natorwisseoschaftltche  Methode  daratellen  will 
Dass  er  indessen  auch  von  Kante  Ethik  Kenntnis  genommen,  nnter- 
liegt  nach  noch  za  besprechenden  Aeusserungen  ans  elfterer  Zeit 
durchaus  keinem  Zweifel.  Ob  jedoch  damals  Kchun  nnd  ob  gerade 
in  der  Fi>rm,  dass  er  die  Kritik  der  praktit-elien  Vernunft  dnrch- 
stndiert,  läast  sich  nicht  feststellen. 

Weit  bedentcuder  jv-deufalls  als  dies«*  beiden,  wirkte  anf  den 
[Kchter  die  dritte  der  drei  grosscu  Kantischen  Kritikt-n:  die  Kritik 
der  Urteilskraft,  und  es  ist  billig,  dass  wir  damit  einen  neaea 
Abschnitt  beginnen. 


Il  Die  Einwirkung  von  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  bis  zur 
dauernden  Verbindung  mit  Schiller. 

(1790—1794.) 

Am  12.  Januar  1785  schrieb  Goethe  an  Jakobi:  „Ehe  ich  eine 
Silbe  fttttt  Ta  ifvoixâ  schreibe,  mnss  ich  notwendig  die  ^vaixâ 
besser   absolviert   hnben".     Demgemäs^   hatte   er   bisher   getuiudelt. 

')  In  elupr  Anmertuinç  su  dwt  SUdlo  in  seiner  Aoagxbe  (■  a.O.  S.  17). 

')  V«lKleiolie  dw  Yrriiwur»:  Die  KmÜmIh-  BepöndaD«  de«  Moralpriixülp«. 
SoUb^  Pnigruiuu  \yift  vad.  Jhit  FonuUsciiu  der  Kutfocbeu  KtUk  uto  Ite. 
Hubaii  ISV3. 
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Seit  seinem  Kintritt  in  Weimar  (vergleiche  neino  „fîeachiehte  meineH 
bfitanischeii  StndiumR")  iinonterbrodiL-n  mif  den  versehlcdcnfttea 
nAtnrwift.s(-TiFiehiift liehen  Gehieti-n  thatig,  hatt«^  er  sieh  seioi-  eigene 
^natorgemäase"  Methode  gebildet  und  mit  deren  Hilfi>  wichtige 
Entdeckungen  gciuacht.  ohne  Rich  um  die  philosophischen  Funda- 
meute  deraelben  vorläufig  /u  kUoimem.  Aber  er  ent^bte  nach 
einer  solchen  pmetaphyBisehen"  Oraudlagc.  der  neiiie  Denkweige  sich 
aHsiniitiereii  koQote;  er  hnttn  gemerkt.  dasB  er  in  einer  wenn  »ueh 
ntwh  Sit  ^fruchtbaren"  Dunkelheit  dahinlebte.  Aneb  die  Lekttlre 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  dienen  „dämtnomdcn  Zustand", 
wie  wir  sahen,  iioeh  nicht  völlig  m  heben  vennocbt.  Daher  konnte 
er  später  Eekeriuann  mitteilen,  dass  er  die  Metauiarpho^e  dirr  Pflanzen 
fgaeebriebeu  habe,  obm-  lu  wissen,  dass  sie  ganz  im  Sinne  der 
Xantiachen  Lehre  sei.')  Da  ersiihien.  um  dieselbe  Zeit  wie  jene 
kleine  nnd  doch  su  bedeutungsvolle  Schrift  i  1 790j,  das  Work, 
Welches  ihm  an  Stelle  der  bishengen  Dankelheit  helles  Lieht  Hber 
Bein  „bisheriges  Scbaflfen.  Than  nnd  Denken"  verbreiten  aollte: 
Kants  Kritik  der  Urteilskraft.  Hi5ren  wir  znnäehnt  GoetheB 
eigenen  Berieht: 

„Nun  aber  kam  die  Kritik  der  Urteilskraft  mir  zu  Ilaiiâeii 
nnd  dieser  bin  loh  eine  hiichsl  frohe  Lebeusrpucbe  Bchuldig.  Hier 
Rah  ich  meine  dis^mratesten  IteseliÄftigungen^)  neben  einander  gestellt, 
Kunst-  und  N'aturerzengniRse  eins  behandelt  wie  daa  andere,  ästhe- 
tische und  teleologische  Urteilskraft  erleuchteten  sich  Wechsel  «weise. 
"Wenn  auch  meiner  VorBtellnngsftrt  nicht  ebep  immer  dem  Verfasser 
eich  zu  fUgen  mOglieh  werden  konute.  weun  ich  hie  und  da  etwas 
7.n  vermissen  strhien,  so  waren  doch  die  grossen  ilaui)tgedanken  des 
Werkes  meinem  bisherigen  Seliaßen,  Tbnn  and  Denken  ganz:  imalog; 
das  innere  Leben  der  Kunst  sowie  der  Natur,  ihr  beiderseitiges 
Wirken  von  innen  heraus  war  im  Bncbe  deutlich  ausgesprochen. 
Die  Krz*Mignis80  dieser  zwei  unendlichen  Welten  sollten  um  ihrer 
»elbst  willen  da  sein,  nnd  wtis  neben  einander  stand,  wohl  fttr 
einander,  aber  nicht  absichtlich  wegen  einander.    Meine  Abneigung 


>)  (icsprich  mit  Eckcrmiuui  uu  II.  April  1427  (I,  252). 

*)  III  diim  I.  lEeft  xiir  Murphwlogie  (1SI7Ï  berichtet  <T,  wie  ihn  nach  der 
Rllekkehr  miü  Icalii-u  lufoljfv  dur  durt  empfiui^t^aeu  Eindrlli^ke  tlnti  kuuz  ver- 
Bohtedpoe  Oegen.<niiRtlc^  glmhrniuwi^  ujir.it^-n:  ilüi  KuhhI,  diu  tubtndige  Nutar 
und  ditr  Mitten  der  Viilkor,  und  diws  er  «u  gloicher  Zeil  seineu  Aufsatz  llb«r 
Kaust.  Miiuivr  und  ïitU.  Hber  diu  Mctuuiurphvn«  d«r  Pfliuzeu  tud  Über  den 
rümUcbcn  Kiimcvtl  gi-xclu-lelieu  babe  (V,  lud). 


M  K.Vorlimder. 

çe^n  die  Endnnaehen  war  dod  geregelt  nod  gereehtfrrtî^:  id 
koEDK  deutlich  Zweck  mid  Wirkang  nnterwfaeideii.  ich  begriff  auch, 
vmm  der  Men^heoTemaiid  beide«  oft  rerweehwh.  Mich  freute, 
dAS^  Dicfatknn«!  und  Tergleicheode  Naturkunde  so  nah  mit  einander 
renrazdt  sei^n.  indem  beide  sich  derselben  Urteilskraft  sntCTWtffcD. 
Leidenschaftlich  angeregt,  ging  ich  anf  meinen  Wegen  nnr  desto 
rascher  fort.-  Freilich  auch  in  diesem  Falle  fawte  Goedie  Kants 
Werk  nach  seiner  be^nderen  Wei*e  anf.  die  er  schon  bei  der  Kritik 
der  reinen  Vemnnft  mit  den  Worten  charakterisiert  hatte:  ,Wenn 
Ich  nach  muriner  Weîâe  Ober  Gegenstände  philosophierte,  so  that  ich 
e#  nÜT  Gcbewnaeter  Xairetat  nnd  glanbte  wirklich,  ich  Ake  mnne 
Meinungen  vor  Augen"  S.  491  ■.  Aehnüeh  erzihlt  er  ans  aneh  hier, 
dase  er  .tüi  das.  was  nnd  wie  ich  mir's  ngeeignet  hatte,  bei  den 
Kannanem  wenig  Anklang  fand.  Denn  ich  sprach  nnr  ans.,  was  in 
mir  anfgeregt  war.  nicht  aber,  was  ich  gelesen  hatte";  nnd  weiter: 
-Nirfa:  ebenso  gelang  es  mir.  mich  den  Kantisehen  anznnähem:  sie 
hr-rten  mich  wohl,  konnten  mir  aber  nichts  erwidern,  noch  irgend 
fvnierlich  sein.  Mehr  aU  einmal  begegnete  e$  mir.  dass  einer  oder 
d^r  andere  mit  liebelnder  Verwnndenmg  zugestand:  es  m  freilieh 
eis  .\nalagt>n  Kantischer  Vor^tellangsart.  aber  ein  seltsames". 

Gegen  die  volle  Wahrheit  dieser  lebendigen  Selbstschilderung 
kC'Cnte  maü  nun  aUenÜng?  einwenden,  dass  sie  erst  27  Jahre  SfAta 
nnd  £war.  wie  wir  an  meiner  Stelle  nachweisen  werden,  an  der  Hand 
D<.vhmaligeT  LektUie  des  Kantisehen  Buches  seitens  des  Dieht^s 
niedergeschrieben  worden  ist.  Für  die  Richtigkeit  ihrer  wesent- 
lichsteu  ZQ^  bürgen  nns  indessen  die  gleichzeitigen  Aeoflsenuigen 
zweier  Münner.  denen  man  die  l'rteilstahigkeit  gewiss  nicht  ab- 
sprechen wird.  KCirners  und  Schillers^  Kilmer  hatte  dem  Freoode 
bereits  am  iS.  Mai  1790  von  seinem  Studium  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft gesi'hriel>en .  nnd  Schiller  damals  noch  nicht  Kantianeri  ihm 
viel  Glttck  dazu  gewünscht.  In  Jena  h9re  man  sie  .zum  Satt- 
wervlen"  preisen  .15.  Jnni .  Als  Gvvthe  nun  auf  der  Bttekkehr  von 
der  sehlosischon  Keise  im  Herbste  17v*.^  K<:>mer  in  Dietfden  auf 
einige  Tag^'  tk>sncht.  dndeu  Nude  .die  mei5tcn  Beruhmngspimkte 
im  —  Kant;  In  der  Kritik  der  teUv^^lschen  l'rteüskrafk  hat  er 
Nahrung  ftVr  seine  rhilos^^phie  gefcndcn."  So  schrieb  KOmer  an 
Schiller  am  i\  Oktober  ITiW  Demnach  hatte  Goethe  damals  schon 
die  Kritik  der  l'rteilskraft  ziemlich  genau  studiert  und  sieh  m  eigen 
gemacht.  Wie  viel  Wert  er  aber  auf  das  bei  Kc^mer  Gewonnene 
legte,  ergiebt  sich  aus  einem  Briefe;  den  er  am  21.  Oktober  an  den- 
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selben  ricbtete:  „. . .  Dresden  hat  mir  mebr  gegeben,  alR  ich  hnfTon 
koDiito,  8ie  roir  in  Dresdeo  mebr,  &U  ich  wtlnscheii  dnrfto."  Nwb 
interesaanter  iftt  das,  was  Schiller  vüii  eiueni  Ik^sucbe  Goetbcs  bei 
ihm  dem  Dresdener  Frenndi;  tags  darauf,  am  1.  Novembcir,  zn  be- 
richten weiss:  „Goethe  war  g;(^R^e^n  bei  uns,  nnd  da«  flespiUch  kam 
bald  anf  Kant.  Interessant  ist's,  wie  er  »lies  iti  seine  Art  kleidet 
ODd  Überraschend  stiröckgiebt,  was  er  las;  aber....  es  fehlt  ihm 
ganz  an  der  herzliehen  Art,  sieb  zu  irgend  etwus  m  bekênuen.  Ihm 
ist  die  gnnze  rbihtsophie  snbjektiviseb,  und  dn  bHrt  denn  Ijeber- 
zeagang  nnd  Streit  ungleich  anf.  Seine  Philosophie  mag  ich  aneh 
nicht  ganz;  sie  holt  zuviel  aus  der  Sinneitwrit.  wn  ieh  ans  der 
Seele  hole.  Ueherhaujit  ist  seine  Vorstell ungsart  zu  sinnlich  nnd 
betagtet  mir  zn  viel.  Aber  sein  Geist  wirkt  nnd  forscht  nach  allen 
Direktionen  Qntl  strebt,  sich  ein  Oauzeg  zo  erbauen,  und  das  macht 
ihn  mir  zum  grusaeu  Mann."  Diese  Darstellung  Schillers  stimmt 
nicht  nur  mit  Goethes  obiger  Sulbstächilderung  aofs  beute  Uberein, 
sondern  kennzeichnet  ziigleieh  iiueb  treffend,  und  dies  vor  Schillers 
phi loäop bischer  „Bekehrimg"  zu  Kant.<)  den  Unterschied  beider 
Naturen  in  philosophischer  Beziehung.  Und  Kümer  stimmt,  am 
II.  November,  Schillers  l'rteil  Über  (îoetbe  zn:  „Auch  mir  ist  Goethe 
7.a  sinnlich  in  der  Philiwuphic".  mit  dem  Zusätze  freilieh,  der  dorn 
damaligen  Schiller  gegenüber  benrcbtigter  war  »ils  fllr  ihn  selbst; 
„Aber  ieh  glaube,  daas  es  fllr  Dieb  und  mich  gut  ist.  uns  an  ihm 
zn  reiben,  damit  er  uns  warnt,  wenn  wir  uns  im  Intellektuellen  zu 
weit  verlieren." 

Jedenfalls  hat  Kant  von  jetat  an  festen  Fuss  bei  Ooetht-  gefaast. 
Fast  aus  jedem  der  folgenden  -Iahte  bis  zu  Schillers  Tod  besitzen 
wir  Zeugnisse  seiner  Beschäftigung  uiil  dem  kritischen  Thilosophen, 
während  von  Spinoza  auf  lange  Zeit  hinaus,  beinahe  klinnte  man 
eugen  überhaupt  nicht  mehr  die  Kcde  ist. 

Gerade,  weil  er  bei  den  Kautiauern  wenig  Anklang  fand, 
Btndicrte  Goethe  ^anf  sich  seihst  zartlekge wiesen  das  Buch  immer  bin 
nnd  wieder."  Und  —  ein  wichtiger  Fortsehritt  —  er  erkennt  die 
systematisebe  Zusammengehörigkeit  beider  ihm  nun  bekannten 
„Kritiken"  (die  dritte  im  Bunde,  die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  wird  auch  hier  nicht  erwühutX  „Beide  Werke,  ans 
einem  Geist  entsprungen,  deuten  immer  eins  aufs  andere."     Auch 


*)  Die  erst   im   Fobniu   iiod  Märe   dus  ful^i'oden  .Tabrra  erfolgtf;   vfX 
in«liw  Abbuiillmig  a.  &.  O   .S.  231  f. 


fa.  «tie  Krrnik  drr  mses  Verxisft  .c«^  daxidnapea.  a^iea  nir 
EE    z^U3ç>«.~.      I^rvfa    d:<t   ne«»««    P«bEka»»n  d«T   Waamccr 
*>:«äb^-A^eab^  sai  wir  ia  di<^  ^tvc«-  Lac«-  c««etzK.  aeae  waA. 
»hçasfîtia.  T.»  .TàL<rr  kvrws   EirSkxcsç  <>go  Bamcks.''   ao  rid 
wrr  v^»ai.  i»i«A  oifpewb  T«wr«i«e  Bet««  ftr  die  KaaMadim 
^ffsa  Ittir.  htaxEhraan.    Di«««^nK«  imi-rv.  nÄ  afe  Jaralipof  ■  Il~ 
in.  4aii  iL  Baade  der  Banrwiaii»i!r&afô>-fces  Sefariftc«.  am  Sutane 
^3,77—Sib-Z.    lu  d-rm  «>::^dte  -  Areàfr   has  «wk  bShIM  en  gasx 
T-m  ^jrtfae»   riz^Eser  Baud   rvr$eitnrl^««$  Heft  ^efudcB.   daa   aof 
Aw  CiHeeUa^  t-a  Kriner«  Husd  d>r  Aiiwknfi  ti3^:    .Eieaie 
nik»{i:paf9e^  Vvnr^ttes  nd  Kaii:»«^  FkîlTtfvfkîe-  ciica  1790^. 
D&*»r  Aic&eitri^  encsprieh;.   wi^  der  H-?ra»srgbtr  bemerkt,   .aieht 
pua  dim  Lihah.  d'tnn  da«  Hef%  ectidh  air  XmsxMç^  ams  KaadadieB 
W<*rkeii.~    s!^   iwar  ans   der  Ktt^  ir^r  K^tn  Vcraaaft  snd  der 
Krrcik  i^  Urreili^kivt     Beeii:3«ii  wir  mn  dea  entetv*. 

Zsnäe^  L?c  n  k:-escaÊ^»vo..  das»  G<:«<ke  die  iweite.  be- 
kaaodiieii  i^  SLUK^brra  Teilea  ««rkr  Terïndene  Avfla^  der  Kritik 
der  r-eii-ri  VemasfT.  Tin  I7S7.  T>^r  sefc  ^kabc  haL  Das  eigiebt 
«wh  mh  iciiEn5C(l«tie&-:'r  O^wt^beit  *>woU  a^  der  gtwamen  Ueber- 
eoucBuiazLf  d-^  angegebenes  Seiteozakles  and  der  VebosckiîfteiL 
vie  a&Hi  aic>  drr  bi^feAftkrc  l'ark^Taphea-Eintinlva^  die  ia  Kaats 
encer  As^sati^  ITSl  iki.vh  fvbh.  Ferner,  daä»  aart  der  "ntel 
^cizs£~  den  Idtali  dets  Uef^  nfeh;  k.mrkt  beieJekact:  danelbe 
eatkäh  Tiehnehr  nar  ein  iBkaU^Terierekni»  dea  Kaatiadiea 
Werkes.  Oenaa  mît  liants  Worten  sodea  wir  die  gesamte,  aaa- 
ftthriiehe' GÜederang  de*  Baehe:»  in  s»îi»e  ,Teile-.  .BSdher^.  -Hanpt- 
srteke-.  -Ahsehnine-  and  -Pararraphe«-  wieder^egebea.  EÜie 
Ausnahme  dodet  sieh  sar  S^i  $  5:  ^Ul^ieamae  Amnerkaagoi  aar 
tian$tik*eiHlentalen  Ae$thenk~.  Hier,  w»  ^i^h  Ar  die  räoelaoi  Tier 
Anmerkao^'O  bei  Kant  keine  be^^^ndenn  l'eberwkriftea  &Bden.  hat 
Goethe  diewiben  tllr  die  divi  erstes  ia  darekÀektifSter  Weise  den 
Worten  dt^  Kanti^hen  Texte«  entlehnt.-  während  b^  der  TÎertea 
hinter  der  Ziffer  4  ein  leerer  Kaam  «retaseen  èc  ak  ob  der  Diehter 

M  Beb^bweè«  keîJBi  <«  im  \*£au^  ier  twàoet  1  imiJm^  (tfe  tàA 
ibnjprn«.  wk  IU  uni  lY.  but  ta  der  jvetMa  AisipkS;  i^igti  b«î  Kaat:  „Zar 
Fwâtijjrua^  dM«er  lli^'rie  T\>a  «Krr  Mealîâs  d<«  isanes  wnèl  ab  mmenm 
^mmtv  .  ■  ■ .  Vaaa  w^nHn/^-hL  «fie  Fiefl»<ritui^  dàntea      .   '    I^nv  ^^At  Goette 

3vv«)U  ab  ias«Ka  Sîbm»". 
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in  (lieBem  ValU  eine  pus^eod«  ZunamtueDfat^BnDg  des  Inhalte«  nicltt 
bStte  finden  ktinncn.  Achalich  Bind  »patter  anQh  die  §§  23  und  25, 
die  bei  Kant  keioe  besondere  Uebt-reelirift  traget! ,  in  (Joetbee 
Inbaltsverzeichuis  einfaeb  HUH^lasHen.  während  die  Übrigen,  die 
mit  einer  Bolehen  vereehen  ivaren,  genau  mit  den  Kantinc^hon  Worten 
ahgeech rieben  sind.  .So  geht  es  weiter  bis  zii  dem  dritten  Abschnitt 
des  zweiten  IlanptstBcks  der  „Analytik  der  Onindsätze".  Hier 
fehh>u  7.tiin  ersten  Male  die  Unterabsehoitte  (Axiome  der  An^cbauun^. 
Anticipationen  der  Wnhrnehmang,  Anabigien  der  Erfahniiig.  Postuhito 
âe8  empiriflpben  Denkens  Hberhanpt);  dragiciehon  nind  dieselben  bei 
dem  K!i|»itel  von  den  ..Paralnpismeo  der  reinen  Vernunft'*  nieht 
mehr  ansgeaehrieben.  liabï  hierauf  bricht  Hberbanpt  die  Ibind- 
sebrift  ab.  Sie  reicht  bis  zu  dem  vierten  Abschnitt  de»  Kapitels 
von  den  „Antinomien  der  reinen  \'erunnft''  d.  i.  S.  512  der  zweiten 
AtiBgabe  (=  S.  oöl  der  KehrbacU sehen),  omfaest  also  etwa  drei 
Fönflel  des  ganzen  Werkes.  Dann  folgen  uuuutigefUHte  Seiten  bis 
«ar  Ijeberschrift  des  zweiten  Ilaiiptteih's  der  Kritik:  „Transscendentale 
Metbodcnlelire",  worauf  wieder  ein  nnaiiH^efHlIter  Ranm:  ein  Beweis 
dafllr,  daBH  Guetbe  ein  InhaltsrerzeiebuiM  des  ganzen  Werkes  sich 
zn  machen  beabsichtigt  hatte.  In  dem  vierten  Abschnitt  der  Ein- 
leitung in  die  traaitHceudeutale  Uugik  ist  au«  Vergeben  das  Wort 
„I^ogik^  hinter  „traiieHceudental"  auiigelasBeu,  »onst  ist  die  Abschrift 
von  Kant  wortgetreu.  —  Neben  dieser  anflfllhrlieheii  Inbaltsangabe 
lag  in  jenem  Hefte  ,,etn  weniger  ausfuhr  liebes  (l</i  Foliu-Seiteo) 
InhaltsverzeiehniH  ehenfallR  von  Goetbes  Hand,  forner  eine  Abschrift 
der  Kategorientafel,  und  eine  solche  die  Grnndstttze  des  reinen  Vor- 
fitandes  enthaltend'*  fXI,  381),  Leider  sind  dieselben  von  dem 
Ilerauegeber  nicht  abgedrnckt.  offenhar  also  wobl  blowe  Abschriften. 
Wir  vermuten,  das»  Goethe  sich,  um  eine  raschere  Uehersieht  zu 
gewinnen,  znerst  dan  kürzere  InhaltHverzeicbnin  angefertigt  hat.  Die 
Griindsäize  dep  reinen  Verstandes  sind  vielleielit  desbalb  hier  be- 
sondere aufgeführt,  weil  sie  in  der  ausführlichen  luhaltallberBicbt, 
wie  wir  oben  sahen,  fohlten,  oder  sie  sind  umgekehrt  in  letzterer 
auBgelaesen,  weil  sie  hier  aehon  verzeichnet  waren.  Das  beeonderc 
Aufschreiben  der  bekannten  tind  viel  angi^wandten  Kategorientafel 
bedarf  keiner  weiteren  Krklürnng. 

Welche  HeblÜHse  lassen  sieh  nun  ans  diesen  ..Puralipüraena" 
ziebenV  Eigentlich  nur  die,  dasa  Goethe  jenes  ausfuiirliehe  Ver- 
zeichnis nach  1787  gesehriebeo  hat,  und  dass  er  sieh  eine  Ueher- 
sieht Über  das  gCBamtc  »System  der  reinen  Vernunft  zu  verschaffen 


K.T«rUad«r. 

D^egn  cT&kna  irir,  bd  dea  gftoxlicbea  Fàâm 
TM  «ig««»  üitnlen  Goc^be«.  uehts  Bber  de«««  eigew  AaÜMniS- 
£>■■•  <r  âie«ea  die  Kritik  der  mnea  Ycnoaft  ucU  Utast  «i^ 
aaa  ta^  den  Vof%eD  meinvn  könnte,  mfcbuuaek  ■■■ftiw'fcrinhn 
Maden  «e  wüt  khtiMbm  A^e  Eeleten  bat,  er^iebt  «k  mm  Be- 
dMkca  od  Eüfwtcfim,  die  äa  wlinahnr  bei  drr  Lektflre  kamen 
■ad  «fat  naf  ZeUeb  oder  einielaea  BIttten  fixiert  wden.  Wîr 
mkm  SM  dM  nli  .Panliponeii»  I-  vm  Kadnif  Steiwr  a.a.O. 
DDT  diejenigen  kieriiFr,  weLeke  sich  gnai  deatliek 
nain  gcaaaate»  W*-rk  h«xi*rben.  So  ftmurt  G<«fke  naf  eineni 
<*)  tâae  Bedcttk»  ab«r  den  Kanrif«keD  G^bnoch  Ae»  Tenninss 
.Mir  koamt  rorent  pefibrlirb  ror.  dnnt  Knut  dna, 
Sede  des  Srkentaiaea  gieiebsaiD  mtpFgenbringt,  worin 


die  Erkc 


wieder  Erkt-Dolniii  Munt";    ferner 


Kant»  Betriff  dn  KOrpen:    ^p.  11   [b  Wird  dmn]  die  Ab»- 
âBM  K«pci»  [cintf]   wird  eigendick  nnr  frtber  erkannt, 
«cfl  [anr]  àm  A^ge  fttker  ifl  ab  dM  GcfhkL     Anedeknon^,  Us- 
dackdri^^iekkat,  Sckwere,  SeknU  nnd  doek  nue«  [die]  PrSdikate. 
die  na  Srigekt  outatadig  gckOrcs   and   nar  dnnas  entwickelt 
wcfldM,  die  &&knag  findet  »e  ja  nickt  damit  rerbanden,  soodem 
âe  wird  âe  onr  un  Sobjekt  g«w&kr.    Vnd  zasaamen  Btacbt'a  d«a 
Bapif  TOQ  Kßrper.-     Ohor  naf  di^  «"afkbfb*^  Inknlt  diwer  tnter- 
MMau>a  ïfu-tk-,  dir  «iek  aof  S.  U   der  Kritik  der  reif  Vrmiutft 
beaieki   nnd  in  dm  nekrCMken  Korrektnreo  dan  Hingen   mit  dem 
Aandiaek  gewnkra  ttnt,  nlker  eiati^^ekea,  wolka  wir  aar  daranf 
kSawfânea.  dna  die  Ait,  wie  Goetke  kier  |ik3r«ologinA  daa  Ange, 
das  Geftbl   and  da«  Gewakrwerdeo   in  dn«  tob  Kaat  rein  lo^acäb 
BetTAchti^te   biDciDzt^ht.  S^billers  and  KOraen  UrteÜe  (S.  S5)  Aber 
da«    ..Sinnlicho-    do«    Goetbc'srben    Pkîbaopkierew    n    beetittigen 
Kheint     Und  weno  Goetbe  bi«raa  die  Bemerknaç  scfaueest:   «Jäier 
tie^  Uborhaopt  anf  eiae  sebr  anrteWdee  etwnn  Falseke»  rerborgen. 
dns  mir  duh^r  za  koanMn  ttbeint.  wpU  er  <m>.  Kani;  da«  sabjektive 
Erkrnntni»TenDO£<eji  son  fetb«t  ml»  Objekt  b«traektot  and  den  Pnokt, 
wo  Mibjektir  and  objektiv  tasamnientivffeii.  iwar  »'harl  aber  nickt 


■}  Ww  ü»  <Mil>iM  b«fia4Bcbe  Nocä  ^ane  V«aAi^  der  Ksstisckca 

TOI  Dl  F.  V.  B."  bc«Mt.  au  «wdia  «c  viv  Abktaa^oa  Tni^i% 

Dtt  FnftarliwlB  B  bSMto  i^Belabold.  4w 

ftBb*cha.  ftbM.aBefa 

«ja  B«c^  iibj|:«a  TitcU  lü  aa*  ù4t 
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ganz  richtig  Hondert",  iw  wttrdo  auph  diose,  nicht  gcrndo  ßin  allzu 
tiefes  VeïBcnkcn  in  die  Kantisehe  Mothod«^.  jcdenfallB  aber  keine 
ZustimmnDg  %n  ihr  verratende  Stelle  nicht  gegen  die  Annahme 
gprecben,  daM  diene  an  sich  zeitlieh  nn1>estininit«n  Bemi^rkQiigen 
Goethes  in  ansereu  Zeitraum,  d.  i.  den  Aofaug  von  Goethe»  Kant- 
Studium  fallen,  worauf  mir  am-h  da»  Wort  ^voromt"  in  dem  ersten 
Satze  (s.  oben)  ku  denten  scheint  Immerhin  wird  sich  äiehcrca 
bierllber  ohne  weitere  Daten  nicht  iinsmachen  laHHen. 

Aber  lämt  sieh  die  Entstehung  des  „Heften"'  niebt  genauer 
datieren  als  bloss  auf  da«  in  der  Aufschrift  verzeichnete  „circa. 
ITOO"*?  Der  Heransgeber  meint  dies  und  setzt  sie  kurzerliand  in 
den  März  1791.  ,.wie  ans  dem  in  demselben  Heft  beliadliehen  und 
auf  diese  Studien  bezüglichen  Gedicht  ,An  Carl  Aagoat*  hervorgeht** 
(S.  377).  Auf  der  Hinterseite  de»  HlutteH  nämlich,  auf  dem  din 
Abschrift  der  Kategoricntafel  und  der  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes (oder  nur  der  letzteren?)  sieh  befindet,  steht  die  erste  Nieder- 
Bchrift  eines  launigen,  kleinen  an  den  Herzog  Karl  August  gerichteten 
Gedichtes  „Zu  dem  erbauliehien  Kntschlnss"  (Werke  IV.  230),  das 
sich,  wie  der  Herausgeber  sagt,  r,anf  die  Kategorien  bezieht"  und 
das  Datum  vom  24.  März  1791  trägt.  Hieraus  folgert  Steiner  ohne 
weiteres:  ..Damals  mutts  also  Goethe  sieh  die  Auszüge  gemacht 
haben."  Wir  linden  dieses  „muss"  keineswegs  unzweifelhaft 
Kinmal  steht  das  Gedieht  nicht  mit  den  „Auszügen"  schloehtweg, 
d.  h.  insbesondere  mit  den  beiden  InhaltSTerzeichnissen.  sondern  nur 
mit  der  Abschrift  der  „Grundsätze",  eventuell  noch  der  Katogorion, 
die  zu  anderer  Zeit  gemacht  wurden  sein  kann  als  die  erstereu, 
auf  einem  lilatte.  Ferner  aber  zeigt  die  zweite  Strophe  des  über- 
haupt nur  zweihttrophigen  Gelegenheit -Gedichtehens,  wilehes  der 
Uebenieuduug  eines  naturwissensehaftlicben  (nicht  philosaidiiseben) 
Ruches  an  den  zu  Hanse  bleibenden  Herzog  zum  Geleite  dient,  mit 
ihrem  Wortlaut: 


H  eine 

H  die  Kategorien"  nnr  insofern,  als  sie  die  Kenntni»  von  deren  Namen 
■  und  Zahl  voraussetzt,  weist  aber  Ronst,  wie  K.  Kräh  neuerdings  in 
eitlem  Aufsatz«   Hber  „Goethes    riiuiiscbe  Elegien  und  ihre  Quellen" 


„Indes  mtcbt  dranweD  vor  ttem  Itur, 
Wo  allorliubste  Kätzchen  bllUiflii, 
Durch  kllc  xwölf  KJi1«gutien 
Mir  Auiur  eeloe  SpütM»  vor." 

einen  sehr  wenig  philosophischen  C'hsriikter.    iSie  „bezieht  sieh  auf 


K.  T«rliB4tr, 


taM  màamkéUUk  gtm»At  fcat,0  Mtk  f-to^r  âtm  •Uuru  DeA« 
im  yiNgibwy  ■leMtht  «itgcecigcMiztro  Rirhtn«  (dea  Prurpn 
der  AHea!).  —  Wir  wtnleo  s.  B.  «ne  Nradrirchrift  d«e  oder  der 
Rfaoa  in  Jakn  1789  fftr  m/Of^A  halsm.  wm 
Aagaka  Wm!««!«  «tomra  wtrde  nd  out  de«  nhMtnnmttfii 
Vemerfce  Kiiaten  .«irai  1790-  sieh  «hem  m  gtt  nramigea 
fieae  ak  die  Ana^K  dea  Jakmi  1791.  JedeafaDs  witd  maa  gat 
thia.  das  ,Xofi*  ia  ein  ^Wahrscheinlich-  «mtawaadela. 

Ak  wahnehcinlichrr  &ae«  dea  enterra  Tenais  aeben  jener 
Ifindtnehrift  der  l'oifUDd  rntcfadnra.  daH>  ta  demaelbee  Hefte  eis 
karser  Aosiaf  nch  bvâadvt.  der  frlitcstea«  1790  g«adirtebea 
na  kana.  nlaiUeli  eio  salder  aae  der  erst  ia  dieam  Jahre 
Kritik  der  Crteilskraft  Eb  ial  diiiaaal  keiae 
■t  sondera  Goethe  hat  «eh  aas  f  76  dr«  Werke«,  d.  h. 
wiehci|:eo  i^niilanj  in  der  .Dialektik  der 
UrteÜafcraft'  eiae  AazaU  ^nisdle^;eiider  Tenniai 
BotierL  Dakb  gthBct  die  Gtewkaeluap  tos  oh- 
jektir  wad  ijalWliih.  die  Uateracheidn;  tob  kaMÜUturea  aad 
icpüaSma  Fiiadpien.  die  Defiaitûn  de«  Hö^chea.  WirkUehes, 
Ikftanehm^fehea.  Zmdnta«ea.  IberaU  ia  ^se«  ftiawhlMW 
aa  dea  KMtitthea  WwAit  (r|i  EJ.  2:$T.  388. 289.  aoi  der  Kehr- 
hadi'scbea  Aa»fabe)  mit  A— ihac  eiae«  Sstsr«:  ^Der  Vemaad 
äeht  daa  »ahjektive  der  Veniaaft  cio*.  der  die  Aoaiebt  de» 
FUkaopbca  aajwa.  «eaa  aieht  itnhcfatip.  wWdeigietC  (Es  hätte 
aMk  dnan  bejasfa  lalta:  Der  Verrtaad  aekrtakt  die  Gihigkett 
der  Viiaarfliiiia  aaf  dv  Snbjekt  cöa.)  *TiihMaM  aad  Worttext 
hewdaea.  daai  der  Dichter  die  erste  Aai|;abe  dea  Werkes  (Berlia 
aad  Lihaa  1790.  die  nreite  erwhiea  erFt  1793)  nr  «eh  hatte.  Daa 
Exenpkr  Goethra  hat  mA  ^•ekhchenren»  erhalteti  aad  befadet 
ach  ia  Goethe- Natinaal  Maw-aM.  Weaa  rr  aaa  von  desaselbca  in 
awereaa  AafiUie  (S.  âU  enlklt:  .Koch  erfreaea  weh  in  dem  ahea 
Exeiaplar  iJUe  SteUe-a.  die  ich  daatali  aastrich.  so  wie  drrgieichea 
in  der  Kritik  der  VeraanA-.  »o  habe«  wir  dartber  roa  dem  Hera»- 
peber  der  aatarwÎMeaseWUieh^ii  :^hhtteii  leider  ketar  Angaben') 
—  rieUeieht  weil  der  Stvllen  »  rieie  waiaa  — ,  dagegea  siod  ei^n- 
Uadife    BandbeBerkaiip>n  Goetlkee  n  râr  Tewehk.'deata  St^Iea 


WrPhflih^i 

UOm  Baen  Dr.  R 
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'  381  f-  abgedruckt.  Die  erste  lautet:  „Oleit'hjrilJigkeit  (lea  Pfliinzen- 
wncbti  (aie!)''  and  bezieht  sieh  auf  nine  rein  antnrwiHBeuHehal'ïHche 
Stelle  in  §  (U  (S.  252)  de*  Kantisehon  Werkes,  die  von  der  Inokulation 
der  Pflanzen  handelt,  —  Die  nächste  betrift't  den  bereite  oben  be- 
bandeltcii  §  "Ö  nrid  steht  auf  der  einzigen  Seite,  aus  welcher  dort 
nicbtH  aufgezogen  war  iß.  290).  Sie  enthält  unter  einander  ge« 
achrieben,  die  vier  Kantiseben  Terudoi:  „Mögliehkeit,  Wirklichkeit, 
Sollen,  Thun",  von  denen  mir  die  beiden  letzteren  in  dem  neben- 
stehenden  Abschnitt  vurkonimen ,  während  die  beiden  eraten  (oben 
definierten)  von  (îocthe  in  sinoreieber  Weiae  damit  in  lleziehnng 
gx'Setxt  »ebcinen,  die  Möglichkeit  mit  dem  Sollen,  die  Wirklichkeit 
mit  dem  Thon.  Vcu  chroLologidchem  Intere«««'  ist  die  llinzufbgnog 
Steinen!,  dass  von  den  beiden  erstei),  weil  Uiugeren,  WOrtem  die 
letzten  Teile  durch  diiA  ßeeichneide»  dei^  ßuelies  verloren  gegangen 
«nd, ')  twmit  also  die  Hemerkiiiigen  von  dem  Dichter  gemacht  wurden, 
ehe  daflnelhc  eingebunden  war.  Wir  dUrfen  doraun  wnhl  mit  einiger 
SiehiTbeit  schlie^'On.  dasHi  Ooelbe  fwan  mit  den  Kbigi-n  ZeiigniBseu 
tlbereinntimmt)  die  Kritik  der  irrteil»kr«fi  früh  und  mit  Kifer  ge- 
le«en  hat.  —  Gehörte  die  erste  lUndliemerknng  der  beschreibenden 
NaturwiesenBchaft  an,  die  zweite  zur  KrkenDtnistheorie,  so  bezieheo 
pieh  die  !»*ideu  letzten  auf  daH  mora  lisch -religiöse  Gebiet.  Goethe 
snaebt  zu  dem  flinFten  Abschnitt  des  ^  8G  die  kurze,  aber  bezeichnende 
Bemerkung:  optiuie.  Und  was  enthillt  dieac  Gnetbe  wt  sehr  behagende 
Steile  y  Nichts  GeringereB  als  —  Kants  Begründung  des  Gottee- 
begriffs  auf  dem  Boden  der  Moral!  Nachdem  der  „AUzermalmer* 
—  ala  Mulcher  erschieu  er  vielen  ängstlichen  Gemtttem  —  in  «einer 
Kritik  der  reinen  Vernunft  alle  theoreÜHcben  Bogennnnten  ^Re- 
weise"  ftlr  da«  Dasein  Gotte«  in  ihr  Nichts  aufgclüst  hat,  baut  er 
hier  die  bekannten  Eigensehaften  Gottes  (AllwisBenheit  Allmacht  AH- 
j;Üte.  n.  s.  w.)  auf  dem  Grunde  des  praktisehen,  d.i.  nuiraliarhen 
Glaubens  wie<ler  nnf  und  betrachtet  Oott  „nicht  bloss  als  Intelligenz 
nnd  gesetzgebend  ftir  die  Natur"',  sondern  auch  nnd  insbesondere 
ala  „gcëetKgê bender  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reich  der 
Zwecke"  (K.  330).  Wenn  nun  (ioetbe  diese  Darlegung  Kants  für 
trefflieb  erklärt,  so  ergioht  sich  daraus,  dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er 
diese  Randbemerkung  scbrieb.  nicht  mehr  der  Spinozist  war.  als 
den  man  ihn  so  gern   »ein  ganxes  Leben  lang  gelten  lassen  will, 

*)  Hollt«  Dicht  aacb  dï«  nerkwllrdige  Wortbtldan^  „PfltnxeRwnohs"  in  der 
cnrten  BemorkiuiK  dersolben  VcraalautiB);  ibruo  Urspnuif;  veT(taak«D,  Mpid  di« 
FlozioQSOBduiijf-e*  durcli  dm  Boecimoidan  des  Buohes  wogfiol? 
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iDisde$:ie95  nicht  mehr  in  Bezn^  anf  den  Gotte«begriiL    Und  wahr- 
jirheinbeh  i«t  dms  whon   n  An&nç  der  nennzifer  Jahre  gewcMD. 
IVui  <>hM'h<i>n  nch   die  MQfliehkeit  nieht  abweisen  liatt.  daas  er 
ieo»  .optime-   frst  in  »piterer  Zeit,  aw  der  Zeaçnine  UmKehen 
Si«>e$  erhalten  ssd.  g««rhrieben  hat  —  etwa  im  Jahre  1817,  in  dem 
^.  wie   wir  $ehen   werden,  die  Kritik  der  t'rteifekraft  ron  nenem 
«rodien^.  —  i^ct  5prieht  d>:«h.  naeh  unserem  Empfinden,  die  grossere 
WahTwWinlifhkeit  àxitiT.  daw  er  die  Tier  Randbemeitanges  zn 
rieieher  Zeiî.  hei  «riner  ersten  Lektfire,  remaeht  hac  —  BesOglich 
des  •;>pnme  hit  sfhon  *X  Uamack  Jtlitt^t  '-    eine  kuxe  Jjideatmip  in 
«»te'rcc:  Sirne  cv^maeht.     Mindesten«  ehen^OL  wem  ni^t  noch  mehr, 
W5i^ieh*»esd   ;«i   aher  die  Werte  und  leTite  Raiidb«neikiinç  «  d« 
d>eüv-F   $  ^^   fV^fe-sdec   acd   daaw-lbe  Problem  weifen-  anfÜrenden 
-Aucrtktnç-     S,  :>41— Ä4o.*-      Kant»  Eatwiekelmnp  ist  etwa  die: 
li    ihiv^r  h-VfasTrS  Keicheit  rutV  die  sK>nbiirhe  Enpfindup  in  dem 
Mtfisehe::  die  iWflhle  dr#  Parkrtv  de*  Gehorsams  nnd  der  Demnt 
£*fe^ïtbeT  r;i:em  h^hsTr:^  2>.-«li«h-£esrn£ebeiiden  We««i  herror. 
IÎJ*   suicich  iiE  Staade  äL   KCSPrvŒ  »ad  der  sesamten  Natvr  Un- 
v.fTT>.'0;'"'    str   wirkhfhï^   lJT>r:eha!ij   de#   Ezidiwe^k»   za  Hilfe   m 
koüayi     IV  Ksrv'h:  hab*' «erKiivn«  I>il)9■^oes  heirorgebraeht, 
aVr  er«.:  die  Verssci:.  _vtrT»i:rete  ihrvr  ».«absrhea  Prinzipiell*' 
deff  Be^ff  ^^r  ^'^■îî  ak  i-.aer  olvrfrea  l>*»e^-  weïehe  die  came 
Natxr  Ötä:  e*ii"-*rVa  t>,>iiw«\*ko  dtr  l>:sr?  n  sn^rwrffen  rermOge. 
HSfrtx  xiÄ^'iiT  vivVïho  d-.o  :-iiahs\vr.-;  RascSfmefkvssr:  .Oeflhl  Ton 
llea*^*iei;»srde  y'bùkT'.v:^Tî  =  i^;::.-    >eV^c  aa»  dieser  kvrzm 
NeV^'^rÄÄitrstvUaRy   o^sr.e^T   ■K-.-k.   da»  i-^e^rkes  Bewerknp   «eh 
Ä',:   deœ  K*a:;:wher.  »,M\lÄ-i.ca  k-.iajefw';**  deekr     Geaeinnm  ist 
N-NÏ-:!):  du-  IVfTtt».!«!'^  dvT  i^-n<^v.<r    .^-^3nTwis  BCTaltavher  Prin- 
î-.ff^-ï:-    xsd   sat"  vlvAÎlVîx   »Sr   -.i   *:-a   Ka2t»rhea  AwAhragen 
<TA*-ie-.uî  Ovîî  *•■-'*««»•»  :tTi:;«ft.vi5d:a:  ajj  tf-::i  iiiwvrwetdiehce  Wesen, 
Nfï  i^-vî^  dil#eä^•tt  ämussjcvc  -.»attduwc:  al«  V.*ttgt|>aMp  des  Ge- 
Aîk'**  dï^r  Vt'HïA'ftieo»  arvio    tWAi'*  A^ajsstrxaa:  xeir:  eiaersnts  blosM 

''  i?«>.    »i-.»:  «v   X-!  Ä\'uK-?  \'   .*!<::  »-jt-iMi;*-:  »c   Zf.     AtA  ^m1  don 

itf  ..,•■>»-  ^«v^  .-i^hi.-  '.>i.»»uijC>»  ^J  À.f,  I  S.itise^';n*  ">.  ;-i3  :  ,d.  L  ili 
.•tiiv-  vivv-ivi«  -,«  ÂvïXv«  vv'v'V-  '•■.'>^i-'v»  i>;  Sr^iitf  «umi-«  w'rL  —  Bei  des 
VS£r«v<  ^iv«  Ku-uvàv'ji  '.VW»  ivc  \-.vi<fc:!|:viKinÀa  :«t^i:a  u:  $c  wte  £e  ent« 
Vj-^v  JK'^  V-   -ir  i     Jk.-v-\V  V  ^\■■*•;v\  «Wifn.  »t-  ^t-j  ue»  .V^ V-Try^if lU ■hrîT 
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Veni'andtsphiift  mit  Picht^^sphtn  und  noob  mebr  —  renorbftch sehen 
AuMprUchi-ii  nnd  künnti-  andrenicits,  was  die  Betonnng  des  GefDbU 
betrifft,  mit  der  Stelle  in  Fansts  berUluateui  GlaabeiisbekeDiitiiis: 
„Und  wenu  Du  gaaz  in  dem  OâfQblo  selig  bint .  .  -  Nudu's  GlUekl 
Herz!  Liebe!  (iiitt!  .  .  .  Geftibl  ist  olles  .  .  ."  vcrglicben  werden, 
wenn  dies  p^^ctiwhc  ßckcDntiiis  im  Übrigen  nicbt  eben  die  bekannte 
|jantbei8tiHche  Färbung  trllge.  Von  HpinuzistJsL'bem  PnntbelitmuB  aber 
trennt  unBere  AfOBaerung  die  dem  Spinozismn»  diamétral  eiitgegen- 
g«86tzt«  reinsittliche  Rt^grUndiiog  der  Gottenidee  auf  den  ßegrtff  der 
MenscbeuMitrde,  die  ihn  vielmehr  ala  Kants  Jünger,  wenn  auch  in  ori- 
ginalem Gewände,  erscbeineu  läKst.  Denn,  ubitcbun  GoutbeB  Werte  sieb 
mit  der  in  jenem  Paragraphen  gcgebfinen  Kntwieklung  niebt  ganz  ver- 
einbaren la»8en,  sind  sie  doch  im  Geiste  der  Kantischon  Ethik  gedacht. 

Wir  kehren  zur  chronoUigiBchen  Folge  zurüek.  Aufflillig  ist 
für  den  Kall,  das»  man  mit  Steiner  die  besprochenen  Kantstadien 
Goethe«  so  bestimmt  in  den  M*rz  17Ö1  verlegt,  —  sie  wurden  dann 
merkwürdiger  Weise  mit  Schillers  Bekehrnug  zum  Kantianisnins 
zeitlich  gc-uuD  zosammentreflen,  —  die  Thutt^aelu',  dass  Goethe  in  einem 
gleichzeitigen  Briefe  an  den  Philosophen  Jakobi  Ivom  20.  MArz  1791) 
nii'htfl  davon  erwUlint,  desf^Ieieheri  am  0.  Juni  desselbeu  Jahren  nnr  von 
Boiuer  ResehUftijçuug  mit  («st  allen  Teilen  der  Naturwissi-nsehaft 
und  der  Theorie  der  bildenden  KUuste  erzählt,  von  Kaut  dagegen 
nichts.  Kine  genaue  kulendermUssige  Feststellnng  ist  aber  bei  den 
jetzt  vorhaudenen  Daten,  zuiiiiil  bei  den  großtuen  LUekeu  in  don 
Goetheschen  Tagebtlohern  gerade  dieser  Jahre,  nicht  möglich,  Übrigens 
kommt  uuseres  Kraebtens  fUr  deu  Verlauf  von  (îoethes  pbilosophisehcr 
Kntwicklnng  allzQviel  anf  diesi'n  Punkt  aueh  nielit  an.  Weit  wichtiger 
ist  z.  R.  die  Bemerkung,  mit  der  w^ir  die  ersten  Jahre  von  Goethes  Kant- 
Btndimn  verlassen  wollen,  dass  jene  Auszttge  and  Randbemerkungen 
and,  was  wir  sonst  von  des  Dichters  eigenen  Aeusseruugen  Über  die 
Kritik  der  Urteibskraft  erfahren  haben  und  noeb  erfahren  werden, 
die  3Iitteilnng  RörncrH  bestätigen,  wunach  Goethe  die  „Kabrung  fUr 
seine  Philosophie"  weit  mehr  in  dem  zweiten,  hauptsUchlich  die 
Katurtelfologie  behandelnden  Teile  des  Werkes  fand  als  in  dem 
ersten,  rein  ästhetischen,  wahrend  bei  Schiller  gerade  das  Umgekehrte 
der  Fall  war.  Es  stimmt  dies  ebeu  mit  Goethes  damals  besondere 
stark  hervortretender  Vorliebe  fUr  die  Naturwissenschaft,  zu  der  iba 
sein  „Oemllt  mehr  als  jemals  trieb"  (an  Knebel  9.  Juli  171^0). 

Die  nächste  Krwäbitung  Kants  findet  sich  an  cintT  unseres 
Wissens  noch   nirgends  verwerteten  Stelle  ans  der  „Campagne  in 


K.  y*rliad«r. 
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iàm  n  Trier  ein  jmafm  Lehrer  bewkt  nl  Avek  Mitteilng 
GefefcaheH  n  ..crAnliehea  Uitef^JÜtugn'' 

er  hmbe  nch.   .wie  ■•  nel»  a^erv.**    dartbn 
(G.)  Ditbtti  m«kr  roa  Paeeie  winea  woUe.  riel- 
■h  emuer  Knft  siefc  anf  die  XaterfcgtrachteBg  za   werfen 
le.    Da  am  der  jmnge  Mann   .ia  der  Kaatnebea  Pfcfltieopliie 
gcweeca  sei  m  .konnte  kfc.'  Obrt  Ooetiie  fori,  „ihm 
airf  des  Wcç  deeitea.  dea  ieb  pîsgeerhUfreQ  hatte.     Vr<-cn  Kant  id 
■OKT  Kritik  der  Urteihknft  der  UlfaliKhi  ■  L  rteüAraft  die  teleo- 
l^giMhe  nr  Seite  ctefit,  ao  ctpefct  ätfe  dan«,  das  er  aitd««leB 
mOe:  ein  Kaastwerfc  aoDe  wie  eta  Xataiwerk,  ein  Natarwerk  wie 
ein  Kawftwr-rfc  behaadall  aad  der  Werl  pîd«^  j^ea  eas  nek  selbet 
futwiekett.  an  aek  arIM  betxaektet  werden.     Leber  solche  Dinge 
koante  ich   sekr   heredt  eeia  and  g)aahe  dem  i^oten  jongea 
Hua    «M^CflMHMB    geantzt    xn    bibeD.**     Aoeh    der   sieh    daran' 
■ifcliiwriilft  allf;eaieiBe  Satz  seheint  Kant  im  An^  za  haben.     .Ea 
igt  wndeream,   wie  eine  jede  Zeit  Wahrheit  and  Irrtum  au  dem 
Yeggaogeaea  .  .  .  mit  sich  Hhleppt,  maotere  Geister  jedoch  sieh 
anf  neaer  Bahn  bewein,  wo  sie  eieb'ä  da&a  freilich  gefaUea  lasaoi, 
meist   allein   za   gehen  oder  einen  (îesellen  auf  eine  kurze  Strecke 
mit   sich    fortzQzieheD."     Non   weiss  man  zwar,   daas  die  eiidgiltige 
BedaktioQ  der  „Cauipa^^ic  in  Frankreich"  erst  in  das  Jahr  1822  fiiUt, 
indt-jwen.    wenn    wir   auch   zn^^ben.   dase  die   knrze   systematiBcke 
AttBfHhmng  »iwie  die  allgemeine  Brmerkaiif;  erst  spftter  eotntanden 
sein  kann,  »o  läset  sieb  doeh  das  Faktum  der  l'uterredmiiç  nelhst,  dos 
sieh  offenbar  an  Ta^bQeh-.\afzeicbuQDçen  anlehnt  nicht  wohl  be- 
streiten.    Ebensowenig  die  ThatKiebo.   dass  Goethe   tun  diese  Zeit 
mit  der  Rridk  der  rrtoilskraft.   als  deren  Interpret  er  dem  jangen 
Lehrer   gcf^enöbar   cntcheint.   ziemlich   vertrant   gewesen  sein  muss. 
Die  Stelle  m'UirI  erinnert  Hbrigens  nicht  blow  dem  Inhalte,  sondern 
auch  der  Kagsnnf;  nach  an  einen  oben  tS.  8:^1  abgf^mckten  Satz  aas 
dem    AnfsÄtze    „Znr    Kinwirknng    der    neaereu    l'biU^upbie",    (dem 
zweiten  des  Abschnittes  Aber  die  Kr.  d-  T.  XL  50).    Wafarsuheinlich 
hatte  (Jiwtlie  dabei  denselben  Kaotisohen  Satz  ans  §  45  de«  Werke* 
im    Aug*',   der   auch    Schiller   «von  nngeueincr  Frnehibarkeit"   zu 
sein  schien  >)  nud  im  Oi^inalc  lantet:  „Die  Natur  war  schjîn,  wenn 
sie  ftu^eivh  als  Knnst  aaKsab,   und  die  Knnst  kann  nnr  sehüii  ge- 

•)  K.  VotlÜnder  a.  a.  0  Ptûlùa.  Uoutab.  XXX,  S.  Uâ. 
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nannt  werden,  wenn  wir  dob  bewDBBt  sind,  eie  sei  Kunst,  and  Bie 
uns  doch  bIh  Xutur  uuB»iehl."  Ob  und  wieweit  der  Rptttere  lang- 
jUbrige  Umgang  mit  Schiller  Kuf  GnctheH  FonnuHcrnng  des  KantiBchen 
Gedankens  etwa  eingewirkt  bat,  entzieht  sich  nnserem  t'rteil. 

Eine  weitere  Stelle  der  „Canipague  io  Frankreieb"  (8.  437)  be- 
weist, da^  Goetbe  inzwÎAcben  aucb  naturwiäsenscbaftlicbe  Scbriften 
Kants  gelesen  batte.  Bei  delegenbeit  seines  Tenipelforter  Aofent- 
kaltes  (^uvcmber  1792)  bemerkt  er,  dass  der  Hylozoisuius  „uder  wie 
man  es  nennen  will",  dessen  AnbUnger  er  gewesen  und  dessen  „tiefen 
Grand  icb  in  seiner  Würde  und  Heiligkeit  nnberObrt  licss"  —  NB. 
wieder  neben  dem  Fantbeismns  in  Naturdiogen  ein  Stehenlaaseii  des 
sittlicben  Gotteäbegriffs  (s.  oben)!  — ,  iba  anempfiiQglieb  nod  ^an- 
leidsam^  gegen  die  geuiaebt  Uabe.  weleb«  eine  tut«  Materie  aniiebnieu. 
Dann  fUhrt  er  fort:  ..Ich  Uatt«  mir  au»  Kants  NatnrwissenHchoft 
nicbt  entgcfaen  lassen«  dann  Anziehungn-  nnd  ZnrtlekHtossungskraft 
zum  Wesen  der  Materie  gebOreu  nnd  keine  vun  der  anderen  im 
Begriff  der  Materie  getrennt  werden  könne;  daraus  ging  mir  die 
Urpolaritat  aller  Wesen  hervor,  welche  die  nncndliche  Mannig- 
faltigkeit der  Ersoheinnngen  durchdringt  und  belebt''  Ohne  ans 
auf  die  inhaltliebe  Seite  der  Sache  nSher  einznlassen,  zumal  da  sie 
nicht  Kauts  l'biloBuphie  betrifft,  wollen  wir  uur  konstatiereu,  duas 
Goethe  an  dieser  Htelle  eine  genauere  Kenntnis  von  Kants  „Nator- 
wiascnschaft''  verrät.  Gemeint  ist;  angensclieinlich  die  1786  ertJobienene 
Schrift:  Metaphysische  Anfangsgrunde  der  Natnrwissenschaft,  deren 
llanptthema  die  Untersuchung  der  Eigenschaften  der  Materie  bildet 
Vielleicht  bat  Goethe  auch  den  Ausdruck  „llylozoismus''  ans  Kaut 
(Kritik  der  Urteilskraft,  §  72  Ende,  H  270j  geschupft,  da  er  den 
Engländer  Cndwortb  als  Erfinder  desselben')  schwerlich  gekannt  bat 

Die,  wie  Sk'iuer  aus  dem  Guetbe-Archiv  naebgewieseii  bat') 
ihrer  Abfassnngszeit  nach  ebenfalls  noch  in  da»  Jabr  1702  (nicht  1793, 
wie  in  den  bisherigen  Ausgaben  stand)  gehörige  Abhandlung  Goethes 
„Der  Verancb  als  Vermittler  von  Objekt  und  Subjekt"  können  wir 
hier  Übergeben,  da  sie  Kant  weder  nennt  noeb  von  ihm  beeinflosst 
erscheint  Ebensowenig  aber  zeigt  sie  in  ihrer  Anlage  eine  Spitze 
gegen  Kant  oder  aueh  nur  einen  Widerspruch  mit  Kantiacber  Denk- 
art, wie  Steiner  in  einer  Atimorkung  ?.tt  den  ersteu  Zeilen  seltsamer 
Wehu!  behauptet  bat^) 


')  Euckea,  Geachlclilo  der  phüoiopbischcu  Tcrutnûlogîe.    S.  94. 

■)  WeiuuLïer  Aiwpibe,  Nalw.  »tin.  XI,  S3I. 

■)  J>ieB«  wuUea  weiter  aichU  lU  elaleitead  i^a  Hut  trivialen  Dntaracliled 
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Alis  dem  Jahre  1793  sind  iinfl  zwei  faut  gleiphlant^nde  AeiiHe- 
ruiigiiii  (Joetbcs  Über  einen  wichtigen  Pntikt  ans  Kant«  „ReligiM 
innerhalb  dt-r  Grenzen  der  hlomen  Vemnnft"  Überliefert.  Der  KOnigit- 
berger  PhilosD}ih  hatte  in  dieser  1702  erachienenen  Schrift  cioei 
radikaleu  Hatig^  zam  IlOecu  augeDOtonien ;  die«  chriatlicbe  ErbetUek 
miHtffiui  dem  damals  echt-belleniBch,  ja,  wie  er  selbst  sagt,  heidnindi 
gtîginnten  Dichter,  der  »ich  in  Italien  80  recbt  mit  der  sehHnheit»- 
freudigen,  barmonischen  Wollaiificha.uuug  der  Antike  vollgcäoges 
hatte.') 

Am  7.  Jnni  1793  ttehreibt  er  an»  dem  Lager  von  Slarienbon 
(bei  Mainz)  an  Ilerder,  er  freue  sieh,  dem  l'roiiheteti  (Lavater)  ent- 
gangen 2n  sein,  der  der  herrMhenden  IMiiluBophic  sehou  lange  hofiere, 
um  sodann  fortzufahren:  „Dagegen  bat  aber  auch  Kant  seinen  pbi- 
loaophiBchen  Mantel,  nachdem  er  c-ln  langea  Menschenlelien  gebrancht 
bat,  ihn  von  maneberlei  sndi'lhafti-n  Vorurteilen  zu  reinigen,  fièrent- 
lieb  mit  dem  Schandfleck  des  radikalen  BQsen  beseblabbert,  damit 
döch  anch  Christen  herbeigelockt  werden,  den  Sanm  zn  kflsseo.'' 
Das  hier  gebrauchte  Bild  scheint  dem  Schreiber  besondere  gefallen 
zu  haben;  denn  einen  Monat  spicier  bringt  es  ein  Brief  an  Jakobi 
in  ahnlicher  Knfisnng  nieder.  Luvater  habe,  sehreibt  er  diesem,  auf 
seinem  Zuge  uaeh  dem  Norden  nnterwegs  den  „Philosophen  de« 
Tages"  gehnidigt,  die  ihm  zum  Entgelt  die  Wnndcr  wieder  heiein 
und  —  ^ihren  mit  viel  MUhe  gesäuberten  Mantel,  mit  dem  Ranme 
wenigsten«,  im  Quarke  des  radikalen  Uebels  schleifen  lassen.* 
Hier  scheint  die  Anspielung  zugleich  auch  auf  Kants  Anhänger  in 
Jena,  Reinhold  n.  a.,  sieh  mit  zu  beziehen,  zumal  da  er  kan  darauf 
in  demselben  Briefe  berichtet:  „Er  (Lavater)  hat  aneb  in  Weimar 
spioniert,  unser  entschiedenes  Heidentum  hat  ihn  aber  bald  ver- 
scheucht" —  Beide  Stellen   drucken  zugleich  Lob  und  Tadel,  An- 


itwisclien  dem  An^nchineD  nvd  Wabrrn  an9einftnd(irseU«n.  Der  Foncher  aoO 
tuchvu,  „wu  ist  tuid  ui<.'lit  wu  behi^rt".  Wer,  wie  Ste'mer,  die  letsters  allif^ 
dinpt  sehr  .oater^oordnete  Art,  sich  zu  den  EMnpui  in  ein  Verkältnls  xn  setsen' 
als  dlejcai^  Kants  xu  beMichoeoi  wagt,  dem  (st  xn  raten,  dass  er  sich  erat  die 
Gnudbegriffe  der  Kautlscheü  I^ehre,  i.  B.  den  UntetBcbied  tud  solyektiTar  nd 
objektiTer  Kniptindiing,  etwa  aua  g  3  der  Kr  d.  U.,  klannacbe. 

')  Deo  .lalireu  oicb  der  Uiickkehr  von  der  iSorifchen  Beise  gehOt«>ii  die 
stSrkstea  AeussexuDgen  Govtbv«  gvgen  Au  C'hristeatan  an,  die  ans  bekaoat 
and.  Sie  änduD  sich  bi-<soiidut8  Id  d«ii  Brlvfeo  an  Herder.  Am  4.  Soptuabtr 
IT&s  acbreibc  er  den  Weimarer  CteneralsnperiDtendeatea  daa  uftohierte  Won  tob 
dem  .MinlwB  vob  Christus"  und  erklZrt,  daas  er  das  CfariMCDtnm  „ancb  voa 
der  KuutBette"  reckt  ert^ntUcb  finde,    la  eteein,  wafarachebilich  üi  deo  Juli  1789 
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crTîPnnnnp  nnd  V^rkonnan^  Kantui  nnd  oeiner  R^liiile  an«.  Zugtimm*' ride 

AùerkcnDong   wird   der  «llgeinoiueu  [ihilosopliisL-heti  Stellung  Kaots 

za  Tel],  in  einer  Form,  die  zugleich  eiu  aafmerksumeB  Beachtt^n  der 

bisberigen  Laufbahn  de«  Philosophen  beweist.    StSrker  freilich  tritt 

der  Tadel  hervor,  and  zwar  ciu  nuger echter,  mindestens  wbm  die 

Aoedrueksweise  angeht.    Denn  aoeh  in  einem  Priratbricfe  durfte 

Goethe  dem  Manne,  der  den  kat^-giorischen  Imperativ  nicht  bloss  zn 

verkttnden,  sondern   ihm  auch  aufs  strengst«  oachzulcbeo  beflissen 

war,  fUr  seine  Lehre  keine  perstïnlichen  Motive,  gk^chfiam  eine  do- 

Qt-des-Politik  gogenOber  der  Orthodoxie,  unterlegen.     Vielleicht  lieas 

er  »ich   in  der  Form  »o  geben,  weil  er  sich  bei  seinon  AdreBsaten, 

wenigstens  dem  einen,  Herder,  als  erbitterten  i^egner  Knnta  (a.  oben), 

einer  guten  Aufnahme  »einer  Worte  versehen  konnte.     Und,  waa  die 

tmchlichc  Seite  hetrifft,  »ti  hat  G(K>the  —  und.  wie  er  dachten  auch 

Schiller  and  Kömer')  —  verkaimt,  dam«  die  Ansebaunng  vom  radikalen 

ßOeen  ganz  in  dem  streogen  Geiste  der  Kantischen  Ethik  liegt,  ja 

fast  eine  KonRequen?.   deraelbeii  xo  nennen  i»t.=)   ferner,   datw  Kant 

BÎch  auHdrUeklich  gegen  eine  fîleichBetaung  mit  der  theologischen 

H^  Lehre  von  der  PlrbBtlnde  verwahrt")  nnd  neben  dem  ursprünglichen 

^LjBange  /um  BUnen  eine  nnahlüt^stge  Gegenwirkung  de»  guten  Prinzip« 

^TBOwie  einen   beständigen   Fortschritt  zum   Besseren  annimmt.*)     In 

H  seinem  Alter  hat  eich,  wie  wir  sehen  werden.  Goethe  auch  in  diesem 

H  Pnnkte  den  Kanttschen  Anschauungen  sehr  genähert. 

H  Der  Vollstindigkeit  halber  sei  bei  Gtilegenbeit  deH  Jahres  1793 

I   Doch  die  Nachricht  eines  Senators  Sebübler  aus  Heilbronn  erwähnt, 

dem  SehiUer  wahrend  seines  Aufenthalts  daselbst  —  Herhst  1793  — 

H    Mitteilung  von  einem  mit  Goethe  gepflogeneu  GeHprfiehe  Hber  Kant 


falLeuden  Briefe,  dau  er  soDderbare  Gedsaken  Über  den  AatbrupuDiorpbumiui 
gehabt  habe,  der  aller  Rßliffiuu  tu  (îmiidu  Ubkq  (sodass  alcli  aucb  liier  die  P»- 
rallelo  —  vcrpl.  oben  S.  93  —  mit  Foiierbach  bietet).  Am  15,  hUn  1790  will  er 
nMh  Veu^iK-  tu»  zti  Pnliiianiiii  ,.û.h  ein  Heide  von  ili^n  Leiden  den  ^aten 
Miuues  (!)  auch  eliilgeu  Vurteil  zu  babeni''  verglt^icbe  auch  d«D  ubAu  »nruhateo 
Brief  au  JakobI  vom  7.  ,TulI  17V3. 

')  Vergl.  Ata  Vedaasers  Aafsatx  üi  Philo«.  Uonatsh.  XXX,  8.  240  f. 

'}  Vergl.  K.VurlüQÜur,  Uic  tieatfa«tiBGh«ErgttiiziLDtEdea«tliUchtia  RlgorlB- 
mus.  ebd.  3.  5Ü6  f. 

«)  Kant,  RiilIglüQ  lunerhalli  etc.  S.  4). 

<)  Vcrgl.  b»Hundere  diu  ^Religiuu  luuerbalb  etc.";  daiu  Cohen.  Kants  Be- 
gHludtiDg  der  Ethik  ä.  303  f.  and  Fenerleiii,  Kant  nud  der  THetismiiB  in  Pbiloo. 
Hoaatah,  XIX.  &47  ff.  ilS  f. 
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gemacht  haben  soil.  ')  Goethe  habe  vor  einiger  Zeit  die  Neig:nng 
knudgi-geben,  HÎc-h  tiui^h  na  KnntH  PliiluHOjibic  zu  uiaebeu;  aber 
S*îhiIIer  fürchtete,  daas  er  uieht  genug  Auflilauer  und  Geduld  baheu 
werde.  Dajfegon  rtllimtc  or  Gi>ptlii-j«  grnsBe  AnBchanlicbkeit  und 
seine  Neignng  ztir  Natur  und  urt<'ilte,  dtiÄ»  bei  Goethe  nberall  da« 
Sinnliche  vorherrsche.  Der  letzte  Teil  dieser  Bemerkungen  ist  diis 
bereit«  auB  dem  liriefe  Schillers  vum  1.  Novi-niber  1790  an  Kfimer 
bekannt,  der  erste  aber  widcraprieht  direkt  dem  bisher  von  uns 
Festgestellton.  Goethe  hatte  Bcbon  Anfang  Februar  1789,  also  vor 
Sehiller,  sieh  wirklieh  „an  Kunt»  Pfailoi^ophie  gemaebt",  und  i7i>0 
VüQ  neuem.  Sehiller  konnte  also  biiobstena  ein  eindringendes  Studium 
de«  ganzen  Kantiseben  Syatems  im  Auge  haben,  wozu  Goethe  aller- 
ding« „niebt  genug  Ausdauer  und  Geduld"  besessen  lint.  aber  açch 
Schiller,  wie  es  selieint,  nicht  gekommen  ist.  Es  bli-ibt  sonach  von 
diesem  Gesprttcbe  uieht  viel  mehr  Übrig  uh>  das  Faktum  selb«t.  DaM 
aber  Goethe  an  Gesprllchen  Über  Kantisebe  Philosophie  Öftere  teil- 
genommen, und  dnttR  er  »ieb  mit  den  strengen  Kantianern  uiebt  reeUt 
veratüridigeu  kannte,  Liihe]i  wir  bereits  von  ihm  selbst  gehört. 

Blicke»  wir  auf  die  bisherige  Kutwieklung  in  dem  Verhältnis 
Goethes  zu  Knut  zurück,  so  baben  wir  das  Gefühl,  dass  trotz  zeit- 
weise eifrigen  Studiums  und  nachhaltiger  Einwirkung  wenigstens 
eines  Kantisebeu  Werke»,  doch  noch  immer  etwas  Fremdes  zwischen 
beiden  steht.  Wir  erinnern,  ganz  abgesehen  von  dem  tiefgebenden 
Unterecliiede  im  Punkte  des  radikalen  Btiseu,  au  das  Ubereinstim- 
mendo  Urteil  Subillera  uud  Kürners  Über  sein  sinnliebes  Pbilo- 
B<j]ihiereu,  au  das  bei  Gelegenheit  der  neuen  Funde  aus  dem 
Goethe- Archiv  von  una  Bemerkte,  an  seinen  eigenen  Beriebt  Über 
die  „Einwirkung  der  neueren  PhiloHopliie"  auf  ihn,  in  welchem 
zndem  die  Kant  am  meisten  zustimmenden  Stellen  ra ög H cb er 
Weise  nieht  elinc  den  Einfluss  der  epüteren,  grüset-rcn  UL-berein- 
stimmung  der  Denkweise  ihre  Fonnulierung  erhalten  haben,  an  die 
von  Goethe  selbst  bezeugte  Tbatsaehe.  das»  er  sieh  den  strengt^ren 
Kantianern  nicht  zn  nfthern  vermochte,  welche  denn  auch  in  der 
änaaerlicben  Zurtlckhaltnng  von  Reiuhold  und  Schiller  ihren  Aus- 
druck findet,  schliesslich  au  sein  eigenes  Zeugnis,  dass  die  ..KantiBchen" 
ihn  wohl  „hürteu,  ihm  aber  nichts  erxvidern,  noch  irgend  ftirderlich  sein 
konnten",  uud  seiner  Auacliauungsweise   mit   „lächelnder  Verwun- 

>)  Da  tms  (Ina  Oriidiiftl  de»  SclillbleTHcbeD  Berioht«8  leld«r  nicht  xur  Haod 
war,  so  entnchnjBii  wir  dio  fulgrud«  Stelle  einem  Aufsalae  vou  Uinur:  Du  Jn« 
biläum  Ach  Buudca  zwischen  Goethe  u&d  bchiller.    rreu».  JKlirb.  77.  Bd.    ä.43. 
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âernng"  hochstens  die  Eigeoscbaft  eines  „seltsameo  Aaalogons"  Kan- 
tlBcher  VoTStellQDgsart  zagesiehen  wollteo  (XI,  51).  Auch  die  erste 
Hälfte  des  Jahres  1 794  bringt  keine  neue  Erwähnung  Kants.  Dagegen 
spiegelt  sieh  die  von  ans  soeben  gekennzeichnete  Stellnng  nnd  Stimmung 
des  Dichters  gegenüber  der  Philosophie  wieder  in  einem  Briefe  vom 
24.  Jnni  1794  an  Fichte,  worin  er  sich  diesem  zu  dem  grUssten  Danke 
verpfliebtet,  wenn  er  ihn  „endlich  mit  den  Fhilosophen  versöhne,  die 
ich  nie  entbehren  and  mit  denen  ich  mich  niemals  vereinigen  konnte.*' 
Diese  von  ihm  selbst  ersehnte  endliche  Versöhnung  mit  der  Philosophie 
sollte,  soweit  sie  Uberhaopt  mit  seiner  Individualität  vereinbar  war, 
von  einem  Anderen  in  sein  Wesen  ttberfliessen,  von  demselben  Manne 
ibm  kommen,  der  Oberhaupt  einen  „neuen  Frühling"  Über  ihn  brachte. 
Goethe  steht  unmittelbar  vor  dem  „  glttcklichen  Ereignis  "  seiner 
dauernden  Verbindung  mit  Schiller. 

(Fortsetzung  folgt) 


§  1  der  transscendentalen  Âesthetik. 

Erster  Absatz. 

Ans  einem  KonTersatorium  fOr  Anflnger. 

Von  Anlast  Stadler  in  Zürich. 

Meine  Herren!  Wir  bnben  nnn  den  ersten  Pnragnphen  der 
transs4H>ndentaIeD  Aesthetik  mit  einander  dnrehgesproehen;  beror  wir 
weiter  ^hen.  wird  es  zweekmSssig  sein,  znsammenznfassen.  was 
sieh  unsenn  Verständnisse  erschlossen  hat. 

Kant  jTt'ht  ans  von  dem  wesentlichen  ^'orgrange.  der  in  jedem 
Krkeuutnispn^etsse  stattfindet,  von  der  Beziehnng  »nf  Gegenstände. 
Was  Erkenntnis  im  hhrigen  aneh  sein  mag.  so  riel  ist  sieher,  dus 
stets  eine  Beziehnn?  auf  Oe^nstände  dnrefa  sie  vorgestellt  wird. 
tMes  durfte  niemand  bestreiten,  wtnier  Descartes,  noeta  Spinoza, 
weiter  ÏAH'ke,  ntx'h  Leibniz. 

Sie  frajrten  dann,  meine  Herren,  was  nnn  aber  hier  noter  den 
«Gegenständen"  lu  verstehen  sei.  Ich  wiederhole,  da»  Mer  einer 
der  b^tU'  vorliegt,  in  denen  sieh  Kenntnisse  als  sehXdlieh  erweisen. 
Hätten  Sie  niehts  von  der  Kantisehen  Philosophie  gewnast.  wlren 
Sie  mit  einem,  wie  man  in  sagen  pflegt,  doreh  Saehk^intnis  nicht 
getrübten  KUek  an  dit>se  Stelle  gelangt,  so  würde  sie  Ihnen  keine 
Sohwierigkeit  lH'r\'itet  haben.  -Gegenstand"  kann  hier  schlechter- 
dings niehts  auder»*s  bedeuten,  als  was  za  Kants  Zeiten  der  Physiker, 
der  Th^vKvgx«.  der  PhiloK^v  der  SehKusser  and  der  Sattler  danmtcr 
verstanden  haben  nml  was  letztere  hente  tK>eh  daronter  rentehen: 
den  l'iseh.  den  Stuhl,  den  Su-in,  den  AptVL  den  Thal«-,  km  jedes 
beliebige  l>ing  dieser  Weh.  IMe  landesQbliehe  Meinmg  »ber  die 
G^^ceustände.  ttber  die  Aepfel  und  die  Thaler.  wird  freiUcli  dneh 
die  krilisk*he  l'ntersnehnng  berichtigt  werden:  allein  daes  nm  der 
efste  Sftt>  der  rawisaching  bereits  diesen  berWhtigtea  Saa   Ttf- 
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wendo,  das  wollen  wir  vorlünfig  niomandem  glanln;n.  Nehnit-u  Sio 
nn,  Kopernikus  habe  auf  der  ersten  Seite  HeineK  rinolatiotiftren 
Werkes  Tom  W<iuuenutiterg:aiig  grBproelien:  wörde  er  dnniit  «hVB« 
iindcreR  haben  meinen  künnen,  aU  den  ginten  alten  Untor^an^  der 
«ich  bew('|»onden  Sonnoy 

Gestatten  Sir.  meine  Herren,  bei  dieser  Gelegeohcit  eine  Be- 
merkung tlber  deo  Unterschied  zwiscben  dem  Lesen  de»  Gelehrten 
und  dem  Lesen  df^s  Lernenden.  Dem  Gelehrten  erselieinl  jede  Stelle 
im  Liebte  des  ^'nnxen  Werkes;  fllr  den  Lernenden  nhrr  kann  auf 
jede  Stelle  nur  die  Erlcnehtnng  fallen,  die  von  den  bereits  gelesenen 
Partieen  ansstrahlt.  Wenn  Sie  iilsu  z.  B.  auf  p.  60  eines  Unebc^a  an- 
gelangt sind,  8(1  kiSnnen  Sit-,  nro  diese  Seite  tm  verfltehen,  die  Seiten 
1  bifl  59  nicbt  oft  genug  wieder  1c»cn.  Sich  dagegen  auf  den 
pp.  lîl  ff.  Rat»  zu  erholen,  wäre  unmethodiutb.  Dies  sollten  eich 
naueutUch  aueb  Anfänger  (woiu  beutiiutage  ja  nicht  selten  auch 
Aiituren  tu  reehueu  sind)  geMigt  »ein  lassen,  die  einen  tHr  Gelehrte 
geschriebenen  Kommentar  Umntxen.  Kommentare  «uelicn  Stellen 
unter  anderem  dadurch  /-n  erläutern,  dass  sie  verwandte  Stellen 
ans  dem  ganzen  Werk  eitleren.  Ftlr  den  Arifiiuger  wird  nur  die 
Benntxnng  der  Parallel«telli'n  ntltzlich  sein,  welche  links  von  der  zn 
erklärenden  liegen;  die  rechts  liegenden  dagegen  wird  er  zuutlebst 
be.8ser  igaorievcn. 

Aber  wie  macht  vs  nun  die  Erkenntnis,  wenn  sie  sich  anf 
Gegenatlindu  iM'ziebt?  Ja.  das  kann  sie  vielleicht  auf  sehr  ver- 
schiedene Weise  bcwerkgtellig*m,  dt-iikt  Kant.  Wiesen  wir  denn, 
wie  viele  Arten  erkennender  Wesen  es  giebtV  Nnn  kann  es  aber 
eben  »o  viele  Arten  geben.  Krkciintnin  nnf  Gegenstände  xn  beliehen. 
Wie  mag  da)<  vur  Eiicb  gehen  auf  anderen  Sternen,  in  anderen 
Soonensystemcnl  Oder  bei  den  Kngelnl  Oder  bei  den  Mächten 
der  L'nterwelt!  L'ud  wdieint  sieh  dieser  Vorgang  nicbt  pelhut  auf 
Enlen  in  ganz  verscbiedeuer  Weise  zu  voUzieheuV  Bei  Jakub  Bolinie 
E.  B.  machte  »ieh  die  Hache  dnrch  Kntrlleknng  an  den  Mittelpunkt 
der  Natur,  bei  Swedenborg  durch  eine  etwa«  weniger  weitgehende 
EkBtase.  Jlütte  Kant  darüber  heute  geiichrieheu,  würde  er  wohl 
anch  au  umtere  Spiritiäten  gedacht  haben,  bei  welcheD  sieh  Er* 
kenntnir)  dorch  ein  sogeriannteH  Medinm  auf  (îegenwtande  bezieht. 
Oder  an  die  AntiviviBektionistcn,  die  dasselbe  durch  SehlieHsen  der 
Augen  erreichen.  Aber  alle  dieac  Wesen  sind  ja  UelH-micnwhcn, 
und  Kant  hn.t  in  diesem  Buche  offenbar  die  Absicht,  sich  auf  das 
uieoscbliche   Krkeuncu   zu   beeebräDkcD.     Damm  erwähnt  er   von 


lOS 


Aa^aat  Stsdler. 


Allen  mAglifben  -Arten"  nnd  ^Mitteln",  Erkonntnîii  asf  Qegensttofte 
ta.  beuehen,  üw  dio  uieDAchliehe;  die  Aiuwtiauuug. 

Mit  dieser  AusftHirun;^,  meine  Herren,  habe  ich  Ihnen  nor  klar 
when  wollen,  was  hier,  wie  ich  gUnlte.  anter  -Art"  zn  verstehen 
tot  nnd  àsts»  i-*  sich  nicht  nm  die  venvhiedeneo  Faktoren  des  Er- 
kenntni«|troxe8»e«k  wie  Sinnlichkeit,  VenttAnd.  Vernunft  bandeln  kann. 
ZugU'ich  werden  Sie  jetzt  ancb  imstande  »ein.  die  im  sAchsteii  Satx 
folgende  Bemerknng  „on«  Ueoschen  wenigstims"  befriedigeod  M>- 
tnlefrn. 

Wie  ^  wbea.  igt  diese  Benierknn^  als  Zosatz  der  tweiten 
Angabe  bezeichnet.  Lassen  Sie  sieh  durch  diese  t^rpo^raphischen 
StOnngen  niL'ht  bennruhi^o.  wir  lesen  nur  den  Text  der  zweiten 
Angabe.  Wenn  ein  Verfasaer  »ein  Werk  bei  einer  nenen  AtiHage 
TCfiiMdcft.  90  hebt  or  damit  die  Gdltifrkeit  der  CrQheren  Redaktiooen 
n£  Ob  die  AendertiDg  in  jedem  Falle  einen  Fortschritt  bedentet. 
»rt  eine  andere  Frag«;  Aber  ab  Lernende  haben. wir  nicht  daii 
Backt,  kttger  in  ^in  al»  der  Aotur.  den  wir  ^ndiert-n.  W«-nn  Hie 
dasa  eiBoaal  das  Bach  in  »'iner  aotorisierleo  Orsuii  dnrfhgearbeitet 
haben  werden,  sind  Sie  in  dieser  Hinsieht  an  des  Stande  der 
Lcneaden  in  den  der  Gelekrtu  Ibogetretea,  md  dam  lind  Sie 
«Mk  berechtigt,  di«  verKbiedocD  FfeMoi  wiinr  Brtwiekelap  n 

AkÊO  die  nnmittelbare  Art  der  TViiebaag  der  Ericeaatais  anT 
Gegcaatlode  wi  die  AnsdMnmg.  Lccen  Sie  gvoaa!  Die  Aae^aanng 
wird  nicht  selbst  Erkenntnis  genannt,  soodem  die  Art,  wodueh  riok 
Erkenntnis  aaf  Gegonllnde  aamittelbar  bezieht.  Das  i^  doch  ein 
l'otenvhied.  Die  Amfcawng  ist  eines  der  Mittel,  dnrcfa  welche 
Erkenntnis  mtaad»  kmnt.  niebt  selbst  die  gmue  Erkenntn». 

Was  muv  denn  rar  Anehanag  noch  Uozakoanen,  dmsl 
Erkoatais  an  ihr  wirdV  Sie  find»  es  im  gleieben  Sntie,  aeme 
Hftm,  das  Denken.  Die  Ans^chaaimg  wird  dadnrcb  Erkea^ua, 
da»  s>e  gedaebt  wird;  das  Denken  daduvb.  das*  ca  aaf  dai  ICtM 
der  Anehaw«  nbavecàL 

Sie  btaadita  ii  Aaem  Saxie  atebt  eine  hîatsrâeke  AiMpielrag. 
L  &  eine  niliihiw^  der  Dogaatiker  n  erbbckc«.    Cfrtata  Sie 
aisht  aa,  aaii4«u  des  Zrika  n  lena,  htmt  Sia  din 
Omm  baWa.   leb  halte  de«  Sali  ftr 
dte  nabrbat  als  bekaaat  iiiiian,iiiitiliB  Eiki 
w»  er  «eb  beâ —     - 
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luiert,  dnf«  all  win  Dr-nkrn  iinf  Anaeliaunn^  abzielt.  Drunit 
^âlKr  keineswegs  gesagt,  {lass  das  Denken  sein  natürliches  Ziel 
immer  erreicht  Bckanotlich  wird  selbst  in  der  Wissenschaft  nicht  selten 
gedscht,  ohne  ü&es  Atischntttitig  vorhanden  ist  und  ohne  dass  sie 
gefunden  werden  kann.  Aber  das  beweist  nicht,  dass  es  die  Wissen- 
Bchaft  nieht  liberal]  anf  Anschnnuiig  abgesehen  hat-  Das  Atom  k.  R  ist 
ein  Gedanke,  aber  dieser  Gedanke  enthält  zugleich  die  AnweitiuTig 
an  die  wiasenschaftliehe  Phantasie,  sieh  etwas  Annehanliehc»  vor- 
zustellen. Selbst  wenn  die  Metaphysik  Ober  Gott,  Freiheit  nnd  Un- 
sterblicbkeit  naehsioiit,  so  uO«hte  sie,  wenn  es  nur  mCglich  wäre, 
arisehauen,  was  diesen  Begriffen  für  Gegenstände  eutaprechen. 

AtK>r  Ansehunnug  findet  eben  nur  Htatt,  sofern  uns  der  Ge^n- 
fltand  ge^l>en  wird.  leh  kann  den  Apfel  and  den  Thaler  und  die 
Winkelsinnime  des  Ureieeks  nur  finden,  nieht  erfinden.  Diese  Dinge 
inhRsen  mir  mindestcnB  einmal  gegeljen  worden  sein,  damit  ieh  die 
dorch  den  Kamen  Apfol  etc.  ausgelosten  Gedanken  auf  Anschanung 
beeiehen  kann. 

F^  kommt  unu  viel  darauf  an,  dass  Sie  sich  hei  dem  cha- 
rakteristischen Ansdnick  „geben"  etwas  Klan«  vorstellen.  Dies 
gelingt  Ihnen  vielleicht  am  besten,  wenn  Sie  liei  dem  Gehen  ledig- 
lich an  den  Gegentmtz  zum  Erwerben  denken.  Wait  mir  gegeben 
wird,  brauche  ich  nicht  7.ti  erwerben,  nnd  bei  einer  Aufgabe  ist  das 
Gegebene  das,  wovon  ich  ausgehe,  was  ich  also  nicht  erst  sachen 
innsi^  Gegebenwerden  helsst  also  nichts  anderes,  als  ohne  mein 
Zuthnn  vorhanden  sein.  Statt  zn  sagen:  Gegenstände  werden  ge- 
geben, kann  ich  ebenso  gnt  sagen:  es  giebc  GegeristAnde,  wobei 
durch  dns  unperstfuliche  „es"  ganz  richtig  zum  Ausdruck  gebracht 
wird,  das»  wir  den  Ursprung  dieser  Thatsache,  die  Thatigkeit,  der 
die  Dinge  dieses  Vorhandensein  verdanken,  nicht  kennen.  Dafw  es 
chemische  Elemente,  Farben^  Tiine,  dass  es  einen  dreidimensionalen 
Kaum  giebt,  daran  sind  wir  schlechterdings  unseliuldig  imd  kötiuen 
auch  nicht  sagen,  wie  es  kommt,  das»  es  so  etwas  giebt. 

Das  Gegebenwerden  lüsst  sich  nun  noch  etwas  genauer  be- 
schreiben. Wir  Meti^elien  HÎnd  so  organisiert,  dass  es  fllr  uns  nur 
dadoreh  Gegenstände  gieht,  dnss  wir  sie  sehen,  hHren,  tasten,  riechen, 
schmecken.  Warnm  es  anf  diese  nnd  nicht  auf  eine  andere  Weise 
geschieht,  wissen  wir  nicht.  Aber  wir  können  nicht«  andere«  an- 
geben, als  dasB  fllr  nus  da«  Gegehenwerden  in  diesen  Vorgängen 
des  Sehens,  liüreiiH  etc.  besteht.  Alle  diet^e  Vorgänge  haben  das 
Gemeinsame,  .dass  sich  in  ihnen  der  Znstand  unseres  llewusstseins 
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veraodcrl;  und  dii^  Ding«  oraeheiiiRn  udk  iinmitlelbnr  al»  die  ITr- 
KachL-n  dit-Her  Vuräuderuiigen.  Wir  sagen  daliiT,  die  Uiuge  macheD 
oinenKiudruuk  Hufaus,  sie  „aHiKieren*'  atiH  in  bestimmter  Weise.  Dieses 
Wort  rnthäUt  kein  (leheimnis.  sondern  Umzeichnet  nur  die  allgemeinste 
ThatMiehe  unsere»  Heoloiilehons.  die  jeder  Llnbefnngene  in  sich  he- 
obachtea  wird,  dass  die  Dinge  Eindruck  auf  uns  maobeo.  Der 
Apfel  afliziert  unser  ßewussttteiu.  bcisst  niebt«  anderes,  als  er  maeht 
auf  Auge,  Obr.  Zunge,  Nase,  llnnd  den  und  den  (lindruek.  Wenn 
wir  diese  Eindrileke  nicht  haben,  so  ist  Rlr  uns  kein  Apfel  vor- 
haudcD,  und  wer  diese  Kindrltcke  nie  gehabt  bat,  Air  den  gicbt  es 
keine  Aepfel. 

Wenn  Kant  f,das  Gemllt"  durch  die  Gegenstände  afViziert 
n-erdcD  lîlwrt,  so  radssen  Sie  dabei  nicht  an  das  deutsche  oder  gar 
an  das  säcbsiscbe  Gemdt  denken.  Er  bezeichnet  durch  die«eD 
Ausdraek  nicht  eine  bestimmte  Seite  oder  Funktiousart  des  moDSch- 
Uehen  Innern,  sondern  dieecs  Innere  als  Ganges,  als  Inbegriff  des 
Vorrtellens,  Fllblena  und  Wolleus.  iils  Kewnsstsein  Überhaupt  „Der 
Gegenstand  nfti^iert  das  Gemtlt''  bedeutet,  dass  er  gewisse  Ein- 
drücke auf  das  menschliche  Bewusstscin  macht 

Die  verschiedenen  Arton,  auf  die  das  Gemtlt  durch  Gegen- 
stände affiziert  werden  kann ,  beisseu  die  Alnf  äinae.  Mau  kann 
daher  die  Kigensehaft  oder  Fähigkeit  des  GeroUts^  auf  wiche  Art 
»fßyiiert  7.n  werde»,  ganz  pansend  seine  Sinnlii-hkeit  ueuuen.  Daas 
das  Blut  auf  unser  GeniUt  den  Wnilruek  macht,  den  wir  mit  „rof 
bezeichnen,  und  der  Apfel  den,  welchm  wir  sauer  nennen,  ist  eine 
Eigentlimlichkoit  tmserer  inneren  Organisation,  und  die  Gesaiutlu'it 
dieser  EigeutUtnliebkeiten  bezeiebueii  vvir  als  Sïnuliehkeit. 

8ie  finden,  meine  Herren,  dies«  Fähigkeit  des  Gemüts  durch 
eine  Kliimmer  noch  näher  gekennzeiehnet  als  „Rexeptivltät",  iL  h. 
al»  eine  Fähigk(^it  ?,«  empfangen,  /,u  nehnion.  Dieses  Kemizciehcn 
ist  nichts  Neues,  es  folgt  unmittelbar  ans  der  Tbatsacbe.  dass  ge- 
geben wird:  das  Geben  wHrde  zu  niehtit  führen,  wenn  nicht  auch 
genommen  wtlrde.  Nur  dass  das  „Nehmen''  nicht  eine  üandlung 
Wdeutet,  sondern  die  blosse  Tbatsacbe,  dass  im  Gemtlt  ein  Eindruck 
entsteht  (etwa  wie  wir  sagen,  dass  ein  Gefäss  viel  Wasser  faast, 
obwohl  vü  Kieh  nicht  selbst  mit  Wa&ser  fllUt).  Wenn  wir  an  den 
Gegenstand  deuken,  sagen  wir  «gegeben  werden'',  und  wenn  wir  au 
du  QemVt  denken,  „nehmen"  —  beides  bezeichnet  einen  und  den- 
selben Vorgang. 

Wir  babvn  dann  uocli  di«  Frage  aufgeworfen,  ob  deun  diu« 
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Rfemttt  aile«  nehmen  mllsHc,  wa«  ihm  gegeben  werde.  Sie  hnlxm 
mit  lUicht  gt'rantwortet:  nein.  Wir  können  die  Angen  nchlicsscn  and 
die  Ohren  verstopfen,  wir  kttnnen  anf  das  Femrohr,  das  Miknwkop, 
da«  GalvaDomcter  et«,  verzichten  —  dann  werden  nns  eine  Menge 
Ge^eoBtJInde  nicht  gegeben,  die  wir  son^t  in  unser  Inneres  auf- 
genommen hätten.  Es  hii<sen  sich  ganz  gnt  Wesen  denken,  denen 
nicht  die  mindeste  Oewalt  über  ihre  Sinne  verliehen  wäre:  die»; 
würden  zur  Aonahmo  jedes  Datums  ^zwnngen  seiu.  Wenn  wir 
daher  sagen ,  Sinnlichkeit  bedeute  uns  diejenigen  Vorgfinge  im 
menschlichen  Gemüt,  in  denen  es  sich  ^passiv"  verhalte,  so  heisst 
das  nicht,  dass  es  alles  erleidfo  müsse,  was  ihm  angethsn  (ad-tixiert) 
werde,  sondern  vielmehr,  dass,  wenn  ich  Eindrücke  anuuhnie,  ich 
sie  w  annehmen  muss,  wie  sie  gegeben  werden.  Dass  ich  die 
Aagen  «ffne,  ist  eine  Hundlaug,  alter  dass  ich.  wenn  iirb  nie  Offne, 
Farben  sehe,  ist  nicht  mehr  Knlgt<^  eine«  Handr;ln8,  sondiTn  tindrt 
statt  ohne  irgend  welches  Zutbiin  meinerseits.  Bloss  darin  besteht 
die  Passivität  der  Sinnlichkeit. 

Die  .Eindrücke,  welche  durch  die  Affektiou  im  Gemlltc  ent- 
stehen, werden  hier  n^'^rst^'U'iDS^ii"  genannt:  durch  das  Geben 
werden  Gegenstände  gleichsam  vor  die  Seele  gestellt.  Vorstellung 
musa  alsu  hier  genau  das  Gleiche  bezeichnen  wie  Aasehanung. 
Dürfen  wir  an»  diesem)  wecbselnden  Gebrauch  von  Namen  ftlr  die 
gleiche  Sache  etwas  schlieeeen?  Soll  die  Abwechslung  der 
Btilistischen  Eleganz  dienen?  Ich  glaube  nicht;  die  Beuiübung  um 
derartige  Eleganz  hat  Kant  eingestandenermasHen  anderen  Schrift- 
fitelterri  Ul)erla8sen.  Vielleicht  aber  darf  man  schliessen,  daiw  Kant 
in  diesen  beiden  Anmlrucken  keine  psycbologische  Terminologie  anf- 
znsl^-llen  wünscht,  dass  es  ihm  an  dieser  Stelle  ganz  gleich  gilt,  ob 
man  von  Anscbannngcn  oder  Vorstellungen  spricht,  wenn  man  nur 
daranf  achtet,  dass  es  sich  um  das  Gegebene  hsndelf.  Ich  mag 
den  Eindruck  „gerade  Linie"  Anschauung  oder  Vuratellnng  nennen, 
Dur  soll  ich  Hiunlich  an  ihm  das  nennen,  dass  er  gegeben  ist,  und 
passiv  nn  dem  fiegehen werden  den  Umstand,  das«  ich  mir  in  diesem 
Eindrucke  der  geraden  Unie  gewiseer  Eigenschaften  bewnsst  worden 
innss  nnd  bestimmter  anderer  nicht  bewusst  werden  kann.  Diese 
f?t€llo  Keigt  Ihnen  femer,  meine  Herren,  dass  es  Kant  hier  offenbar 
nicht  auf  di«  Beschreibung  ailfäUiger  Seelenvermögea  ankommt, 
sonst  hätte  er  doch  wohl  \'onitelIung  und  Anschauung  von  vom* 
herein  uuterHchieden;  sondern  auf  dir  KeniiKeiehuuug  der  wr- 
scbiedeneu   Arten,   auf   welche    im   Erkeuntuispruzcsse    nach   dem 
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Zeapi»  der  rorli^^enden  Wiseensehmften.  abo  àa  Mattemmtîk,  der 
Phynk.  der  Metaph^^k.  dms  mwscUiehe  Gemtt  id  Anqmeb  $t- 
■MiiB«ii  wird. 

Die  eine  dieser  Arten  abo  ût  die  siniitiebeT  weleke  dann 
brA'^t  du«  dm  GemBt  dnreh  GegeostlDde  Aneekaame^  gegeben 
werden. 

Die  andere  Art  aber  bestekt  in  den  Vovgingeii,  die  man  dvrdi 
den  Audniek  .VerAand-  zosammenAM^  Dnvb  deo  Ventaad 
werdea  die  Ansebaaanpen  gedacht,  aad  too  ikm  evtapnage»  Be- 
griffe. Aber  weder  Verstand  noch  Begriff  woden  ans  hier  nUiil 
Die»  beweist  wiederun.  das  Kant  sieh  hier  nicht  Ar  psyeho- 
kigùvhe  Dininktionen  intnesnert  Dies  bewrät  frraw.  daas  er 
die  Bekauitwhatt  mit  den  kngiwheo  Wnkieagea  der  WinseaMhaft 
Tvraawvot.  In  der  That,  wer  die  Vecnnaft  kritiBieRa  will,  aran 
divh  die  Leêrancen  der  Venait  5Cadi««en:  dieee  U^ea  aber  tot 
im  der  Matkenatik.  Phv^k  ud  Metaph.^^ik.  Wer  aber  out  der 
Methode  der  Mathematik  vertraut  ist.  too  dea  wlhe  Haa  aaaehBca 
dtrten.  das»  er  wei*«.  wv  EVnken  and  w^w  ein  Begriff  ist.  Ob  ach 
na  tretlieh  Kant  in  dieser  VoraawMnng  niekt  gettateht  hat.  das 
kSaaen  Sie.  nselDe  Herren,  die  Sie  aek  wt  ViihiMitîV  beaehiftigt 
hak»,  aa  Ihrem  Orte  eatseheiden.  ind<M  Sie  sieh  fragca.  ob  Sie 
tt»  wïji$eaL 

Aa  div-wT  Sï>4le  «rntkna  wir  tWr  das  De^ca  aar  aod 
sweîerlet.  Alks  IVake«  ata»  $i^  aaf  AHvhaaaag  beoehea.  Im 
effsïe«  Sari  hie«»  •;«.  da#  alle»  IVakea  aaf  Awehaaaag  ahsweekt 
VTanutt  hier  da»  .s:»»- -  Wti>  $:v-h  der  Gedaake  hier  ak  eine 
Sehl«!j»t^<>lj|:erai^;  eRçxbt.  Wir  demkee  ia  der  Wimmebafi  aieht, 
aw  ttB$  sa  anterhahe«.  Anoden  «ki  awer  Bewromia  aaf  Gegea- 
»IdUide  s«  bej;ehea.  OesettKiade  wvfdea  ■■$  aber  aar  als  Jüi- 
whaani^'«  cv^o^be«.  aK«  ea;»  sieh  alk«  tVokea.  ùSk  «s  «eiaea 
wûwttM'haAhehea  /«e\*k  ecrecebe«  wül.  aaf  AasvbaaaK  bezieben. 
Im  eroea  San  «i^r  aar  icesiyn  wx^niea.  ùs  die  Awebaan^  die 
«aaùtteibare  An  der  Bex^ehto^  rjvu  -.uvwbea  hihrn  vir  aber 
ll^rlermt.  da«  aa»  l*eice«i!«äade  sc;  àxr.*h  ô^  Sônlôehkeît.  d.  b.  aar 
dweh  Aw\*b«KaaE^-«  iiypfNftt  w<ecde3:  VTaniea:  abv  hk  laibiaa^. 
abi.*hi  aar  d:e  awmttelUuv .  J^<aiec3  ate«  4be  ioxa^  An  4er  Be- 
jdfhai^  aaï  ^«eij^^atKtode.  l^a»  .«ità;::L  bvi  n»-.  wvtéea  Sie  ai^t 
wete^  i>n»vsw«èWa.' 

W<A)  «bw  kaaa  Àek  wu  da«  IVokea  .irrekT-  «Aer  .iadiickt' 
«Mf  JÈk  AiawbaiN«^  benrbea.    S^r  <ma»rrv  aa. 
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men  die  Stolle  anfaiigi<  gewisse  Schwierigkeit«;]]  remreachte,  weil 

I6iu  wieder  zu  TicfsiDoigeB  dahinter  snehten.    8ie  wird  vmtändlich, 

ffallß  Sie  »ich  an  das  gewöhnliche  wiHRüDBehnftliehe  Denken  halten. 

Wenn   nnti  ein  GegenFitnnd   g:egoho-D    ist   nnd    wir  ihn  „hestimmen'*, 

d.  li.  angeben,  was  er  ist,  so  bezieht  eich  daa  Denken  „geradeza" 

aof  die  Anschaunng,  z.  ß.  wenn  ich  sage:  „dies  hier  ist  ein  Apfel**. 

Wenn  mir  dagegen  der  GegeaHtaiid  nicht  gegeben  ist,  ich  aber  rer- 

anehe.  ihn   mit  Hilfe  der  Merkmale,  die  ich  erfahrungsgemäss  an 

ihm    kenne^    in    der    Friniirrnug   vorzustellen,    so   bezieht  sich   da» 

KDonken   ..,im   Umschweife"   auf  Anschauung,   z.  B.  wenn  ich  sage: 

„der  Apfel  ist  eine  geniessbare,  fleischige,  saftige  Frucht  mit  Kernen, 

von  runder  Form  etc.".    Bei  der  direkten  Beziehnng  geht  der  Gegcn- 

Bstand  dorn  Namen  vorher,  bei  der  indirekten  der  Name  dem  Gegen- 

-  Stande.    Ancb  der  in  der  Erinnerung  znnanim engesuchte  oder  dnrch 

»die  Phantasie  kuustruiertc  Gegenstand  ist  Anschauung,  denn  er 
besteht  in  siiiulicbcQ  Eindrücken,  die  zu  irgend  einer  Zeit  an  wirk- 
lichen Gegi-nRtünden  gegeben  sein  massten.  Die  Phantasie  kann 
sieb  keine  Ktndrtlcke  geben,  sie  vermag  nnr  ursprünglich  gcgv^bcne 
in  nene  Verbindangen  zn  bringen,  wovon  wir  später  ein  Mehrere« 
Hli^ircn  werden. 

™  Damit   schliesse  ich  für  heute.     Was  die  Litteratnr  anbelangt, 

meine  Herren,  so  empfehle  ich  Ihnen  fttr  näheres  Eingehen,  wie 
immer,  die  betreffenden  Abschnitte  uns  den  Werken  von  H.  Cohen, 
Kants  Theorie  der  Erfahrnng.  nnd  H.  Vaihinger,  Kummentar  zu 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 


Kant  et  Fichte  et  le  problème  de  l'éducation.') 

Par  A.  Pinloche,  professeur  à  rUniTereiti  de  Lille. 

Le  grand  problème  de  notre  ëpoqne,  c'est  l'édacation  monle,  c'est- 
à-dire  l'éducation  de  la  volonté  et  dn  caractère.  Il  ne  suffit  pas  qne . 
l'école  donne  l'instraction  et  développe  l'intelligence  de  l'enfant,  elle  a 
encore  nne  mission  édncatrice:  car  l'homme  est  avant  toot  destiné  à  agir, 
et  la  façon  dont  il  se  comportera  dans  la  vie  dépendra  hien  plne  sonvent 
de  son  caractère  qne  de  ses  connidssances.  Ce  problème  est  dono  i 
juste  titre,  afGnne  avec  raison  Mr.  Dnproix,  „la  principale  préoccnpatîoB 
de  tons  cenx  qui  ont  le  sonci  de  voir  se  consolider  et  se  développer  les 
libertés  et  les  institutions  conquises  après  tant  de  luttes  par  les  générations 
précédentes."  C'est  cette  préoccupation,  igonte-t-il,  qui  semble  av<nr 
inspiré  les  écrits  des  pins  éminents  d'entre  eux,  c'est  elle  qu'on  retrouve 
au  fond  des  onvrages  de  M.  M.  Henri  Manon,  Payot,  Paul  Deajardins, 
Wagner,  E.  Laviase,  Gréard,  de  Vogué  etc. 

Il  était  donc  opportun  de  remonter  jusqu'aux  philosophes  dont  procède 
ce  mouvement,  et  „qui  se  sont  occupés  do  problème  moral,  non  seulement 
à  nn  point  de  vne  général,  mais  aussi  an  point  de  vue  spécial  de  l'éducation.** 
Voilà  ce  qui  a  amené  Mr.  Dnproix  à  considérer  l'œnvre  pédagogique 
dos  deux  grands  théoriciens  de  la  volonté,  Kant  et  Fichte,  qui, 
non  contente  de  nous  muntrer  l'idéal  à  atteindre,  nous  ont  encore  Indiqué 
comment  nous  pouvions  essayer  de  réaliser,  en  partie  au  moins,  cet  idéal. 
Il  a  réuni  dans  une  même  étude  ces  deux  philosophes,  parce  qn'à  ses 
yeux,  l'un  complète  l'autre,  Rant  s'étant  place  spécialement  au  point 
do  vue  de  l'individn  et  Fichte  à  celui  de  la  collectivité:  d  bien 
qu'en  conciliant  lenrs  deux  systèmes,  nous  avons  comme  nne  synthèse  des 
deux  facteurs  essentiels  dn  problème  de  l'édacation. 

I.  Kant. 

Après  avoir  exposé,  dans  un  résumé  qui  est  un  modèle  de  clarté  et 
de  concision,  la  doctrine  morale  de  Kant,  Mr.  Dnproix  nous  initie  à  la 
genèse  de  ses  idées  pédagogiques.     L'extraordinaire  influence  de  Ronssean 

>)  A  propos  de  l'uuvrage  publié  sous  ce  titre  par  Mr.  Paul  Dnproix,  pro- 
fesseur à  rûiiversité  de  Genève.    Genève,  Georg  et  Cie.,  189^. 
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en  fai  le  point  de  dépnrt  Bicu  qn'ü  reconnflt  mieuT  qne  personne  la 
«iogalarité  paradoxale  de  ctirtaiaes  théories  (le  l'Emile,  et  qu'il  avonftt 
{■génomeiit  être  obMgé  de  le  relire  ^Jiwqa'ä  w  que  la  bcautd  do  l'ex- 
prenlon  ne  le  tronbldt  pins'*,  ponr  pouvoir  disposer  do  sa  raison  et  être 
•D  étal  de  lo  juger,  Kaot  ne  àq  la«)«»  pas  d'exalter  le  service  qne  Rousseau 
avait  rendu  à  ges  coiitemporaius  eu  leur  moutraut  l'abeurdité  de  l'êducatiou 
qui  réfTuait  alors.  Ce.^t  ce  qui  explique  pourquoi  il  fut  di>s  h:  à(A}xii  un  di^ 
partisans  Ic9  plan  Ronvninenu  de  llasetlov  et  S:a1nn  l'Appariticiu  du  philan- 
tbropioism«,  qui  semblait  (^'appuyer  sur  l'Emile,  comme  l'aurore  de  la 
régénération  de  l'bnntanitä  par  l'^^dneation. 


Soit  l'analy&e  du  traité  d«  Kaut  sur  la  pédagof^e,  qui  contient  les 
'Idées  eeeentiellcs  du  grand  philosophe  sur  rcducation,  car  on  eait  qu'il 
n'a  pas  cri5é  de  syst^mt'  proprement  dit.    Rappelons  Ie.9  principaux  traits 

Ide  na  doetrine  pi'^dagogi'tne: 
L'ôducatiou  a  pour  but  de  conduire  l'hooioie  de  l'animalité  à 
l'hamanité.  Mais  l'individu  ÎËOlé  no  peut  uttt^indro  h.  cotto  perfection: 
l'eaptce  seule  le  peut.  Da  là  une  contradtclion  dans  le  problème  de 
l'éducation,  qui  le  fait  paraître  tout  d'abord  insoluble:  noua  avons  Élé  surpris 
de  voir  Mr  Diiproix.  nrdiuairenienf  .si  exact  et  si  complet,  négliger  ce  point 
important.  Mais  Knnt  n'H^iiindonne  pan  pour  Cela  tout  espoir  dans  Védu- 
catiou  ,  car  il  compte  sur  deux  cltune?«:  l'aide  divine,  et  srirlont  la  loi 
morale.  Le  développement  de»  diapu»tüuny  oaturelleg  de  riiomme  ue 
pouvant  se  faire  de  iDi-mOme,  toute  éducation  est  un  art.  Maie  le  probl<>ine 
de  cet  art  est  le  plus  ^aud  e(  le  plue  ardu  qui  puisso  se  poser  ii  l'homaïc: 
„car  In  lumières  dépendent  de  l'éducation  et  l'éducation  à  son  tour  dépend 
de«  lumières".  Anssi  est^il  temps  de  renoncer  aux  procédés  purement 
empiriques  et  mécaniques,  et  de  créer  la  science  de  l'éducation.  Le  principe 
fondamcutal  que  les  p^dago(;niw  devront  toujours  avoir  en  vue,  c'est  que 
l'eufant  doit  Être  élevé  ou  vue  d'un  état  meilleur  p(iHen)1e  danfî  l'avenir. 
Mais  toi  se  présentent  deux  obstacles ,  Tun  venant  des  parentH  cux-mAmos, 
qui  ne  songent  qu'à  foui-nir  aux  enfants  les  moyens  de  bien  faire  lenr 
cbemin  dans  le  monde,  l'autre  venant  des  souverains  qui  n'ont  en  vue 
qn«  le  souoi  de  t'l<^tat. 

Au  point  de  vue  de  la  division,  Kant  voit  surtout  dans  l'éducation 
deux  choses:  la  partie  négative  ou  discipline,  et  la  partie  positive  ou 
culture.  La  première  comprend  l'éducation  physique  (qui  s'uccnpo 
tnrtont  des  soins  matérielR  que  réclame  rcnfaDt);  la  seconde  l'éducation 
ÎDtellectuelle  et  l'éducation  morale. 

Pour  l'éducation  physique,  Kant  ne  fie  sépare  gufcre  de  Rouasean. 

Cjuant  à  l'éducation  intellectuelle,   il   établit   ce   principe   fondamental 

l'on  doit  s'attaclier  i^  obtenir  l'équilibre  et  l'harmyuie  de  tontes  les  facultés. 

loi,  la  culture  des  facultés  est  bien  plus  importante  que  l'acquisition 
des  connaisaancefl.  I/întelligence  est  avant  tout  une  énergie  active,  et 
l'esprit  ne  se  développe  qu'en  agissant.  Au:^si,  reprenant  la  pensée 
d'Aristote:  „On  ue  sait  bien  que  ce  qu'on  fait  soi-même",  il  en  fait  le 
erilerinm  du  savoir.     Agir  et  faire,  voltà  le  secret  ot  en  m^cne  temps 


no 
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le  stgrne  de  l'étude  Técoade.    Faire  agir,  tel  géra  donc  le  (^nod  préeepto 
de  l'eDâeifnienient. 

„Si  Kant  insiste  «ntant  sur  ce  principe,  c'est  qD'ao  tel  enseîmemeat 
est  seul  capable  <.Ie  préparer  t'autoDomie  et  de  faire  dce  caractèrua.  De 
ce  principe  miii  en  pratique  découle  rt^ellement  le  libre  examen,  avec  tovtM 
ses  eungeqnenof»."  Aumi  Mndamnc-t-il,  avpc  lAiis  les  honii  esprit«,  les 
mt-Hhodes  dites  râcréativuu,  qoi  oat  la  préteotioa  d'éviter  toat  travail 
à  l'intcUigence.  Le  travail  étant  la  loi  de  rbornme  en  ce  monde,  il  im- 
porte d'apprendre  »nx  enfant»  JV  travailler.  Il  faat  liabitnor  l'enfant  à 
i'eifort,  car  ^l'Iumune  deviendrait  p^tir  toute  sa  vie  incapable  d'effurl,  eî  ea 
reauQ^ait  à  l'y  babituer  dès  reDfaacv." 

Contrairement  ù  Roos^ean,  Kant  vent  une  éducation  morale  positive 
dès  les  premières  année«  de  l'enfance.  La  première  condition  de  cette 
édncation  »era  l'obéissance,  d'abord  absolue,  puis,  plus  tard,  volontaire. 
parce  qu'il  la  regardera  comme  juste  et  raisonnable.  Cette  dernière  forme 
de  robéisaaoce  est  la  plus  importante,  parce  qu'un  peut  la  considéier 
comme  la  première  forme  de  la  libre  volonté,  et  par  conséquent  comote 
la  premiirc  condition  du  ciiractère  moral  (car  le  caractère  n'est  antre 
chose  que  l'aptitude  A  *k'\t  d'après  des  inazîmes).  C'est  elle  en 
effet  qai  le  préparera  à.  obéir  plus  tard,  comme  citojen,  à  dos  lois  qui 
peuvent  lui  déplaire. 

Le»  dcDX  autres  traita  du  caractère  sont:  la  véracité,  qni  s'oppose 
au  mensüDKc,  et  la  sociabilité. 

U  va  sans  dire  que  Kant  attache  une  (crande  importance  k  l'enfieigne- 
mcnt  de  la  morale.  Mais  avant  de  parler  de  sou  catéchisme  moral, 
nous  croyons  devoir  insister  plus  qu«  Mr.  Duproîi  ne  l'a  fait  lui-même 
»nr  les  conaidératioas  qui  l'ont  ameué  ii  concevoir  cet  instrument  doc- 
trinal de  la  culture  morale,  comme  il  l'appelle,  et  résumer,  d'âpre  Kant 
Ini-inéme,  les  pins  essentielles  de  ce«;  consideratinnA. 

Pour  former  un  caractère  moral,  il  faut  avant  tout  que  l'idrâ 
du  devoir  apparaisse  clairenieut  ù  l'esprit  de  l'enfant.  Tout  en  prenant 
les  ménagements  que  réclame  son  âge,  Kunt  est  persuadé  que  l'infloeoM 
de  l'idée  morale  par  elle-même  est  plus  puissante  que  tous  les  aotrw 
moyens,  et  il  rejette  tous  les  procédés  par  lesquels  on  cherche  ordinaire- 
ment à  exciter  1  entliuuniaitme  des  enfants  {é\oga  des  belles  actions,  etc.>. 
Ce  qu'il  vent,  c'est  qu'on  exerce  d'abord  le  jugement  de  l'enfant  sur  le« 
actions  d'autrni  au  pijiut  de  vue  de  leur  conformité  avec  la  loi  morale, 
et  qu'on  fasse  de  cet  exercice  une  habitude.  Il  ne  doute  pas  qu'un  tel 
exercice  ne  finisse  par  éveiller  peu  à  peu  un  certain  intérêt  pour  la  loi 
elle-même,  et  par  conséquent  pour  les  action»  moralemeat  boones:  maïs 
ce  n'est  pas  encore  l'intérêt  pour  la  moralité  même.  La  vvïia  est  rendue 
agréable  à  contempler,  mais  il  ne  la  cherche  pas  encore  ponr  elle-même. 

Pour  obtenir  ce  dernier  résultat,  un  second  exercice  est  nécessaire. 
Cet  exercice  couaitite  ô.  faire  ressortir  par  des  exemples  l'iuteution  morale 
d'uu  acte,  lu  pureté  de  la  volonté  qui  l'a  dicté.  L'enfant  est  ainsi  amené 
à  la  conscience  de  sa  liberté,  et  il  !fe  trouve  bien  dédommagé  dn  re- 
noncement qu'il  s'impose  parfoia  par  les  aatûfactions  d'ordre  supérieur  que 
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loi  fait  éprouver  la  d(^eouv«rte  de  cette  liherttî  intéTlcare,  |S[rftce  k 
laquelle  il  peut  g'affnucliir  ilu  Jong  in^tipporl^iltl«  de»  tncliiialtiin^  et  des 
beooÎDS.  Alors  la  loi  du  devoir  trouve  ua  accès  facile  dans  sou  âme, 
^grftce  fL  In  v»leiir  pUBÎtive  que  nous  lui  reounnait^sonH  en  la  suivant,  par 
l'efttime  qnc  nous  coneevois  de  nonA-inéme^  dans  la  coiut(iienc>n  de  outre 

»libertv.  Hur  cette  cstioie  pourra  muiateoaiit  se  ^effer  tout  »eatimeot  bon 
et  moral,  —  eî  l'homme  ne  rodouto  rieu  tant  que  de  bc  trouver  indigne 
et  méprisable  k  ses  propres  yeux,  —  parce  que  c'est  \h  ta  meilleure  pro- 
tection de  l'ime  contre  l'intrusion  de«  penciianT!»,  inférienr«  et  cornipteiir»." 
H  L'application  pratique   de   cette   méthode    sers    facîlilôe   par   cq   que 

V  Kant  appelle  un  catrîehttiaie  de  murale.  Ct;  catouliisoie,  quo  Kant 
Tondrait  voir  introduire  dans  toutes  les  i^coleâ,  ne  se  trouve  pait  dt-crit 
dans  aoD  traité  de  pédajçoKie,  mais  dans  un  autre  de  se»  ouvrages,  la 
Hétnptiyaiqufl  des  Moeurs,  II,  §53  —  et  c'est  Ici  que  noue  reprenons 
t'oQvra^e  de  Mr.  Unproix.  I.;^  il  admet  les  exemples  empruntés  aux  bio- 
grapliieH  de  loua  les  lemp»  et  de  Ioua  les«  payi^,  coniDi«  poîutx  de  comparaisou 
av«c  l«B  acliona  dont  oouh  »umuJUfi  leä  ttimoiob,  maiiî  k  une  condition,  c'eût 
qu'un  ue  faa«e  Jamais  appel,  dan»  ceti  eiurcicu»,  ii  la  scnsibilitä.  Noua 
BomneB  tout  -  â  -  fait  d'accord  avec  Mr.  Dnproix  pour  re^rretter  cette  eza- 

I gyration  du  grand  moraliste. 
L'obéissance  à  la  loi  n'est  d'ailleura.  dana  la  pensée  de  Kaut,  que 
la  libre  roopératiun  à  tin  ordre  de  Un»  qui  ^»  continue  daui?  l'infini.  La 
Concordance  du  devoir  avec  la  raison  no  AuflU  puit  pour  expliquer  la 
'  toute -puisaauce  de  la  loi  morale:  il  Taut  encore  vu  adniettre  la  sainteté, 
l'origine  divine.  11  n'est  dune  pas  d'tducatiou  posaible  sans  enseignement 
religieux.  Mais  l'enfant  vivant  dnnfl  un  milieu  où  il  entend  prononcer 
à  chaque  instant  le  nom  de  Uieu,  oit  il  assiste  à  des  déatouïtratious  oon- 
tÎDUelleii  de  piéti'.,  Kant  estime,  coulrHiremcot  à  KouHseau,  qu'on  devrm 
commencer  col  enseignement  de  bonne  heure,  k  la  condition  d'en  exclure 
toute  Ihtkilofp*^'  AÎDHi  on  se  contentera  d'abord  de  représenter  Dieu  i 
l'enfant  comme  un  père  et  l'humanité  comme  nu  famille.  11  est  d'aillourfl 
essentiel  que  l'enseignement  moral  prt'cède  renseif^netnent  religieux,  si  l'on 
ne  vent  p»»  favoriser  rbypocrisie.  Mais  il  est  indispennab]«  qne  la  relifnoD 
■'^oute  ft  U  loi  morale  pour  saucliouaer  les  sentences  de  cette  dernière. 


I 


Mr.  Duproix  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  si,  à  la  véritô,  Kaut 
procède  de  Hoiiâseau,  il  s'éloigne  con^idérablemeot  de  son  raaitre  sur 
les  pointa  essentiels,  et  que  l'analogie  des  deux  doctiînes,  lu  même  où 
elleis  semblent  se  reneooirvr.  e^t  pent-èlre  plus  appart^nte  que  réelle. 
„Tandis  que  ïtn  afßnnationa  do  Routtäoau  «ont  volùnticrs  absûlncs  et  para- 
doxale«, celles  de  Kant,  la  plupart  du  tcnaps.  »out  tempért^es  et  limitées. 
Ainsi,  lorsque  Kaut,  à  l'exemple  de  Kous&cuu,  prétend  suivre  la  uature, 
U  se  l'entend  pas  an  juste  de  In  même  façon.  Kousseau  »e  plait  k  voir 
U  nature  daus  l'impulsion  natve  de  boh  peti<-hants,  et  aous  cet  aapect,  U 
l'boDore  et  la  glorifie.  Sous  cet  aspect.  Kaut  se  borne  a  la  ménager 
et  à  a'cu  eervir  dans  l'intértït  futur  de  la  iijoralitij  iiuî  seule  est  »aérée . . ." 

Sans  posséder  la  magie  de  style  de  son  maitrc,  Kant  a  sur  lui 
l'avantage    de  la  modération    unie  au  jugement  le  plua  ferme  et  le  plus 
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MÙQ.  et  l'on  p««t  s«  coDvaÏDcre  „que  toat  ce  qae  le  XVUI**^  sièete  a« 
d«  pin»  ^nèreax  troiiv«  un  écho  duu  u  pAdagogie  comme  duts  n 
morale.'  Ëa  resume,  n^'^f^fortt  l'effort  physique,  int^llectoel.  moral.  voUà 
1«  fond  de  M  pMagogi«,  parce  qne  l'effort  dêFcIoppe  l'ftoprpe  et  qall 
GMt  4b«  éoei^qae  poor  lutter  contre  lea  nggeetion»  ioitfines  od  exten« 
«4  eMr  an  devoir  s«al:  telle  est  la  forte  e4  Mlataire  ducipline  à  laqoelle 
Kaat  T«at  façonner  l'ftmc  do  l>nfant  et  de  l'adolesoent* 

Mai»  Ur.  Doproix  ae  demande  si,  „en  bianiwant  à  pen  près  de  u 
—raie  et  de  sa  pédagc^rie  le  m  ■Ihm  at .  le  plaisir  moral,  comme  aotanl 
d*éMMeati  empiri^M»,  pjiTtaot  hétérefèae«,  Kant  n'K  pas  excin,  en  même 
temps  qar  l'entbon5ia.<ime ,  lei'  pins  hante«  vertus."  Et  l'anteor  conclut 
ÙDsi;  ,Kant  oublie  que,  quelle  qse  soit  l'importaDce  de  l'idée  du  devoir 
«I  da  l'oblitratioB,  11  y  a  qnelqne  ebo»e  de  pin«  ^leTé  eneore,  à  uvofar 
1«  d^Toneaieni,  c'est-à-dire  une  aboé^tioo  et  no  sacrifice  de  sot-mène 
qiù  n'a  pins  rien  d'obti^tuire,  mais  qoi  n'en  et^  certes  pad  moins  admi- 
rable ...  Kn  malien*  d'édneatioa,  ■'eât-<m  pas  d'arronl  ponr  dire  que  le 
Sraad  principe,  c'est  le  drroaement,  l'amour?  Le  conr.  n'est-ce  pas  le 
gnnd  notMi-?  n'aM-o»  pas  la  fonw  ^aet  en  jen  tow  Im  orgsaea,  qui 
tnaetla  toates  lea  Aurglae  de  l'intelU^nee  et  de  U  ToluBlé?  —  Ni  le 
dewnr  nvuI,  ni  ta  BeurfbflHé  aeale.  —  tUoa  tadimlable  dn  devoir  et  de 
l'amonr.  Le  devoir  eMume  but  «t  «omme  régulateur .  ramoor  comme 
molvur,  oouune  put(««Dc«  dynamiq««:  voilà,  bobs  semblent -il,  une  devise 
plua  eoa^ilèM,  qui  s'inspiren  à  la  feia  et  da  Kant  et  de  RnuMwu." 

Kl  Mr.  Onproix  oom  moatt«  «a  rmtuliiwi.  qni  At  à  la  fois  diaeiple 
éi  Bmmu  «I  d»  Kaat,  «I  qil  «ut  !•  pto  gniii  iiÉWBce  sur  Flehte, 


n.  PtekU. 


»  u  f<éHHflu  de  Kaat.  aa^ 
dWld«elU,a«Uad»ïVht<<«adn«aMi 
Mt  aa»  n«  aa  sot.  avmit  d4  Kaai: 
aairts,  ajaato  Fichte,  H  caal  là 
la  vwta  c«l  l'oéUi  d«  «ai 


!■- 
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ia  il  ea  est  aae  poar  les 
M  fm  tait  la  dignité  d« 
FMMI  de  U  totalled  daa  «tna 


fc<l»l|iiili' 
U«a) 


wOwÉwW  «avk^p»*  par  FWtoiv  e'ail  «MsW  U  nation.  AflBgd 
4t  V%<Mm  t>'tt  ^f*?**  nigMr  aNMr  d»  là.  a  m  aim  a'appbqner  à 
•èiiliff"  »Nffttt  «rftto^aMi«  «I  4a  ■■«ii.,  «â  mua  in  astont  à  U 
Jhhw»  i>  aoagw  h  Mm  aaaaatt.  JB  kac*,  êrrivmi-fl  ,^'mM  ordre 
«»  «b«m  aaifiai  aVtiMItta, . . .  tt  tel  ni^aaii  «•«  nlgéaidratioa  et  le 
MHtl  awi>«*  d^  i4éH^  am  d'IattMr  «■•  dÉaaaiiim  aaawuila  ei  de  donner 
à  llfika*  4m  éiwte  Mamasa.*  Cm«  d*  eattt  dÉaaaÉfiM  aoM«lle.  hupirée 
yar  ISMhWaa<  «tatl  aHwd  k  K^uftsiâM  d»  la  aatiaa  allemande  »prH 
tVnaMMiat  d*  b  ITwit  à  Im*,  »äaa  aMfeMM  mi  4*  farMer  non  des 
dMjpft«.  w4!<  4f«  kiMBMM*   —    .Agir,  il  Uat  agir.  vaiU   ce   qu'il 

Äaar  iMa  Im  %wa.    t^m  lîgi  laiil  4a  lUi»  4MI mm  vnie  piddi- 


Rant  et  Fioliio  ot  lo  probli^e  de  rMnoatlon. 
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.  Ce  qui  caractérise  Fichte,  c'est  U  ch&Ieur.  o'est  l'eathonslftsme 
W  ansAt  1(^  sentinicnt  profond  de  la  solidiLrite/ 

C68t  dans  8«8  DiHCoai's  à  l*  cation  allemande,  prunoDcéa  aa 
leodeQuJn  do  la  défaite  d'Mna,  vt  qui  tH)nt  d'une  impurtanco  et^ttenüellQ 
pour  l'histoire  de  l'anïté  allcminde,  que  se  tronve  le  résumé  le  plus 
eomplct  àes  idi^s  péda)tof;iqi]>e8  de  Flehte. 

Dés  le  débat,  il  démontre  i^luquemmeut  la  nécessita  d'une  édncalioo 
nouvelle,  d'un«  édui;ati(ju  à  la  fois  murale  et  nationnle  comme  le  Beul 
moyen  de  régénération  ot  dn  saint  pour  la  nation  nllcmando.  „l'n  peuple 
ne  peut  «xister^,  dit-il,  ^eaus  pHtriotîame:  reli^uD  et  patriutûme  ont  mâmes 
racines ...  Le  peuple  CBt  la  suite  impérinsablo  de  toutca  loa  volontéa 
cherchant  à  réaliser  tin  même  ordre  de  choses;  et  c'est  dans  cette  nation, 
et  non  pins  dun8  l'intcirët  d'un  despote^  que  doit  se  puiser  et  se  retremper 
1«  véritable  amour  de  la  patrie.  CoDBidérer  son  people  et  sa  patrie 
comme  les  images  ou  plott'tt  1»  pernonni Relation  du  l'éternité,  savoir  dû 
âacrifier  avec  joie  et  enttiuuaiaâme  pour  cûa  idiîes  étemelli»,  vùUù  lo  véri- 
table patriotisme.' 

Quels  seront  les  principes  Ae  Véclucatîon  nouvelle? 

Le  tort  de  l'Ancienne  éducation ,  Kcton  Fiehto,  c'était  do  laiuer  à 
l'élève  la  liberttj  du  mal  faire.  La  nouvuUt;  ôducatioD  duit  avoir  pour 
but  d'anéantir  cette  [iri-tendue  liherté  de  mal  faire.  „Klle  produira  chez 
l'élève  une  sorte  de  détermination  des  résolntions.  avec  Tiinpossibit Lté  presque 
absolue  pour  sa  vulunlé  de  former  des  résolutions  contraires."  Toute 
éducation  qui  ne  tend  pas  ji  furmer  un  être  déterminé,  qui  ne  pent  âtre 
autrement  qu'il  n'est,  —  eut  un  jeu  Kans  but.  „Former  dans  l'homme  nne 
volonté  détermin<3e  et  infailliblement  bonne:  tel  eet  donc  le  but  qa«  l'on 
doit  »  proposer." 

Mala  l'homme  no  peut  vonloir  que  ce  qu'il  aime:  l'amour  tiora  donc 
le  moteur  infaillible  et  niiique  de  eon  vouloir.  C'est  cet  amour  désin- 
téressé du  bien  qu'il  importe  de  substituer  ii  l'amonr  exclusif  de  soi,  c'est- 
à-dire  à  regol&me.    Xous  recunuaissouä  ici  l'élève  do  Petitaluzzt. 

Pour  l'éducation  intellectuelle,  Fichte  préconiao,  comme  Kant,  la 
méthode  active^  c'est-à-dire  celle  qui  ooDsigt«  surtout  k  éveiller  l'Rctîvité 
de  l'esprit  sur  nn  objet,  ce  qui  est  la  partie  la  plus  difficile  de  la  tAcihc 
do  l'i^nratenr.  L'nctivité  spontanf'p,  le  libre  effort,  voilà  ce  qu'il  a'agit 
d'obtenir.  La  culture  intellectuelle,  ainsi  comprise,  ne  fait  donc  qu'un 
avec  la  cultnro  morale.  Il  faut  aimer  la  science  pour  ollo-m£mc,  comme 
OD  aime  le  bien  pour  lui-même:  ,J<oin  de  vouloir  tout  subordonner  aux 
exigences  pratiques,  Fichte  pense  que  le  désintéressement  intellectuel  sera 
l'école  du  désintéressement  moral."  C'est  ainsi  qu'on  fera  du  futur  citoyen 
nn  <Mre  moral,  „qui  aime  Vi  bien  et  le  vrai  avec  une  iuelinatlon  si 
irréoiatible  qu'il  se  trouvera  invinciblement  conduit  à  vouloir  les  réaliser 
d'abord  dand  sa  propre  existence  et  plus  tard  dans  la  Buciété." 

Quels  sont,  selon  Fichte,  les  moyens  propres  h  réaliser  cet  idéal?  I^ 
premier  consiste  h  séparer  entièrement  les  élèves  „de  la  société  corrompue 
qm'ili  sont   appelé«)    à    remplacer    un  jour".      Et   il    nous   décrit    l'espèce 
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d*iBtenitt  talqve  où  il  eDrpnnera  les  ^(>tc8  eltoyeos,  et  qai  ne  rmpp«!!« 
qac  trop  mainte  otöpip  de  la  }tcvt.iluIioQ. 

D'xcmrd  are«  Pe«taloxxi.  tlchte  rntetid  que  la  nunnlte  éàntahoa 
ne  B'adrewe  plus  oaiqaemeiit,  comne  intreftiîs.  i  bd«  mioorité,  à  m 
qa'oQ  appelait  les  eUases  eallivéee,  aubi  bien  au  peuple  tont  entier,  qii 
Ml  Véltoent  I«  plus  important  et  le  pins  eon»tdërâble  de  l'État:  c'est  la 
yrmMiK   coa<titiuD  d'uixr  Vacation  Traîment  Datiooa]& 

Les  deux  sexes  dcTrunt  an»i  être  élerrâ  en  comtaim,  ear  „tou  de«x 
doivent  lost  d'abord  avoir  appris  â  teconnattre  et  à  estimer  dans  l'autre 
$exe  Ix  commua«  Iwnnut^:  il  f»i  que  )«•  élèves  aient  d'abord  rté  qdU 
entie  eux  par  dee  liens  d'estime  et  d'anitié,  avant  qoe  leur  altentioo  »oit 
dlrifTi^  SBT  la  dtIRnaee  de«  «exee  et  qnlla  s'ciça^ni  pins  tard  dans  lee 
lieu  da  Baria^."  Ctst  la  dan^renae  alopie  que  reniait  appliquer 
Hicbel  Lepelletier  daiu  $<>n  projet  de  M  sonois  â  la  ConrentioD  en 
âéBMihm  1793.  rt  a\tv  lequel  le  X*  Diseonrs  de  Fîelite  oA«  de  nom- 
bmc  ponlB  de  rv^^eablanee, 

A  qni  iaraabe  rorpanisatkn  ée  rMiiatlni  nafionale?  A  l'État, 
aOmt  Hekte  aprr«  U  Chalo«^  fliwdaw  «1  DUenL  J.7iwHiw  des 
■Mtalteu  futures-,  dit-0,  jtat  a^^oavfM  le  aeti  iiwiinn  oè  notre  fout 
faim  igir  libreawnt  ...  A  MniM  qpiH  n'aü  afcwl^nart  waneé  â  rien 
ùk%  r«iMtfiM  doit  être  iinriilfc^i  pv  lai  tmmt  U  «Min  <k«e  qn-U 
lataan  «M«n  bve.  Jmsqê'k  |n<liii<,  rÉM  a  nwwirrl  In  fim  gntu 
part  4ê  tm  imcmh  à  rentnlfiea  fif^ü  fiiMaiiTii'  ^H 
MliMilB  telle  ^nt  In  pippm  ReMn.  «<  ^  jmr 
•Mfnllt  «an  tiatwarf  na«  étafan,  D  n'y  ann  ping 
d'tee  nmt»  spérîale".  <^  Aatt  finito  tf^  irmaài  u  minde  a^jearfl 

On   sait   qucUf*  Ihnat.  p««r  TJUliaa^ne.   le«  ccaaéqneBMn  de  la 
«a  r^tea.  et  Kr.  D^nix  idane  tite-Ua  artin  fmd«  pa«« 

Mtnwf  M  jnvc  va  rdlmigeT  et  ftMHr  ntM  nML 

An  peu  4ê  twê  |fht»ft<qM,  en  M  ■lim  Paitiliwl  qpi  piulk 
de  c«  ■wiffi,  et  Tom  pent  Cr  qpl  Ml  se  hane  pnrâe  di  en 
plaire  à  «e«  Blwo«  Atre:  «ax.  à  partr  4e  ee  wmmÊaà,  le  peaple  nlle- 
ia«Md  nt  MpcrtakxB  IVwae  cfceàii  par  la  PimMimi  paar  npénr  m 
■%Éiftrtlin  nekir  s'^taMtn  pevMit  et  aan  ■rtfe«  em  ^ 
e^rt,  IwaqÉI  eaiMM  In  B^rise  fmàtmt  IWte  à  In  I 
fe  «MMT  A  In  eecM«.  Il  m  fH  fiîllww  pH  «ni  «r  ce 
lai  pt^inai»  iHwnnii.  ^  tweal  h  a^wc  dV 

im^  OeptaU  cnett  4c«nk  i^feav,  m  ctaaa  à  rj|fai 
éai  pacae  1«a  ptai  nwiani  lin   4t  Xr.  Grdwd,  < 
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K&nt  «t  Ficble  «t  I«  proMème  de  l'éducatioa. 
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1*IID  instUle  »urtout  aur  lu  régéDération  de  l'incliviâa,  et  l'antre  siir 
la  râgéiK^i'uliou  de  In  Kuvit'-I»  tmil  enliùre.  Mait^,  ajout«  avec  laiBon 
Sïr.  Dnproix,  ,.la  Bocic-U!  ne  s'ainiîUorc  paa  sans  l'individu,  et  l'indiridn 
&e  s'umélioi-e  Ruèrc  tool  seul,  II  nuus  faut  en  gtm;ral  uu  point  d'appui: 
ce  point  d'appai,  c'est  la  fomill« .  .  .  Gepeadaot,  ù  c'est  daos  la  famlUe 
que  se  fait  timt  d'aburd  le  véritable  appreotiEsage  de  la  vie  collective, 
l'<!co1c  peut  et  doit  Aontinuor  la  pri^paration  dn  futur  ritoyeD.**  En  effet, 
,,la  deatiaéc  qui  atteod  reoraat  vxiro  qu'il  apprenne  â  vivre  avec  les  autres." 
Et  l'auteui  cite  Ica  belkg  pugvs  q\ib  ftlr.  (iiéard  et  Mr.  Mariuu  out  (-crites 
sur  la  ntîeessii«!  de  l'école  et  la  äolidaritc-  morale. 

11  est  Juste  de  dire  qn«  c'est  Kr^ce  â  KichCe  que,  à  partir  de  1806, 
let)  idées  d'Ëtat,  de  patrie,  de  natiooalittJ  reprennent  leurs  droits  et  passeat 
au  premier  plan,  —  en  Allemagne,  liien  entendu,  car  on  »ait  que  la  Ré- 
volQtioQ  frauçaise  lea  avait  gloricuscmcnt  înangurffcs.  Mais  tont  en  re- 
couuaigéant  le  mérile  iiuiueugu  de  Fichte,  nous  Ueuiauderous  à  Mr.  UuproU 
la  pennission  de  rappeler  que  bien  avant  lai,  un  Allemand  avait  reu&si 
â  attirer  l'attention  des  suaveraint«  ot  dea  classes  dirigeante»  de  .son  pays 
sur  le  rAle  pn^pondérant  qui;  l'Ktat  disvail  prendre  en  matière  d' «■■du cation. 
Cet  Allemand  n'est  autre  que  Ba»edovr,  dont  noutt  avons  raconté  ailleurs 
l'étonnaate  hietoire.  et  qui  n'olait  d'ailleurs  aar  co  poiat  que  le  dlaciple 
de  La  Cbatotaû,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré.')  LorBqne  Fichte  parut, 
la  Prusee  avait  d<>jà ,  sous  l'impulaîou  du  mouvement  pbilanthropiniste, 
réorganitfii  ses  école»,  et  l'on  peut  afßrmer  qne  les  discours  eatlaoïméa 
dn  pliilo^iiphe  n'ent^Aenl  pati  Kufïi  à  produire  nno  ri'geniTaliun  audsi  rapide 
et  an^i  profonde,  bî  l'œuvre  n'avait  ^té  admirablement  préparée,  an  point 
de  vue  pédagogique,  et  même  déjà  fortement  c^baueluîe  pur  les  actifs  et 
clairvoyants  réorganisateurs  d'ocotes  qu'avait  8uacit<'â  le  phÜanthropinisme. 
Ênftn,  il  n'eût  peut-être  pas  été  hors  de  propos  de  rappeler  que  le 
.plus  îllue<tre  élève  de  Ficbte.  Uerbart,  a  créé  et  mis  en  système  cette 
Wisucu  du  la  pédagoj^iu  pnxtlamée  par  Kaut,  et  qu'aujourd'hui  l'écolo 
hcrbartienne  tient  une  place  prépondérante  dans  la  pédagogie  allemande. 

Mr.  Duproix  termine  t>a  très  tnteresaante  et  substantiel  le  élude  en 
montrant  que  jumaÎK  une  éducation  cü^;^Ul!  à  la  fois  dana  le  sens  do  Kant 
et  de  Fiühte,  c'est-à-dire  concernant  non  seulement  Tindividu,  mal»  la 
collectivité  tout  entière,  ne  fut  plus  urgente  qu'à  l'heure  actuelle.  „Il 
r6gne,  U  fant  l'avouer,  dam  une  partie  do  la  jeunesse  d'aujourd'hui,  une 
iwrie  d'atonie  générale,  caractérisée  par  la  porte  de  tout  idéal  cl  riionrenr 
de  tout  effort.  Scepticisme,  dilrttautisme.  et  par  »nitc  abatcution  dana 
l'action,  tola  sont  se»  principaux  caractères.  Au  moment  où  tout  évolue 
autour  de  nous,  ce  n'ctt  paa  par  l'ubtitorition  ou  par  de  froids  catcolB» 
mais  par  l'action  et  les  inspirations  gi-näreuäes  qnc  l'on  réaondra  les 
grand»  problèmes  qui  se  poseut  nctuellemeut.  L'imliTidnaliame,  pou&sé  à 
seti  dernières  limites,  n'est  trop  souvent  que  le  manque  de  l'éf^oïsme  le 
pluß  étroit,  et  l'égoramu  eut,  non»  l'avoua  vu,  l'cancmi  de  tout  perfectionne- 
ment individuel  et  social.     Exciter  dans   la  Jeunesse  l'entbousia&mc  et  le 


^  La  Chalotaia  ala  Vorkämpfer  der  welüiclioo  Schule,  Leipzig  ISöl. 
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désir  du  mieux,  Ini  anderer  an  idéal  de  conduite,  lui  inspirer  nne  noble 
ambition  qui  poétise  l'existence,  créer  en  nn  mot  la  vie  intérieure,  n'est- 
U  pas  vrai  qn'a  l'henre  présente ,  comme  à  l'époqne  de  Kant  et  de  lachte, 
c'est  le  devoir  qui,  pour  le  mattre,  prime  tons  les  devoirs?  Placer  an 
centre  de  son  enseignement  nn  principe  d'où  la  vie  morale  rayonne  comme 
d'nn  foyer,  accroître  ainsi  les  volontés  s'employant  ponr  le  bien:  tel  doit 
être  son  rôle  easentiel."  (p.  235). 

Et  l'antenr  nons  cite  le  Faust  de  Goethe,  celai  de  la  seconde  partie 
bien  entenda,  comme  l'idéal  de  l'hamanité  présente.  L'action  mise  au 
service  de  l'hnmanité:  telle  est,  on  le  sait,  la  devise  de  Fanst  devenn 
sage;  e'est  par  l'action  qn'il  reconquiert  son  vrai  titre  d'homme  et  sa 
véritable  noblesse.  „Rien  de  pins  vrai  et  de  pins  profond  qne  cette  allégorie 
de  Qoethe.  L'amélioration  dn  sort  de  l'humanité,  voilà  le  but  par  lequel 
s'ennoblit  la  volonté.  Travailler  à  s'affranchir  graduellement  des  forces 
intérieures  on  extérieures  qui  nous  entravent  ou  nons  oppriment  ;  substituer 
ä  la  fatalité  des  instincts  et  des  passions  l'action  harmonieusement  libre 
de  ses  facultés,  aspirer  an  mieux  ;  rechercher  avec  passion  tous  les  moyens 
susceptibles  d'éclairer  sa  conscience  et  de  la  rendre  toujours  plus  délicate; 
apprendre  à  sympathiser  avec  toutes  les  sonfA'ances;  tendre  à  penser 
toigours  plus  hant,  élargir  son  cœnr,  purifier  sa  sensibilité,  aider  les 
antres  hommes  vers  ce  même  effort,  n'est-ce  pas  là  l'idéal  de  la  vie  humaine? 
N'est-ce  pas  là  le  but  de  toute  éducation  vraiment  libératrice?" 
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GoldfyMiirh,  Johntin,  T>r.  pbll,  Kaats  Aesthelik.  OeecMcht»,  kritbeh- 
prliiii*'rn!f'  DiiniiiMliinp,  Kinhpit  von  Ftinu  unil  fichali-  PliîKtHophUcher  Er- 
ktDiitiiisw(-ri.     Vil  und  t'îl  SciU-ü,     Li'ipzig,  G.  Strllbig»  Viriiitr.     IS95, 

Dicsoui  Biiclu:  wild  inui  um  bcslcu  (çeret'hl,  wenn  inmii  l'»  Wiïiicbnvt  uU 
cÎDu  «rnate  Arbtïit  der  Selbsthilduri^f.  Moii  bemt^rkt  iiitaiHch  Ubenll,  dnaa  die 
Ik'schïftfgnng  des  Verfussera  mit  diesen  l'ruhlenipn  norh  nicht  von  langrer  Daner 
{st.  Wir  erfilirvn.  offenbar  )^iz  triscti,  viv  «r  versiicUl  liât,  zu  d«n  Knig«n 
^idliiDg  Kl]  gewtDuea,  mit  elaar  frrosscn  Freadi;  un  dvr  Sitcbt',  lutd  es  koinnit 
ihtn  lülc»  Uiirh  Hubr  ilcii  vor.  So  lüiift  denn  viclt's  lUnp^i.  Ikkiinulii  UBl«r,  und 
eine  gut«  KcUie  vud  Ii4>Diei künden,  die  ihm  auf  dum  Wff^c  seiner  Sclb^bildiuii; 
gewL<is  sehr  vluli-uchlfud  und  iucvrcissaut  giiwcsuu,  »ifrde  der  Vorfiisscr  selbst 
sicherlich  8i.'hun  nach  kurxer  '/.e\t  als  g&r  zu  wenig  bedenteiid  weggelassen  h&b«n. 

Her  «rste  Ti-ll  „(It'srhïtrhti'"  Ut  kiitx  (S.  ] — 15).  Her  KJn<lrnck  einer  cin- 
gehendcD  VersenknnR  ia  di«  frllbereo  Aesthetlker,  deo  die  »üilr«iclieu  wünliehen 
Zitat»  rrwückeiJ.  srhwiiidiM  \wi  di>r  Näc^tifunujhung.  Diüin  dirnu  v'ieha  Zitat« 
alehcn  »iiotlieh  auch  ttniwodiT  lu  Heinrich  von  Stmns  „Kntst^huiif;  Aer  mmcron 
AwMlhelik*  oder  in  di-r  liiaturistliou  EiuIeitiiUK  ^'on  Ilirutanii  Colum»  gKiinl»  Be- 
jfrlludiidg  der  AbbiIiuiIIi",  Weder  Sielu  noch  Cohen  t\uA  irguadw-j  iii  «li-ui  Buch« 
«rwähnt.  I>ii'  Verarbeitung  brotcht  in  deiii  Veronch  einer  Verblndiiiig  odor 
lichtijfer  in  feiner  xii'mlioh  ünMotliuhon  Znsainnion.stflliing  dnr  nosirlitsiiiiiikld 
Steins  aiid  Cohcus.  luttèrent  tat  der  Verf.  wr  »llem  far  die  I'sretellung 
WinckeUunuus  verpflichtet, 

Der  Kwclte  Teil  Ist  der  wcitans  länpstc  (8.  Iß— 186).  Statt  .kiitisoh-er- 
liut«mdff  llÄrstrlliintf"  würde  rr  lirasi  r  Piimphnwe  heissen.  Penn  er  ist  uiehts 
aiidcres  als  eine  Wtfdurmbe  'der  kaiuistiheii  <.iedaiikeD.  tuelsl  an  dk-  w Örtlichen 
Zitate  angeleimt,  mit  vieleu  KidN])i'f!en  au»  Leben  und  Kunst  verdetitllolit  und 
iBÜgürhat  in  luuer  heutigen  Deut»eli  Übersetzt.  I>ic  AiuTilbniU);  ist  hier  nicht 
»ölten  ein  wenig  gur  xii  breit,  zuuisl  das  eigene  kllustlerisehu  L'rteil  oioht  eb«n 
ditrrh  Origimilitiil  nud  Tierbljuk  frappiert. 

Anerkennenswert  ht  immerhin  du  ItemHhen,  Kant  wirklich  in  seinem 
eigenen  .'^inii  in  vi-rslilien.  Die  melirfaeh  wii-diT  »ufgenoniniene  Puleuiik.  be- 
•undeni  gegen  v.  Klrchinann  und  Kd.  v.  Uartuiaun,  audi  Sehaaier  erweist  das 
Seltsam«,  dasa  tna»  heutzutage  dien  blonde  Romllhen,  ICatit  riehtig  xii  lesen, 
»chuD  als  ein  Verdienst  lubeji  uiuas.    LHc  Mus-  und  L'nverstäntlDisw,  die  unser 
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b|cWi  uch  MMt  wAtm  oRctnlM.  Ab«  vlAMü 
!■  IHtiiiiiouc,  4ie  lick  itfefa  aa  r&i  ««itéra  PiMDoni  traito. 

Dm  E^aOHÜ^e  räwr  sohAn  Paniilttate  bt  «îgnMStè  dies,  dt»  rie 
^  ttAmofUÊékiim  Fiublnu  im  Gniade  ebcan  nulcUfcrt,  wie  de  rar  Arno 
Bi|taa  Befo.  Deaa  da  sie  nur  dnulkè«  aUkt  vai  Ksat  n^  w  bt  se 
bfa«  vItUdM  L3sB>i(  dtr  Fnp,  w«a  ^tl  hwtewrit  nlt  BMbt  er  so  m^ 

b  dar  nat  Hnt  âis  iijiitiwiliwhii  KHfcf  m  ooeh  viel  an  »B— dtoi 
OdE-  SdkoadH  — irft  ifaeawM%sMritBthM  Aadnca— MMteh  totDOt 
«W.  Sott  AiMi  Ml  jétkt  AcMktfk.  iiiflni  r*fcin|iMii'.  iko  ik  etar 
MM  Ert  tmtmfm  «üt.  WM  wtSbttrm^EaOAm  Tu  iiiniiiii  «er  Brtrtamng  bt. 
Mhaa  te  crwc^t  kda  ^'MmHi.m  VoratcO.  Fcncr  «her  b«WBgf  sieb  die  Er- 
WKtmmfm  dtcr  das  Wnea  des  KritWavw  aad  O«  dca  SEavMBeakug  der 
JUlft  4er  CRdUaff  nil  dn  fttte>M  Kifsäca  ■■iiiifc|ii   fn  Eiofbdifii 

Db  «Mi  Pifcrtifcii  de»  WiiflM  bmvitt  ihà  dirti.  dM*  mc*  O.  U«« 
UAt  b  d«  «A  giAnmiB  Hl  hilf  1^^  vm  Kims  ,n«ljiillli^M'.    Wir  kr-nnen 

■gilfc».  KW  geht  bi«r  wie 
M,  ilafirli  dtm  Mibjvktirni 
VcriMbns  iB  lliiMbili  Db  Vagt  M  Jana;  wekher 
Art  Kl  dipjfaiçf  OfefektMOt.  dfe  als  bArtbcte  diaaeM  Zunad  waptfab* 
K«  ist  dM  akb  db  ■■■Ml  ém  Q^Am  A  an» m,  d.  k.  ala  riaes  Ol»- 

IdtM  Wnb  sb.  Or*  ilgiibliiirili  RsriMk  baatriK  !■  BMkL  DrfËr 
bk  äWrnr  ^  aidmr  Womabwk  ém  Fiabiiii:  s  ^ete  kcb  «bfakdrca 
Plb#  éM  Ciii*wiiiii  I>«  Veravf  ds  »i^dtTfth—  aaUafct  &■  «uit 
daaaai  «bm  Gcdakta  «ator.  der  Um  «Wf  fttad.  Dtaa  er  litte  aar  Sias. 
«CM  «  S«^  kttte:  M  CMbt  k«iw>  scàiMS  OI(jiklK.  üa  dock  eb  Bai^M 
db  »mHswhs  far  litkaclhfc  ab  bllaliiihM  U^aki.  akar  Bct  ujgit 
tt  Tn>ii— I  Ja  1  b  «br  mmJ—  6s<»bi  *ii  UmH  das  Ow- 
rirtsr.  wbabf—dhaarfairMiiki  — jbg.    Wer  dba»  Sii^)elalTt- 

ém  AaMbCflt  >■£  8b  UNcI  aa  ib.  Ma  8^Atf»aat  WM  akkt  «e  Ab- 
taafaM«  «bar  btkMiRkfa  WkiiaaiiUft.  sMdna  rie  bfat  db  Bccootn«  des 

wai^darAwrkBäk  ia  ikitrïTiiiadiilili  abWt ifcift    »aan  mkeinnai. 

—Ifcaku  kafai  b  acbaai  äbM  das  bakaibtbi  CrtcB  taiaudu  ans  ikeatctbck- 
■iMiauutaMuba  odar  aa»  ikiMiilua  i  iilm  Nickt  m  Ptaa^  Best  «b  Fckbt 
KaMi  tnr»  diaa  tat  aa  riabr  «b  te  Ai 

HvMft   HOB  WB^VVnlf^    VVl    iff 

vaadw^ Biekt wtecM-    kaOakMedM. 

Kaaatriinaai  inw%»[>ri  — dbMuteaksate— ■■t^ttd— dïaBfr 

■blbagdar  ^■■ifcBiikbaiihtWaBaabb  v  u\V\i\  ii  riiiteaiatgfaigt 
Daaa  «Im  ria  MtevatsbkM  akkt  «ekr  alfba  giiiMw,  ^  — l_t  nr 

IBM«  vk4(r  «Hbtct,  »«11  mb  dt«  CHwaim^  sa«falik.  b 

aft  bMMr»  hiiteu  Im  KbaibM  all  fiMik   ■■■iUi"^w.   Im  kfar' 
ackwwMM  HlwiMaillaiali  aab«  «bc«^    Itad  coade  m  étm  P«ktc  der 
ib«  *m  Wsn  «riM*  latea  ab  abaa  |llbin»nl 
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Um  daa  gli^lclt  ^^^'  niltniDeliineD,  h  i»t  du  Gegensttlck  dioer  rartle. 
aein  eigener  Veraurh  Riiiii1Ii:b,  diu  Objc-ktiviult  des  Acethoilnrhen  bpgriffKch  7.n 
bestfmmcii  (S.  21^5  ff,>,  viillig  niiaeglückt.  Er  Icfft  <)i  allen  Wert  auf  die  Erkt-nnr- 
nis,  Haas  es  re&lilur  Zwcckiuufsixkeit  ohiiv  Zwi'ck  (^«bt.  Hier  Itiittc  dogh  diu 
LeluiiligkrU  des  älege«  Um  wameu  Hullea.  Demi  uuter  dvu  vuu  ibui  eutwlckclttiu 
tiedanken  ist  nicht  eiocr,  der  8ic^h  nlclit,  nur  sehr  viel  fe-ber  uiid  genauer  bc- 
stüntnl,  Id  Kaots  eigener  Kritik  drr  tütenli^gisdicn  Utt^.ilüknft  fiinde.  A]«o 
bStto  Kant  doch  selber  uline  Zweifel  die  VL-rbindunt;  mit  der  iUtlietiscben  Urteils- 
kraft hier  her||;e«tellt,  weim  ifau  nicLt  sivlugeude  Griludo  abhielten.  Und  dieser 
xwiagcnde  Grund  war  aelue  «ysteniutiscbe,  phllosophisehe  Einsicbt.  lli^r  halte 
•twaa  mehr  Iiet<{H-kt  vur  dem  pUiloHoiiliijwheu  Ceiiiim  uiigeieu  Verf.  vur  eiucui 
«ekwereii  metbodlscbeD  Fehler  bewuhrt  ZiiKlelcb  zeigl  or  in  seinem  Bcbplel  mit 
lelirrctchcr  I>«atlichkeiT,  wiß  der  Vvraucrh  einer  suleben  Objektivierung  dos  iaûiiy 
üaehe  Urteil  unfehlbar  zum  thcüretisch«n  Erkennluisorteil  uiaetiL  —  bewebt 
■Im  vua  rUckwärts  iileiebsam  die  Hielt  tigkcit  dur  Koutisehun  l'liesc. 

Die  Vergluiehuug  der  Kantiäehuu  Acdilißtik  mit  uavhfolgcndeii  ADstbelikoni 
Ist  akiczeubaft  geballen,  lUr  den  Verf.  selbst  zweifelKi»  our  oId  andeutendes 
Versprechen  künftiger  Studien.  Vum  KinBut«  Kanu*  bei  ücliiller  »ayl  er  bei  der 
Gelegenheit  (_S.  lUit):  .dasö  ce  nicht  nütlR  ist.  gcyss  darauf  Iiinzuwelseu,  nui  »u 
mehr,  ale  iniui  ßetraihlungen  über  SehiUersvlie  Aesthetik.  dick  mit  ßegeiHrening 
gefUttort  lind  mit  inutg«r  äeliwänuerei  verbrüiul,  ein  willkommenea  Progrxmui- 
theoia,  naobi^entde  nitt  bat."  AvudKeniogeu  dimes  ultklutreo  Tuns  beg«^eu  gdeni- 
lieb  viel  iu  dem  BueL  Ich  will  uiehc  diuliber  Ktr^iien,  üb  diesu  Funnuliorung  ge- 
iidiiflai-.kvoll  sei.  .sjelier  aber  beweist  die  ^Stelle  iu  ilu-cui  /.usainitiL-nhuiig,  dajs 
das  Prubl^ui,  wa^  die  ^ehillei^ebe  Aeatlietik  bietet,  ilini  ilbeihau)it  uuvh  nldit 
aa%egiui^en.  Zum  Uebertluss  venver.tt  er  diieh  nocli  für  eine  längst  bctkaniite 
Tbatuchc  auf  Knrl  Bergers  neiics  Bncli  ttt>'J4),  als  habe  dieser  sie  xDcrst  heraus- 
gebracht 

Dor  cigvnliEclie  LîebliuKssatz  dus  V'erfasKors  dürfte  d«r  sein,  dast^  KaotR 
AflBtluHik  den  Anaprüehen  der  Furni-  und  der  flchiütsaslhotikcr  zugleich  f^enttgo, 
ue  Form  alcii  den  Gelinlt  einselilucw.  Mi)  diesem  Gediiukun  l):il  er  Ifceht. 
Jin  ihn  recht  diirehzntlhreii,  milntcc  or  nboi  Kauls  FurinbegrliT  gi-uaiier  besilmutou, 
als  er  thuL  Er  meint  i.S.  ÏI2):  „Kants  Form  Ist  der  GegeiiNKz  ersten«  kut  Ver- 
wirrung, Bweitons  zur  Materie."  Da«  erste  xii  beweisen  dürfte  ilmi  8*.'!iwer  werden, 
das  swcit«  beiinündet  nucb  keinvu  Uut^rsefaied  gegen  d«u  Fomibegriff  z.  U.  In 
der  Kantisdicn  Ethik  und  Erkenntuinthenrie,  genügt  abui  tUr  die  A?atbetik  ninht. 
Er  hitlc  sich  den  Weg  erieichten,  wenn  or  den  (iedajiken  mehr  aasgrntitzt, 
diuts  in  der  blossen  Vorstdlnnir  (ohne  lîtlekBicht  auf  Kxlstenz)  da^  Schl>ne  ßefalle. 
L>i«ser  Gedankt  entbiilt  librigeus  iu  einer  anspruehsluscu  Fassung  dii?  iwntrul» 
Lehre  der  Aesthetik  vom  Scbein,  deren  Wunclnng  iu  Kant  znui  Cebertlusa  noch 
durch  Schiller  bialurixch  belegt  wird.  Der  Vurf.  liüttu  aueh  hier  das  slttf  Voi- 
tutvU  nicht  wivdurlioleii  sulleo,  diis-t  t^lü  K»nt  fremd  sei. 

Wir  haben  un»  mit  iinsem  kritischen  Ilemorkiingen  an  das  gehalten,  waa  der 
Verf.  flieht.  Auf  die  eigentlichen  l'rublent«  der  pbilosoijhlseben  Forsehnng 
in  Kant«  Aesthetik  eiueugelien  wEiidu  zu  weit  fllhrtiu.  Diu  Verdienste  nosercs 
Verf.  si-heioen  uns  auxugebüreu  dem  Gebiet  einer  iiu  hiiheri'u  Hinnn  [ihik>l<]giiidien 
liiterttretation.  Die  Anfgabeu  der  philosophisùhen  Fursclitme  liegen  tiefer 
iliLrbur^.  Eugen  Kilhueuuuin. 


120  Beœmlonen. 

4'iindrriit  Ut^onr^t  I>or  Bcf^rlff  des  Erhabonen  bei  Borke  und  Kant 
DIhh.  Htnuwhurfc,  IBIM.  SO  S. 
NrcIi  «liinr  Klnloltimiit  tibor  das  Erhabene  bei  Longin,  Boüeaa,  Diderot, 
lltmic,  .Siilcor,  Mondvlsmihu,  bespricht  der  Verf.  zunächst  Kants  „Beobachtimg«ii", 
In  ilciii'ii  diu  Hathottt«.>hu  und  ethische  Bctracbtuog  eineradta,  dte  psyoholo^Bche 
und  Hu<lH|ihynIsche  luiderselta  nicht  streng  geschieden  seien.  Wie  Borke,  so 
iDflnt  aiuOi  Kant  In  don  „Boobaohtungen",  dass  das  Elrbabene  immer  gross  od« 
i>lura«<h  »rbi  lullssvi  wlo  joner,  so  nennt  auch  er  grosse  DimenstoneB  des  Baomes 
In  liniu«  und  Tlofo  orhabon.  In  der  Kr.  d.  U.  dagegen  wird  Borkea  „Natora- 
IlMitiiH"  ahgt'Ii'bnt  nnil  dorn  'I^ob  dor  Selbsterlialtong  die  Vemooft,  dem  der 
t)(HK>lll|;kott  dor  \'orHtaii(i  (irt^gt'ntlber  gestellt.  „Somit  begründet  Kant  das 
S<«hiino  lind  tMiabont)  nioht  durch  zutlUlig  angenommene  GefUhlsanterlagen, 
xomtorn  iluix^h  etwaA  IVtuiiivo»."  Altor  soioe  EinteUnog  in  das  Hathenutiscb- 
und  l^\)uuitUtoh-KrlialK>iio  sowio  dio  Xameoerklimng  des  ersten,  seine  Betonung 
dos  SlohoThottag^'tllblo»  boiu)  >V(>hl}^*fallen  an  etwas  Schrecklichem,  die  Ablehnong 
doK  /.«ooVbocriltoit,  endlioh  die  l'utorscheidung  iwischen  dem  Ertiebenden  mid 
doitt  lV)tr{mioh>ndon  int  tioftlhl  dci  Krhabenen  erinnern  an  Boike. 

l^io«  dttn'toH  dio  wosemliohou  KesisToUaEgen  des  Ver£  sein.  Sie  finden 
»loh  \er!ttrvut  in  oiuor  nioht  ^'ndo  über$iohtllchen  DarsteDong,  deren  apraeh- 
Uoho  M^u)ri>l  dor  Atviiaiuumo.^  do«  Homi  Oandrea  to  gute  gebauten  werden 
WUWOM  Kü  wSr\'  «ohl  f « o«-kuiïs9ii:  j:ewv>s^a.  inaïchst  den  geschlcbtiicben 
^ UMuiiuotihAH);  klar  homu»  lu  arboiroc:  lu  lei^n.  das  Borke  in  verschiedener 
W  oiM>  .tut'  )  o«!uni;.  HeMoT  und  MosdelïiSoKn  ffvtrkt  hat  oad  dass  Meodehsohna 
«wxl'V.hriiohor  ïîoriohi  i«  oiBiiToa  IVsVtcc  vom  v^ripinal  ond  von  der  Gaireschen 
VoVr^-uuwjI  *;»»oiol\î,  îVr^or  pfcjia  i=  srrt-ïsaei:« .  wiim  nnd  wie  Kant  sich 
««1  lî;srVo  i^'«\■^i^ftiJ;!  h»t-  l"  jjii'i^k-iior  l^jis-i^i^s:  erçîSe  sieh  ein  äochtbarer 
\;vN«N>!i;»l>;:'.:li  aus  doi«  i!>-ç\".is»îit-.  i=  ^:e=:  bt:  Ki=:  Oedaske  ocd  CHspusition 
>.vi,'»  W-  l  o>.n,'  \0ï«  f:-yiS.=i:-.  is:  »  *  :^Â;:zïK:iisK^  àe-î  voc  der  Herrschaft 
J,-«  S.->*>»tiA>,  i«v.woTt-,;r  V.v;>5  Ävi  Ä-ir  '.ix-i:  ^rk^uMr.  wie  Boxkesche  Ge- 
Xwi.i-«  ^W:  Vro>.;'.v'),!vM'.:V  i^-v-K-  *u:^r».\s.2: jS.  i>çew^««ei:.  xmçfstahec  werden. 
ï>*N'.>..-'!t  >ftVv  A«i>.  v'.,r  ^-r.  jiVÄ->..".'.;:T,'  Sioi;-:  i;*  SiVnk:;-»-«  sad  Objekdrefl 
Si  .Wî    V".'.--..-v!iw,^,'5     \,-s,>v  :*.      .:**  >ik'fi.t'    ià-irwrts.    ö;    aCgeairâie  Ge- 

'-•  \\-  •v.'v.'.-"''  •■■»■;  w--  >'.''.ir:i>i;s  u.'jTisL^io-  s<im.  irsna.  Chat  aas 
S^s..-  »i  ii.v  '.v.-Ä  *.;  S.-0-.-*  pLT  -i.oj  rittiui^  >tiaia.  fpia»  «.«hae  die 
»*i«  iviivi>i\'  ï'-«  »Ï.- 1  ijk  .M'.--  \u  ^!*.-Ka  '>.  itcfüikuA^  aatpnpeb«a.  Haas 
Vv  »i*  >.  1  î,  ;t.v  V  vü.  Kl  :,v  :>;.?':ai.i.i)r.-i  "v^a  Aireil  aoJM".  eœàeiai 
■«.:■    vïi   ,«■■     ,  •■«(.   iv»vv    x-tAi,*.xii^      -ATTKn    ■»14  iarràw«]^  ma  den 

n.vt  i.«..  ;>i.»V4v    vi.-v  .-v.-    V,,\.Kv.    vki '.a     saatiac  a.  *'    vm  A.T.SeUegH 

t.i«     iivï  ,     ■»  V    V  ,,-      >i    •■*    v^'      »■,  J     .'     X'd  *.^,'.      "*  UPtT*  :^?'linB!ilC<t    »wr  pÄTsii)- 

i^-.-niK  1   .\- '.  >i  •<  ik'v    <*'..>.i.'i    .'ii.ii.    'Aui:..^!       uir    :k»:iii;r  SniKOBÙL  scd  iKh 
.V,    t  ii-,«    \ .  '.si'.    -■'■■*«-       .v^""-'    -i'-v'!    JVC-..'.»     v»iî    ne  T^tne  ^cscäafwn 

O  ->.v'j4    fcuKO\>i       ■•  V    ,>    X>      •'ii}»».'!    V'lii'.'^    Sl"-.*:     Si-    Ijure.    SèÎ    SBCSE  Wt& 
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Aber  hier,  wo  in  der  tlanptsacb«  nor  swoi  BUcliur  tiemif[exO|ï«n  mod,  hätte  vor 
dor  DnicklegiiDg  wühl  uoeoliwer  nouh  eine  Kontrole  eUttfiiidiMi  kUniicu;  luinitr- 
lila  bobeD  die  Venoben  blo«  geringe  Itedciitiing,  du  »!e  don  Sinn  dea  C[tIert«D 
Bielflt  Dnbeiillirt  Iumcd.  Ungenanigkoitcn  in  don  Angnhrti  ans  d^r  Kr.  d,  U. 
findea  rioh  S,  21,  &3,  3fi,  53,  G3,  *3  (letxte  Zelle),  74;  sinaeaMellead  smd  die 

ITenehen  auf  S.  <&,  e<»,  72. 
Berita  Max  DobsoIt. 

; 


I 
I 


Apel.  Max,  Dr.,  Kants  Erkeuntnistlioürte  uudsebie  StelLung  tur  Mut&physik 
EIdc  EiDfllhmng  in  diu  Stadiom  von  KAUtn  KriHk  der  retnpn  Vemnnfl.  Bcritn, 
M«yer  und  Müller.  ISüi.  VI  u.  4  u.  14"  S,  (Kin  Teil  der  Strhrift 
bildete  eine  Kî^uigsberçer  DIssL-rtatloa  [l^'il.  4^ä.)  o.  d.  T.  „Die  Grand- 
bepitfe  der  Kr.  d.r.  V.,  Recv^ptivitiit,  Kpontaattitüt  and  tntcIlHktiiiilk  An- 
«chtnniiK,  in  ihrer  Bedcutaa;;  nir  die  kritLsehc  Erkenn  to  istlicorle".) 

Die  Sclirlft  Apvl«  bd  in  h  Absehnittv  t<in(i;ett>ilt,  die  mil  AiHunlimt*  des 
letzlfti  wieder  in  eine  Ad/jüiI  von  eltizülncn  Parngrapben  verfallen,  and  doußo 
eine  kiirne  fnicht  paginierto)  Kinleitnog  voraiwgpht.  I>pr  erste  AhnchnitC  UTithült 
trin*r  „Allgviweine  Frtirfeniny  dt-s  l'roWeni»  dt^r  Erkcuntaistlieon'e*,  dft  zweite 
fltclll  „Die  Erkenutnistlifîgrie  Knuts  tn  ihrf»i  systtiiiatiBclien  ZtutamuieubaiijEe'  du, 
der  dritte  bohaudiilt  «KaiitM  St*lUing  zur  Mi'tapliynik";  dii?  beidun  letzlun  Ab- 
schnitte stchcu  III  den  drei  i-rstcn  in  einem  gcwl&Hen  (Jef^nsatz,  insuforn  sie 
sich  n  Hin  lieh  mit  op^xik-llercu  tii-)j;enKtänden  t>eai'hür(iK(.'ni  der  vii-rle  Abschnitt  ist 
Kaots  t.cbre  vom  Ich.  dor  fUofte  seiner  Li'bre  von  der  Willensfreiheit  gewidmet. 
Die  80  ^glicdertP  Sf.hrift  vcrfalpt,  wif  der  Tittil  anzeigt,  einen  dreifschen 
Zweck:  sie  soll  uns  in  erster  länie  über  KuntK  I-lrkennCnisIlieorie  anterrichCcu, 
KTrellPDB  H«ine  Stellung  zur  MelaptiyMÎk  d:irlcgi.>n  und  iladurch  drittens  r.ngteirh 
«■ine  Elßflihrung  in  das  Studium  di>r  Kritik  dtr  r.  V.  gchpo.  Die  Aufgabe,  welche 
sieh  der  Wrfasavr  i^oJitellt  hat,  ist  aW  xiomlich  uutfiuHender  Natur.  Dagei^en 
wir«  au  Bieh  gar  niclils  eiuzti wunden,  wenn  uiuUC  von  vuruhereiu  )iewii«e  Be- 
denken hm  dem  I'mstiuide  entspringen  könnten,  das»  eiao  solch»  Aufgabe  In 
einer  Abhandlnng  von  nur  1511  .Seiten  goliist  werden  soll.  l>enn  in  der  That  ist 
dioser  Uufiuig  Im  VerhÜltnis  xu  dem  /^wcck,  ilen  die  Arbeit  erflllleu  svK,  nur 
sehr  gering;  jedenfallR  wllrdv  viel  GvHchickliehkeit  firfonlerlich  sinn,  um  Aiif 
einem  «o  bMrhräDkloa  Uanrae  etwas  whklioh  //week entsprechendes  nnrt  Brauch- 
btres  zu  leisten,  auch  wetin  sich  diu  Richtigkeit  de»  Inhalts  einer  derurtit;en 
Dvfitülliing  in  keiner  Weise  bentruileti  liesse. 

Leider  kii<nnen  wir  nun  vuu  nnserem  Autor  nicht  behaupten,  dim  or  die 
Aofurdcrungen  erfiillc,  die  mnn  nach  dein  1'ilel  seiner  Sclirift  ati  Ihn  /m  stellen 
berechtigt  ist;  aus  venehii-deneu  (irilnden  verfehlt  er  den  Zweck  seiner  Uater- 
siiehnng  in  so  hohem  (îrade,  das«  die  Abhandlung  weder  als  eine  Kinfllhning 
In  das  Studium  der  Kr.  d.  r.  V.,  mich  als  irgendwie  genügende  lUrNtellnng  von 
KaniB  Ktkenntnlstheorie  und  seinem  VerbÜtnis  zur  Metaphysik  gulten  kann. 
Um  auf  eine  zwcekniil.<).sige  Wi^J-te  in  die  Kritik  der  r  V.  einzufllhren,  miiwttf 
die  HcJirift  «inen  ganï.  anderen  ('harakter  zeigen,  aU  sie  in  Wirklicbkpit  be»iut. 
Wie  sie  gegenwürtlt;  beBchslTeii  Ist,  kann  etc  nur  von  deuijeuii;en  richtiR  ver- 
standen werden,  dor  sieh  herein  ehie  i:iiMulie]i  genHue  Keuntiila  der  Kritik  der  t.  V- 
angeeignet  hat.  Her  Anfünger  diigegüii  wird  sieh  vergeblich  beintihen,  ans  den 
-ld«lfiM>b  uui'  audeuteudeu  Aiunthriuigeu  Apels  ein  Bild  von  di^m  Inhalt  dei  Kritik 
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der  r.  V.  EU  ffowfniiea    D&sn  fehlt  e»  schon  viel  zn  «ohr  u  einer  UehtroIleD  Dlf- 

IcK^HK  <Iiir  Vmraiuitetxnogf^ii,  vud  dfneu  Kant  aiisgfht,  und  dor  GraodgedjUik««, 
dto  wIbc  kritisohçD  ITatrrsachtiDRCD  belii>rr!>cL«>&.  Wt-im  msn  s.  B.  deo  «ntM 
FangrapliBn  cIoh  crulea  Abuchuitten  tmtnirhtft,  {1er  ein«'  .Kunu  zusuni 
InlMltskn^bß  der  Kritik  der  r.  V."  bringen  soll,  sn  nird  man  gowtes  Dbi 
UavuUslNiidigkcU  dh-uvT  Sktzx«  cntaunt  Bein.  IlXtti-  der  Vorfwser  die  Dintel 
dor  KauUscbuu  Lcbren  uiid  Beioc  cigcueu  krltlfichcu  BüiURtkungcii  etwEs  mcbr< 
ftnsoiDUidcr  gefaultcn,  so  wtirde  der  Leser  noob  cbor  in  der  lAgQ  sein,  aas  des. 
was  Uim  liiir^r  jci'lniten  wird,  wenigst»"«»  die  Ilaupi^'^dmiiken  der  Kritik  der  r,  V. 
ricbll^  20  erkeiinoa;  »o  aber  Hk's««!!  l>ar»tclliiuK.  Reäexioa  und  Kritik  lo  CilMr 
Weise  ini'inander,  die  *iw  rtMiiUche  Srheidnng  dieser  Klemente  nur  dem  Keaoer 
mJSgli(?h  Diachl. 

Obwohl  diu  i>erUKtvn  Uünt^f-']  sehr  erbvblicih  fiiad,  su  w&rdua  sie  doch 
mniger  ncbwDr  in  dus  HuwiL-ht  fallca,  venu  nii'Jit  dln  f^za  Abbandjung  run 
einer  nuhaltbarüa  AurTiu^niif;  ttbcr  die  oi};i>utli(^he  Grundbigc  der  Kr.  d.  r.  V  ge- 
trAKi^Mi  iriLrv.  Uusir  Autor  ist  iiüniliL-li  ieiÎI  Oiitubcr  Tlii^lt?  der  Meinung,  dtW 
Kints  KriilzisDius  von  dem  'irundbegriiTe  di-r  .tnlWli^ktiielleD  ADSchauiu^  be- 
tiemcht  wi-rdp,  und  glaiil)t  diili«ir,  dir^Rii  BegriA'  niglrii-li  atn  den  Schlltesel  nn 
VeratiLndiii-t  uud  znr  WÜrdifipiu^  der  Kajitüabeii  t^lireii  bcimtxeu  ta  müsüen  (S.  7j&); 
so  spielt  denn  diesi-r  Uv^rid'  aiieb  ibatsiidilÎL'h  in  muL'ii  AuseitüuidvisetzunftB 
eine  ebiinso  ^ruHSv  st»  un^ltirUlichu  lîolUv  Allt^ufiLlln  künntä  nuui  üieb  die 
Vcrweudiing  ded  llc^rilla  dt-r  intillektiu'lk'n  Anschauiiu^  zur  BelciichtuDg  der 
KaDtEseben  ErkeimtiiiKtbc-orii.'  gi'fuUem  UsHfii,  wctin  »ic  blos  in  dniii  Siiiiiv  gcturbit 
wÜre^  dass  die  Kritik  di^r  r.  V.  einmal  unlur  dieeeui  tiesiubtspuakt  balnditei 
werd4-n  sollte:  d^^iin  das  Verstjüidnif)  der  letzteren  kann  stcbllesslich  nnr  itcwlnaeo, 
weun  udtiiuter  <l«r  VcrsiK'b  geuiac'lit  ulrd,  äueb  auf  elucui  kleiucu  Heiteopbd 
in  dan  lnniirc  der  KttiitlpiOien  TraiiuiHc-eiidejitalpiiiliiituijble  eineudriiigun.  t>e8hs]b  ist 
DR  aber  nii^m&udcin  erlaubl,  eini>n  Nnlclien  Nebrnwei^  für  die  eigentlich«  Haupt- 
aIrtKSB  xnsxiJfircbeD,  auf  der  va  allein  ait'iclicb  set,  den  Mittelpunkt  des  äystens 
zu  (.'rrtncheu.  <ieriidu  dies  Ibtit  jvdouli  Apcl,  indi-iii  er  un»  Uburrcduu  will,  da» 
der  Begrifl^  der  hitcllekluelten  Anäch&iiiin^  die  Griiodlaf^e  des  KantischcD  Kriil- 
xistniiA  bilde,  wjihrt-nd  dt^nielbi'  i»  Wirklich  keil  tinr  eine  iiebeRSScblichu  Kullc 
spielt,  die  si'Kar  ^'auz  aii»l'al]eD  kOnote,  ohne  dem  weseoüiehcu  Inbaltc  dci  KrIüL 
erhebliehen  Abbruch  zu  thun. 

Einer  bcsoudercn  Widorle^nnic  drr  Apclsebcn  Auffassung  von  der  fiiiidantâii- 
tjil«n  Bcdentiinß  des  Ile^rriffe  der  intellektnellen  Aiiicbattnn;;  fllr  die  Kr.  d.  r.  V. 
bvdarf  esni.  K.  nieht:  ihrr  l'nriehligkeir.  ]kçt  fllr  Juden  uubt'fiuiKi'n  nneilendcnKni- 
hm  di^r  Kantischon  l'hilosophio  deutlieh  auf  der  Hand.  Um  ubi-r  la  zotgeu,  wie 
verwirrend  dic-se  Auffatistint;  aueh  im  einxiluLii  xii  nirken  vermag,  weise  icli 
noch  daranf  bb,  das»  uiieh  uusereoi  Autor  Kaul  slub  auf  den  Bej^lffdcr  iutoll«k- 
tuellen  Anitchanung:  8ttlt7.r.  ,iim  vor  allem  di»  IdoaliiHt  vi»n  Raum  und  Zelt  und 
»eine  I^ebrL-  vom  innern  Sinn  zn  begründen"  (}j.  til).  Kin  kritischer  Kummeutar 
biorzu  ist  Ubvrfliisiüi^.  leb  glaube  uuf  die  Beistmimung  des  Lesers  rochaeu  a 
dlirftsu,  wenn  ieb  beUaitjiu-,  Unas  uiiw  mit  einer  ilt^rartigiiii  Butimnng  des  Bc^iiffit 
der  intellektRelk'D  Ausebauung  gi-mdezu  du  Itecht  verwirkt,  Jeinandcii  io  di«  Kritik 
der  r.  V,  eiitl'iUiren  ku  wollen. 

Eben  so  wenig  wie  dem  Aufùtiger  brlitgi  die  Sebrift  Apels  aber  auoh  dna 
Keooer  ciueu  tiuforcu  Gütvinn.     Weder  fördert  siü  das  Vurständiiis,  uocb  die  Kritik 


( 
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'dos  Kâatisobea  Hsnptwerkra  lu  Irgood  olocr  wpscntHcben  odor  nach  nur  un- 
'  WMentUcben  ßcztcbnnf;.  Der  Kctimr  wird  sich  schon  xn  den  vielen  ntaU'u 
M»   der  Kritik   der  r.  V,  »tossen,   die   unter  andt'ren   Umstänilen   Kwar  filr  den 

IAnflDger  vuo  Nutxeu  8«la  kilonteti.  für  üvn  mit  ilerKuiriüchea  Pbilu&upliiu  bcruits 
Vertnintea  aber  vidfatrh  puiz  Ubcrfliisstg  sind.  Duck  kÜBntc  maii  sich  die  Cltalc 
nufh  gefAllcn  laAscn,  wenn  nur  siiti»t  nach  dur  cxoKetisoheii  und  kritïxcbi^o  Seite 
etwa«  wirklich  WiTtvoIW»  gulewtet  wilre.  Da«  aber  Ut  elien  nicbt  der  fall. 
'Statt  dessi'u  finduu  sk-b  vine  (ininxfi  Mrn^r  vdii  Hondrrbäntn,  nillkllrlicli^^n.  iin- 
besdmat«!],  sdiwankcndiiD,  iinklaron,  ja  zttwrjk-a  auch  ßiniiodcr  v(*id(.'n«pri^RUcndß 
Belmaptutigfu.  durch  wi^lcbe  ilic  Ausichteu  Kants  Oflvrs  ent&tvUt  und  diL<  etgencn 

IAoBcliauiuigL-n  des  Verfassen  verschiedontlich  äckwcr  vL>r»tÜiidlicU  guiuauhL 
worden,  leb  filbre  timga  dieser  Aenssemngen  un,  da  ale  fUr  die  Schrift  sehr 
bexeichnend  sind. 
Au  mchrerËD  Stcllou  spricht  Apcl  von  Aet  aussclilieBBlicbcn  Apriorität  dos 
lUiimoa  und  der  Zvit  (S.  3,  40,  6&),-  R.  40  wird  von  dur  tdonsen  Idniititäc  (d.  K. 
n.  d.  Z.)  jt<^redct:  beeide  Ausdrncicsweiaen  äiod  im  (îrundo  gcnommou  wtdi^ntinnif;. 
Nach  5-  19  »uH  WiButn  eine  Kate^urie  »ein.  S.  61  ybon  biciest  »»,  .wuiiu  diwu.-» 
Objeki  als  .KrfaliniDg  an  aleb"  scliuti  exlHticrt'',  uiid  uutun  wird  bchAuptet,  dut» 
die  Welt  der  Gedaaken  die  Welt  der  Ersobeinnitf^ii  bcI.  S.  97  tindet  sich  der 
fiir  den  eigenen  Standpunkt  ApeU  djaraktemtisi^Jm  SatK:  .Um  m»  weniger 
kojiBlu  Kaut  li-dza  kommi'u,  den  Kategorien  eiue  bi-eTiU'lIcbe  „Hrscbeinung^"- £r- 

IVniinltiiti  lies  Piijffua  un  »ich  znziirrkcniifn."  S.  113  wird  Kant  Mg^'niiernuissen 
kriCbiiTt:  „Wie  d.orf  Kant  sage»,  Üauiu  und  Z«it  ^id  ErüchöiBUDgcn.  ohne  vurcrrat 
bcwÉcspii  ZH  liiihvti,  da»  Raum  und  Zeit  Jiiclit  dum  Eokuumeu  kiiuii,  wu  mau 
unter  Ding  lui  siob  %'er8tpbt  und  vemtelien  uiussii"'  Damit  dem  I^eai^r  dieser 
tinriejiligo  Satxja  nicht  eril^i-hl,  ist  vr  ».iieb  nuüJi  uiit  scbrilgen  Lettern  gcdniekt. 
Au«  der  Aüuicrkuug  S.  7»  HÜiro  leli  fwIgeuilL'  Stelle  au:  „Wie  vltIüU  es  sii;ti 
ftbcr  mit  einem  Satze  wie:  ^dne  IHng  an  sleii  ist?"  Mit  Ihui  kjuin  Ich  nkht  wfe 
mit  dc-iri  Satz  der  Kaumlitüt  die  physikalinclke  „Krlahniniç*  ki instruieren,  uirifçlieb 
luaeben.  Unddvchialer  .ubjt'ktlv"  gHltig:  mit  deui  „int"  nieiue  ÎcIj  oin  Objßkt, 
eioe  WaJirlieit,  die  DUL'iiietn  Cïrdaukcn  etitspricbl;  uud  dieser  (ledanke  ist  deak- 

»  notwendig."  Hier  bt  aas  dem  Ziisammeutiangi:  nicht  dc-ntlieh  zu  erauben,  ob  in 
den  niitgeteilton  Sutzi^  die.  Meinung  Kants  wicdcrgef^L^ben  oder  nur  die  eigene 
Aofiieht  des  Aitturs  zum  Ausdrnek  gebracht  werden  soll,  lu  i.>LDein  aber  wie 
in  dem  imdi'ren  falle  würden  diese  Bebauptiingeu,  wenn  uucb  aus  vorsetiiiïdenen 

K  Gründen,  sehr  .tchwßren  Hcdmken  unterliegen. 

V  Aelinitelie  AeUKBeningen  k<jnnten  luicti  nielir  angeführt  werdtm;  doeb  wende 

icli  uieb  lieber  mit  einigen  kunieii  Buuirrkiiugen  deti  Aiieeiuiuidersetzaugvu  zu, 
durch  die  Kanta  ätcüung  aur  Metaphysik  belenchtct  werde»  a&ll.  Dass  diese 
AoscinaJidiTBetzunKcn  in  keiner  Weise  a]»  etoe  ersebOpfeude  Behandlung  ihres 
Ûepuurtudes  aagoeelien  werden  kiinneii,  Lrauebe  Ich  uacb  dem  oben  bereits  Uo- 
U^o  kuninoehEa  versleheni;  dicjcui^en  Monionii!,  welebit  filr  eine  nutrelTeJido 
Würdigung  der  SteEEuiig  Kants  zur  Metapliyi^ik  in  Belracht  koimufn,  sind  durch- 
aus niclit  alle  hervorgebubGii  und  in  ilirer  Ikdcntiing  riehtig  erkiintjt.  Was 
•lier  die  Heiineilung  anbelangt,  die  der  Verfasser  in  diesem  Punkte  der  KmutiKc^hen 
PhUoenpbie  augedcUicu  lüAaC,  so  eutwivkclt  er  bitchot  suudcrbare  AuaioLteu.  /.war 
^he  ich  ihm  darin  reebt.  dues  Kaut  durelt  Heine  Kritik  die  Metaphysik  nicht 

H    voniicbiet  bat  (S.  Ilti);  aber  der  Begrllüduug,  welcbe  dIeGer  äniz  eiliUlt,  soweit 
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I  HrrtiBp'  crfcmi<!ii  Dbst,  rmmag  tcfe  mUk  dvdMW  tfcfct 
ftnUkhaeli«.  «Ul  Apd  g«gMKl  a»W%Mltaft  JwMrt»- 
HiifcM,  4mi  cr  bdai^Mi.  «■  kSMe  mtMÊa^  nm  dv  vbo- 
efae  Mil  IwpIffBdie  EriLCHttfc  éHcft  At  KuegortM  gel« 
{l«l.  I«T,  I1T>:  wW  fir  dte  >uiiivi»«ii»ctAft«s  cjnthetlaeh«  Sttt«  «  priori  gelles, 
m  UbMM  imIi  jyihtriiohn  SSm»  a  pritui  BÔ^kh  ich,  dann  Syaiharii 
dca  Tiiawilii  (dar  TmbhA)  benht;  ra«  «■  ta  gMeter  Bmekdenr 
■■^pkjnrinlws  mnca,  «ta*  mniilMilliifc  irtflliln  WeU  tafbaBsa  — 
■M  ■■■■  Bagl»fc».ll  MMUi  Mltttl  Wctai*  (Mm  Ei  tol  wirkBeb  scbade, 
ihMilili  llnTiifMiii  Bit  *'Tirr  'nlTTi^iog:  "rpTlr  sad  vm  krfMO  Aofiwhta« 
dartbcr  «Mk,  wie  bib  due  d«nrt%e  MeCepbytfk  aifi^ieh  Mtm  kOnn«.  Hiemt 
wire  aDea  amtekoaaMB,  «tona  u  der  Uoeecn  VwiiüMg  ib>«r  MVfUchkeit,  die 
■■ek  ataotet  idehta  gcfva  Kaai  bewdM,  hat  gar  aleaasd  iripeDd  ein  latoesK. 
b  WfeUehkett  aber  ist  ejae  Metapfayslfc,  wie  ele  mA  AprI  deakt,  «n  tOIBsm 
radîag:  ««  war  gende  d«r  f^nse  lirtam  Eaats.  die  Stetapbv^k  ab  tàaa  Wiases- 
•dufi  a  priod  iiifiariMi  ii  :  wrao  das  richtig  «  are.  so  wiiidv  beSA  M*tapliji& 
«dBg  -—"C"-^  aeta.  Meae  Aaflhwig  bih  bh  fw  allea  Dtagea  aemsm, 
wfu  ■■  dfe  Itekhligkelt  tob  Knti  Terwcrfuf  der  KeUphTrik  dar^nn  will; 
BfMUtt  aber  as  dfaaea  Pnakte  ciaiaaetaea  and  ia  der  vif'nItfQtrtFa  Webe  gegen 
KiM  Tonngebee,  «saeaert  and  ▼eieehfimBert  Apd  dot  di«  Eaotiscbe  peddo 
priK^pi,  indfm  n  die  Tra^ibUd  einer  nrb  begriffiiclieD.  apHurierbro  MetapbyA 
koBBtraleit. 

Ebmao  mbeErwdig^nd  wie  die  Resaltate  dee  dritte*,  siitd  asck  die  E^ 
geWne  dei  rOaflea  Abscbdttee,  des^a  InUt  ieh  aoeb  OÛtlg  beilllu«.  Der 
TcfABKf  begtaM  setae  Betraebmni^m  mit  Dbigecva  <iiiipliiMd«'iiiFliiiimi'ii  Hber 
dm  DeteiBJuisiinai,  die  zwu-'m  mancbfr  Hhisîckl  gui:  nchtig.  abet  ducb  insofen 
■BBBcfliBad  ifad,  als  de  xenaüge  elaes  auch  baner  baafig  sick  Sodfoden  Irt- 
IHHS  da  'DiiliiiBtalsBiis  i»  faälbiiarheB  .Sinne  aoslegra;  weoii  da«  Ilaodrta 
deaMeasebea,  so  fOirt  ApeJ  S.  134  aox,  darcb^bendji  kaoMl  det^nnmiert  wire, 
dasa  wttrden  sieb  lienMcfa  and  O^bluees)  IHsjC  eantichi  nsirrBcbeideD.  Nash 
diesen  vurbervlteiideu  Beaaebtaagea  wM  daaa  dh:  Ksntivchc  Freth4*ir!tlrhtT 
nusftlhrlifh  dargrstrllt  nod  diveb  da  SckeBa  eritatert.  wtlrhcA  dit*  a*chf  kniun 
khrrr  nmrhl.  %\s  sie  «n  siV-h  brfcits  ist.  SfbticMlirb  gifht  der  Vrrfassvr  seisv 
elgeoe  KutBcbt-idung.  nsfb  der  die  Frcikfit  tW»  WiUeos  zn  soebva  Ist  ta  der 
FShigfcelt  des  Ivb.  von  adcb  uu  in  den  |ieyobnk^[iselwB  HecbantsinBs  i>tiixtigrdfeB 
(14R);  weitere  AnsfilhruBfft'n  dieses  Gedankens,  dnreb  die  or  erst  Wert  gewieaea 
kftante,  fehlco  freilich  so  ^t  wie  ganz;  not  saiviel  schHui  klar  nt  s«io,  das 
diese  Fibtgbeit  dfs  ich  in  ihren  WitkuitgCB  dem  Küaiuil^escize  oicht  neb 
aateJWttrfpn  sein  suU  ;  dean  .das  Kaosalpssetz  divnt  dun.  die  Nxtvr  ph}-dkatbeb 
so  begreifen,  ntrbt  aber  den  Mensrhen  in  der  I^bendigkoit  seine»  Wolleiw  ood 
Tboea!"  (147).  Damit  wären  wir  denn  ^lilcklieh  bei  dem  lodetenuiulsauis  lia 
elpiatllcbeo  Sinne  und  allen  <len  Sebwivrigkeiteo  aagelaugi,  die  deaadben  ent- 
gegenstehen nad  seine  Anuahmc  nach  luuoreB  Dafflrhaltea  gänzlieh  nninSgliek 
miehen. 

Fin  schliesaGchos  (iesuntnitei)  ki'inoen  wir  lu  nuiçenn  Bedaueni  ottr  daUa 
anasprecbvo.  disa  die  â«:brifï  keüteti  Furtscbriii  bedeutet.  Der  V'erfaeser  wUrda 
wabraebetaUofc  PesaBWa  babas  lebten  köttaru.  wenn  er  m<-ht  im  lÏAnue  falaebtf 
lliamlsiiailbwiltlB  gwtiades  bftlte;  so  a^or  in  die  MUbe  TCrgebUcb  gvwesei^ 
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die  er  »umwendet  h&t,  nu  von  einem  nuh&lthArpD  SUndpiinkt«  ans  Eftotiscli« 
Lebren  zu  beteacbten  nod  kiitbch  za  benrtellca. 

Jena.  Franz  Erlinrdt. 


I 


Plaotlko,  Olfo.  Ruussvans,  Derdurs  und  Kants  Theorie  Tum  Zakunfts- 
Ldcal  äi;r  Meuscbbultijfcvsubiulitc.  Vms.  Grvlfswald.  1695.  fiS  ü. 
Es  würe  gewiss  unbillig,  an  eine  Dlsaertsttuii,  die  u6fcnbar  aioiA  in  den 
Bnchkandel  gekouiineii  Ist.  einen  reinwlR^ensrhaftUchcii  M&Mi.'^iAh  auiKiik-^en.  Der 
Aatgr  will  beweisen,  dasn  er  mit  Nutzen  fllr  eich  und  audi^re  kii  k^seu  weiss  uud 
diu  tat  Reli<MTnc-linng  eiur«  iiTnfa.>^flonilereii  l'humai  erforderllehe  KuiubinaTions- 
gabe  beaitst.  Doa  aibiged><-bDto  QatlUmnludium  des  Gelehrten  wird  »lati  vuti  iiitn 
noch  nicht  vvrljuigen  dilrfeu  uud  ihs  spveimeu  erudltiquls  fUr  erbracht  aehen, 
wenu  fr  qut  die  Haujitquellüu  vcrsläudlgen  aiaana  aicb  luagi^eignet  hat  nnd  im 
Ubrïgi-n  die  Llickcn  seiner  Kenntnis  ans  iwelcer  Hund  erf^änzt 

7m  diexer  Klasse  wi(<.sei)8cliariliuli  behiugloMer,  »bet  als  TbUti^kvitezeaeiiis 
nicht  unerfreulicher  I'rubearbi'iteu  glaubte  ieh  anfiingllch  aueb  diii  vorla-^^ende, 
auf  AnmerkuDgen  und  nübero  QnellenDiKliwelHc  vQlßg  7«rxieJiteudo  Hi^hrift 
rAOhtten  XQ  dlirfeu.  It^h  fjuid  darin  Rou.s.ieaiis  Dinkiir»  über  die  Kutsteliung 
d«r  Ungleichheit  und  den  „cimtrat  si>oial",  Herders  .Icltien"  and  Kants  kleinere 
gcachichlapbibiHophtfiditi  Kcbrifteii  ansehi'iuend  fleÎHsIg  verarbeitet,  wenn  es 
sich  auch  ».Ubald  hcntu&ntcllto,  dass  ca  dem  Autur  nicht  recht  ((elnngnn  war, 
aus  den  breiten  Ijdialtaikci^beii  der  v(irK«ituauteii  Quellen  sein  eigeutlicheü  Thema, 
die  Anxii'liieii  Bousseuus,  Herden<  uud  Kaut»  LLber  dos  ZukutiflHideal  der  Vetiaeh- 
hcJtBgeschlchte ,  heranszn.'^flhillCD.  Aber  ich  fund  leider  nùck  mehr.  Doch  mau 
île  flelbst  au  der  Hand  der  folgenden  üegeuUberetelluug. 

I  Fester,  Kuusseaa  und  die  deutsche  Go- 


1^ 


Plaaüko.    8.7. 


Kajit  bat  gegen  die  Behauptung  R/s, 
sdn    Unnenach    sei    nur    durch    RUck- 


Bc^hkhtjtphltosophle.    S.  6U. 
Ks  ■blieb  Ihm  (Kant]  nicht  rerbftrgon, 
das«   Rutisseaiis   Behauptung,    sem   Ur- 


I 


scUU&se  auf  clue  vor  aller  Kultur  lie-  mcuach  sei  nur  durch  Rllek^ehlilfse  auf 
gende  Zelt  gewonnen,  eingewandt,  das«  '  eine  vor  alliT  Kultur  liegende  Zeh  ge- 
dieselbe  anf  einer  8e]bKttÜu.<ichuDg  bu-  wonncn.  auf  i^e|it)sttiia.<ichi]ng  beruhe,  und 
ndie.  Er  nannte  die»  Vi-rfahren  »yn-  ,  «r  nannte  da»  Verfahren  des  öeafers 
thetifich,  weil  R.  vom  natürüeheii  Men- ,  ayiiUiotiavh,  weil  er  vom  uitUrlieheu 
Sfboti  anfange,  während  er  analytisch  Meusebenanfauge,  während  eraualytisch 
verfulirend  vom  gesitteten  ausgeht  verfahrend  voui  gesitr^U'n  Menschen  aiu- 

gebe. 
AbBehroibvii  rächt  sich  hiimer.    Hier  Ist  die  Folge,  dass  Uerr  Plautiku 
KftDt  ebwn  Einwand  macbeo  lÜRSt,  den  er  nielne«  Wi.'isens  nie  geiuAcht,  hat.   loh 
SSfft«  nur  „es  bltüb  Kant  nicht  velborgeo"  und  uriitut^re  ilana  diei»e  Uehanptung 
durch  einen  den  Fra4{iueateu  (äch.  R.  11,221!)  outnumtuenuu  Saiz. 

Doch  hören  wir,  wie  ao  der  cltEt'rteii  Stelle  inohi  ^Benutter"  fortfilhrt: 

PJantikii.  Fester. 

Herder    bcanalandot    dcu    GebtJiuch,         Housse&ti   spielt  [nach   lietder)   nur 

der  hier  von  K.  uiit  dem  Wort  ,, Fähig- ,  mit  Worten,   wenn   er  bunter  vwu  eîaer 

k^"  getrieben  wird,  die  nichts  als  eine   FUhlgkelt  spricht,  die  nichts  ab  Fiihlg- 

FiUgkeit  sein  soll,  denn  nimmermehr;  kelt  sein  aoU.    Denn  nimmermehr  kana 
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«inpfvlilPD  XD  tDdmeD.  Er  lïsrt  nicb  fllr  pbUotopUtebe  Hmpi^nten,  nde  wir 
beide  es  sbd,  gur  viel  dnxaiis  Iutuud,  iibiir  wer  etsi  oSumal  âimurud  iu  duu 
Bannkrpts  Kmib  çesogen  let,  webs  uieh,  diss  hooh  liber  alien  Vorzllgen  seiner 
tnethodisclien  Kritllc  noeh  ein  xndcreB  stebt:  ich  meine  Aie  Rlirliclikcit  dca  ehr> 
liolisteD  ftiler  I>enker. 

MUocbeo.  Richard  Fester. 


* 


Cfsler,  R.,  Dr.,  Die  WoitcrbildoDR  <Icr  Kanl'schcn  AprioritiltAlolire 

bis  »ur  Gegenwart    Lcipii«,  W,  Frltfdriuh.     Il>95.    VI  u.  bS  3. 
Dw  vorliegefldf  Kclirlt't«b«;i]  bleibt  t-iliebllcU  Mocer  dea  KrwutungcD  zurück. 
d!e  dnreh  seinen  Tîtd  erregt  wenlaj.    Der  Vnrfasser  hat  seine  Sphnldigkeit  nur 
halb  gethao,  er  bxl  zvtm  du  xiomlich  reichhaltig»  Material  gesamiuelr,  aber  da-i- 
>elbe  fast  g»T  nii-ht  wnirbeitel.   WUhreiid  luiui  aleu  iu  dt.-m  BUehluiu  dîo  luatii-horlei 

»Geduikeuolenieutc,  welcbu  in  der  A[)riuritüuk-hrü  R&cite  vtruubeu  HÜid,  ausetu- 
andergfle^  zn  finden  hum,  d&uiit  danu  weiter  gezeigt  wcrdou  kilnne,  welche 
Bestandteile  der  gau^eu  Theorie  sieh  tu  der  Fulgezeit  afc  uiLaufeclitbar,  welche 
sb  xnelfeHiafi,  welche  als  rerbesseruDgtibednrl'tig  erwiesen  habeu,  wird  vuü  dem 
Verfuncr  mclit  Tiel  iii4>hr  nie  ein«;  Hiinserliche  Aneinandorrcihnng  der  Meintmgen 
nnd  Anacharinu^ci]  Rubidi-'n,  wie  sie  iu  der  i'hilosophie  seit  K&nt  iii  llezug  auf 
dva  Apnori  zum  Auisdruek  gekumineu  «iod,  deci  lupKoheo  und  hittlonseheu  Zu- 
Bumiuaahiiag  dcraelbeu  hut  der  lieber  der  Haui)l»ai-hu  iiaeh  «ich  eolbiit  zu  sucbea. 

Die  Kiolritung  (^.  1~7J  gimbt  einim  HunimartBchen  Teberblick  Über  dii^  Eot- 
wickcliuig  der  Lehre  von  deo  aiifçcburcntn  Itcjçriffeii  von  HIato  bis  Kant,  der 
1.  Teil  (S.  S— 16>  bringt  die  AprifiiitulJ<lcUre  Kante,  der  zweite  (S.  IT— SÄ)  die 
Atistchteu  der  riumhaf^estt.'ii  riachkantiseheu  PhiloKupIien  über  dem  Apriorl  zur 
DxrstelluiiK,  iiud  /.vt&r  werdt^n  mvirH  »N  AuhiLiiger  K&uts  Reîn^iuld,  Beck,  Mitlmon, 
Krag,  Flcbte,  SchelliDg,  Hegel.  Schlei  onu  ach  er,  FriM,  Schopeahaaer,  Treiideleu- 
butg(?),  Lange,  Hufanhultz,.  I.i(<bnmnii.  diheii.  dann  als  Gegner .Takubi,  (>.  E.  Suhollae, 
Bwdili.  Uerbart.  Buntke,  Dcberwcg,  E.  v,  Ilftrtmatm,  Laus,  Richl  (?).  Wundl 
diirchgi'^i])ceM  Die  5  St-hliisajtritL-n  eiidlicb  »lud  der  Würdiguug  der  ,,Bedeiitoog 
dei  Apriuriliiitalehre  lUr  die  uiodeiue  ErkeuutuUtheorie"  gewidmet. 

I>as8  die  Ansicbteu  dieser  Denker,  «uweit  es  bui  der  grussen  vuni  Vei- 
flwser  beliebten  Kürze  mu^lich  ist,  im  ganzen  korrekt  triedcT^egcben  sind,  «oll 
ge-m  uii'rk&nut  vrrrden;  in  einzeUieii  Fiilli?u  freilich  ist  auch  miincbe«  schief  oder 
ganz  rerkehrt  ausgedruckt.  Su  ist  der  Salz,  daas  „die  (tugcnistiiude.  auf  welche 
rfeh  die  Gruodsiltze  der  reinen  Matbeiuaiik  sowie  aneh  der  Physik  beziciieiti 
nichlfi  andere»  aind  aU  die  Funiicn  und  lîesetxe  den  erkeoiienden  Bewiisütseinn 
selbst"  (S.  IJ)  entschieden  kantwidrig,  voa  „apriorischen  Finnen"  (S.  12)  m 
«{ireebcu  ist  zum  uiiiulesteu  etu  Pleuuaainus,  während  es  „Fuuktiuucu  der 
Sinnlichkeit"  na«h  Kant  t^ntachicdcn  uichi  gebe»  kann.  Falsch  ist  ituch  die  üe- 
baoptung,  dam  Kaut  die  „lulellektnalitüt  der  Aiiscljatiiiug"  leugne  (8.  StV),  deuti 
dia,  wua  Schopenhauer  Aoschaaung  nennt,  Ist  dorebaus  nicht  dasselbe,  was  bei 
Kaat  SU  betsBt  Der  AuüKimieh,  dusH  nach  Cohen  ,,Ai:iriurieät  einzig  und  allein 
den  «FilMiiMliaftliehon  Vert'aJiren  jcukönuue,  ans  welclicin  als  ihrer  IJoellu  die 
Pomeil  der  Erkenutuis  «ch  ergeben"  (8.44)  ist  mir  uiiverstiUidlich ,  und  die 
Autstelluug,  das0  Ë.  v.  Ilartnjuno  In  seiner  „Kritischen  Grimdlegong"  die  Aprii>rl- 
tätslobre  Kants  bckäuipfu  (S,  ßS),  dtlrfte  d!i>cb  wühl  nur  unter  der  Voraussetzung 
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hsltb&r  «ein ,  dus  tum  das  Prinzip  dee  tnnwoeadeataleo  Idetliamiu  ab  vmcdi- 
Ucbeti  Bestaadteil  Jeoer  Lehr«  betnclitct. 

Gerade  u  diu«  letateren  Stelle  tritt  so  recht  deatUch  hervor,  wie  nnbe- 
stinuni  luid  schwankend  d^r  hegr\fl  A^t  Aprtorititalebre  âarch  daa  ganze  Selolftchm 
hindurch  blribt,  waa  frelUch  kein  Wunder  Igt,  wen  uun  bedenkt,  dass  E^i> 
Theoiic  des  Apriori  auf  f)  — 9  Selten,  die  Aasebaamgeo  der  ttbrigen  D<-t)k«r  im 
Dorchuhnht  aof  2  Seiten  dargi-lo^  werden.  B»l  solcher  KUne  ntoaste  der  \a- 
ftmer  entwed»  miii  Thema  nur  gua  pupuUr  bebandela,  oder  outer  Veixiekt 
aaf  das  Eingehen  lu  EiuzeUiettun  :äch  auf  die  lU-rvurbehung  und  ErUrtemog  d« 
Hauptmotive,  die  di«  Gestiltimg  und  Weiterbildnag  der  ApriürltiUslehre  beMlautt 
htbeu,  beschicken-  In  Wiilclichkeii  uiiitui  die  Wiedergabe  Ton  DefinitioDen 
und  Lchrmeiotuigen,  die  wob)  al-s  bekuDoi  tAtlen  Torausgeoetit  iretden  kOnnea, 
einen  auTcrhihidsininsig  breiten  Hunin  ein,  woge^n  die  neranafindnDg^  der  leiten- 
den Ideen  durch  die  etwas  nnj^onlaele  Art  der  Bericbtentaltun^  oft  getaden 
erschwert  wird.  So  wird  bei  Kant  der  Cnlenchicd  des  luglsehea  and  de«  psyi^o- 
loglschen  Apriüri  zwar  erwähnt,  aber  die  aonstlguo  maucberleî  vun  ebftader  ab- 
weiebenden  AnfYassnngen  des  Apriorisohen  werdon  einbcli  aU  üqnlvalent  neben 
einander  geulftlt  (t.  B.  aaf  S.  10).  Die  UaratfUnug  der  ApriuritÄtalcbre  Kants 
■oUleBst  mit  dem  l'rtell,  dias  Kant  ivar  die  KtM'mw  g«irtoer  im  Bewturtaeli 
baptadotiT  Bedingungen  der  Ertehninfç  dcber  gestellt,  aber  weder  erwîeMB 
bibe.  daas  Ranm  und  Zeit  Tun  aller  ErCahrnng  naabhangige  Formen  der  San- 
Uefakelt  seien,  noch  dase  dio  Zahl  svincr  KatPRorieen  wiikltob  eboosoviel  lusprflng' 
liehe  UmodfunneQ  des  I>eDkeofl  reptiaentierf ,  noch  dm  dis  Formali;  der  Er- 
kennmia  on  r  snhjektJT  sei.  Dunil  sind  Ja  einige  der  Momcote  bezeichnet,  welrh« 
f^r  di«  weitere  Eutwicketunir  in  Ik'tncht  kummen,  aber  duch  bei  wettetn  nicbt 
•Be;  abgenben  von  di^r  Mebrdeniigkeh  des  Aprforl  wjfren  als  krilbche  Pankte, 
ai  denen  apfttero  Donker  eingesetzt  h^hen,  noch  zn  erwlhnen  geweaen  die  Unter- 
acheidtuig  de«  Haterialea  und  Funnaleo  In  der  Erfabnug,  die  UertnBziehaag  des 
Fonnalea  Ins  Subjekt,  diu  Kedukttun  des  Formalen  an  den  Erkeuntaisobjoktea 
aaf  subjektive  Formen  dos  bkenntnisvennitgens,  die  ITntcTsch«idiing  einer  Hehr- 
lahl  solcher  Formen  iai)>ejto ödere  von  Formen  di^r  Anschauung  und  des  Denkeas, 
die  ErklÜniug  der  Verbiodang  von  Stoff  and  Form  im  wirklioheo  Erkennen,  die 
Bvtitimninng  des  Inhaltes  der  Rautnvorstelluiig  a.  s.  w.  Was  tqiesieu  das  Kanu- 
pmblcm  betrilR,  ao  ist  die  llerichlcrstattiing  K.'s  insofern  unvoUstiiidtf ,  als  von 
den  anf  dasselbe  bezQgtichen  neaeren  Untersuch ungro  nur  die  von  Ilelnüioltx 
und  aueb  diuse  nur  autlcntiuigswcfaM:  Erwähnung  finden. 

VerbültnifiuiXssig  am  eingehendsten  find  am  Schliuts  REehl  and  Wuodt  be- 
handelt, in  deme  „krilb<-hem  Kmpiriamiu"  der  Ver&aser  offenbar  den  Abschlass 
dvr  gznicn  EDtiirickelungvri>ihe  sieht.  l>enn  das  Bluibendi'  dvr  Erkeantnislehie 
Kanta  Ist,  wie  in  dum  i^chliissabücluiitt  aiiägi-i-pn>cben  wird,  lut  si-iu  Maobweis 
von  der  „Fonialitit  dt^r  lUoui  •  tmd  /eitanMhaouug  gegenüber  dem  Empfindiiog»- 
iuh»h,  drr  ijpoucaneiliU  des  Denkens  uiid  der  synthetiscbfu  Natur  de«  Bewnast- 
wiua";  die  Kant'sche  Auiahme  einer  .Somme  konkreter  reiner  AnsobannngeA  und 
Begriffe  ist  nur  eine  Nachwirkung  der  ptatunljcbea  Lehre  von  den  aageborenen 
Ideen;  als  apriorischer,  vun  den  KrfahrogMtoffen  nnabhXngiger  Faktur  der 
Erkenntnis  kann  nur  die  ., aUgeuie-ine  (kglsebe)  Ueaetzmiastgkeit  des  Bewuast- 
seins"  in  Betischt  kotuoea. 

SondersbausuL  Dr.  E.  fncwHi 
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Vauxlau,  Xarc«l,  Lt  Métapliyslque  de  BcrLart  et  II  CrUlqae  do  Kaot 

Taris,  llaohettc.  IMil. 
L'onvrage  Kiitre  luaiureRtennent.  dans  le  cndro  dos  „E&ntstudien",  D»u» 
ta  preniK-re  partie  l'auteur  s'est  proposé  de  faire  couoaltre  au  pubUc  fraw^als 
nne  doctrine  qui  comput  aujourd'hui  encnre  en  Allemagne  et  en  Autriche  de 
nombreni  repreaentanUi,  inais  qui  ù»t  deimp.iu^.e  à  pi-ti  pti-»  i|^iior6c  de  l'antre 
côté  du  Khin  (sanf  qoelciiies  chapitre»  de  M.  lîib^jt,  dans  sa  „INychiflogle  allemande 
noDii'mporaîiie*].  Ni'^Iigpatit  la  niornlu  et  la  PËdagitgtqiuv  (r^^ecuiiiiuiit  traduite  od 
frautçais  par  M.  l'inluch«),  M.  M.  a  étndii-  principalcnn-^tt  la  Métaphyaiqiio  et 
aocvssoirciDent  la  Fsyeholu^ie  de  Herbart,  en  taut  i|iie  ct-ttc  demii-re  est  néces- 
aairc  pour  Wen  entendre  sa  Métaphysique.  II  s'est  lutaeht  luul  iVahord  ù  faire 
ressortir  le  caractôrt!  de  cette  phili)si»pliiii  qui  prnsrrii  rigonrenscineDt  les  fan- 
taines  du  sentiment  «D  tnihiic  lempii  «itiit  l<^s  témi'rrit^  di>  l'ûi tuition  IiitHlIectuvUe, 
qnl  naît  avec  les  scleoceB  l't  reate  sur  It;  uivme  tcaain,  ne  proct^tlaot  qu'avec 
cLroonapeotion ,  sans  jamais  perdre  du  vue  le  donni^.  I>d  Rent  irl  que  le 
critique  est  en  parfaite  Êommunaiité  d'idf-t^s  avec  son  auteur.  Il  cxpoae  easnlle 
la  méthode  quu  va  suivre  Bcrbart  pour  const Ituvr  sa  inftapliyaliiue,  la  méthode 
des  tappori»  cdie  Methode  der  Bozitihuugeii),  plus  lugénioujie  que  »uliiie, 
Ift  démonstmlloti  de  la  réalité  de  I'tftrc  pint.'it  iLfttrmé  que  prouvé,  la  couccption 
d'une  plur&Utr  d'iXre!«  üiinples,  une/,  analngues  aux  niunadee  de  Leibniz,  mais 
ohex  lesquels  le  cliangenieiil,  purement  aceldeoiel,  et  non  plus  e.s3eutîcl,  est  dé- 
tensiti^  uniquement  pur  ce  fait  que  h.«  tttos  siinplei)  ounl;  tanlM  tx'par^s  (oEoht 
KO  sa  m  m  en)  cttant<^teDaemblc(2Qsamjucii)r  d'uùdca  perturbatïoas  {^tUningeD] 
et  dea  actes  de  cgnscrvattoa  iudlviduuUu  (Sulbsterlialtungea).  U  passe  alors 
à  la  construction  de  In  maticre,  et  s'attache  A  itahlir  le  caraetiro  Rpi'cial  du 
Itéalisuie  de  llerbart,  bien  vuisin  de  l'Idéalismv.  puis<)U'll  ne  voit  dans  l'eapaoe 
qu'un  produit  nécessaire  de  la  peusée,  eherchaiit  k  embrasB^r  uuseniblu  des  ôtres 
qui  en  enx-même»  sont  séparés.  Pols  apri'm  une  rsplde  {ncurslun  sur  le  terrain 
de  la  Théologie  et  de  la  Morale,  M.  M.  pas-taiit  à  la  Ps]*cbr>logie,  cette  partie  si 
neuve  et  si  originale  de  l'vu^-re  de  llerbart,  ao-a»  montre  comment  U  représeotatiQu, 
cet  acte  do  conHcrvaCion  iodividuGllc  de  ect  être  alniphi  qui  est  l'Ame,  est  cninciie 
comme  on«  force,  ù  Ijiqmlliî  il  devient  d^s  low  possible  d'appliquer  le  calcul, 
de  manière  A  inslittier,  appuyi^  sur  l»  triple  fundumcnt  de  la  Mî-tapbyaiquv,  da 
la  Malbématique  et  de  TExpL-rieuio,  uuc  iféuiisu  des  couctjjIs  Icb  plus  élevés  de 
l'esprit,  des  funnes  de  l'espace  et  du  temps,  et  do  Mol  itii-mi'.me  avec  »«h  prf*tenduea 
facutl«^.  I.e  Moi  n'est  plus  aiiiHÏ  qu'une  fonne  vide,  le  point  de  rencontre  des 
représentations  (der  Sammelplatz  der  Voraiellnngeo),  au  coaeept  absurde, 
dont  Ich  contradictions  multiples  cunntttneat  la  r^fntatïon  la  plus  euiDpleto  et  la 
plaa  décisive  de  l'Idt^lisnic  de  Fleh  to.  t^ett«  mise  à  d/i  convert  dos  contradietions 
impliquées  dauB  le  point  de  départ  de  la  doctrine  advonie  couatitue  ptiur  Uerbart 
la  eunfirmatiun  de  son  propre  Réalltme.  — 

Dans  la  accoude  panie  de  l'ouvrage,  envisageant  les  rapports  de  llerbart 
avec  Kaat,  M.  M.  essait*  d'établir  que  le  Réalisme  de  U  Itl4-liLptiyttI(|ue  est  eu  geruku 
dans  la  Critique,  au  mCme  titre  que  l'IdéallGine  trans^eudant  de  eenx  qui  s'Intitulent 
le«  lé^times  biVritierH  de  la  peJiK^-n  Kantienne,  et  que  ^cbuponhaiier  snmomnialt 
irrévércDcieusement  les  trois  gninda  Suphistes.  Du  moment  où  l'oo  était  d^cid^^ 
A  abandonner  la  prudente  rétiurvc  du  maître  il  Hait  tout  aussi  ttatlirel  et  auj»i 
légitime  de  chercher  i,  déterminer  la  choHU  en  soi,  que  de  la  nier,  en  érigeant  en 
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absolu  le  Mol,  Aoat  d  &T*It  ftfnnn^  n<>lt«^i'nl  1«  omiotére  puremeut  pliânoiD(>ii 
Nombrenses  et  imporhintes  Kaos  dnnte  sont  les  opposilioiu  entre  Uerb&rt  et  KAot, 
oi^positiODB  lur  1«  llii-uric  du  VHtv,  tli>  la  cODnai&saiic»,  (\p  h  liljerté  tniUKiMidentilp 
enfin.  Et  copetidiuit  riofliicnco  de  la  Criti()no  est  maaifiMtc  cbm  eeia\  r^ui  te 
proctatiuttt  Ini-uiOme  un  Kajitien  de  1839  et  qa[  piVtludaît  m  la  eumpositlnti  de  li 
M^-tAphysIque  par  uoe  lecture  approfoLdle  «I  ripC-léo  do  l'ivavn  d«  sod  Ulustni 
devancier  Klle  apparaît  dao3  nue  moHitiitle  de  diùuli;  eBe  appanft  Jdsqne  dus 
le  Uéalùtme  de  Kcrb&rt,  hï  fort-cmont  tejot«  d'Idéalisme  quo  l'anteur  d«  la  Mél«- 
pliysiqnu  wnspat  méoiu  h.  ne  \'uir  iluus  rtffinnatiou  du  la  rv&lité  de  l'âtre  qu'oiie 
Blaiple  eruyiuitte,  üiülKiaut  sur  le  uiüt 

En  c«  qui  concemn  ia  Tniair  tbanlne  des  deux  doctriniu,  H.  H.  £vtte 
•ystéiiiatiiititMiDent  de  m-  prononncr  d'iuio  inaniL-re  trop  o&t^^rique.  Il  eat  fitcQ« 
de  s'apcro«voir,  ccpcDdutit,  qu'il  partuffe  le  pvu  do  ^lîl  de  suo  auteur  poxu  la 
tfai^orle  iea  Catf-goriffi,  et  surtout  pour  «elle  de  U  IJberté  tranficvndentale,  cette 
picrrv  aDgvl&lrc  du  Kaotismie,  et  que  toutes  ses  sympathies  vont  aux  ing^ïenx 
essais  KÎ-ij6tiquc8  d»  ilerbarl,  qu'il  n'héKite  pas  A  oürruborer,  à  l'oucasiuii,  de  ses 
HiBexîoas  et  de  ses  ubscrvatloDs  persi^nuellcâ.  2, 

Albert,  HcoTgy  Kniita  Trausm^endt-ntale  to^ik  oitt  besoaderei  Berllck- 
slrbtigiin^  drr  .S  cliopuDhauerscbeu  Kritik  di-r  Kantischen  Philosophie. 
Ein  philoBophiachcr  Beitrag.    Wico,  A.  HUMcr  îSflfi.  VI  n.  1668. 

Dvr  llanptcliurukleRUK  dieser  Sciirift  ist,  harniliMe  L'iibefaii|(eab«it  und  — 
aui  eluen  LlebliugeauBdiuck  des  Verf.  la  gebraiiclieu  —  ciue  ^CHiieado"  K^votSt, 
wie   man  sie  in  n'isïiciiHrhiiftttrlieii  Arhriu-ii  gt'iiioiniglieh  nicbt  lU  findcii  pflegt. 
Was  darin  steht  ?    Daü  wäre  ii(!hwcr  7.11  !ULg(>n  !    Wosii  sie  ein  Bettrag  ist?    Das 
ven^welKt  der  Titel  wuislicli.     Olrich  die  Vorrede  leistet  das  KffreDlieliste,  ivas 
dem  Bef.  in  einer  langen  Frasis  viirgekiiuuncD  ist.    Der  Verf.  «rklM  uinüchat, 
ätaB  Ihm  seine  Abhandlung  ^einc  der  schn-leri^tcn  und  donkelatcn  Partien  der 
Kr.  d.  r.  V.    in   ertchöpfeiiiler    und    dankenswerter   Weise   aufzulielltm   »clioint", 
äic  soll  eine  Art  Prupacdciilik  zu  Kant  bilden,   Indem   sie   „die  uubebolTüno, 
dunkle  und  Intokene  Se-breihweise  Knntn  durch  pinc  Ipbeadlgere  und  klaren^, 
durcbstehtigft    D&ist^-llunff   eniiii/.t."    (S,   III).     Woher   mch    A.   die  luihefaDg^^ne 
t'rlaciac,  von  der  diese  AetissenuEiKen  settRi-n,  sülauRi*  vrbalteu  Iiat,  darüber  klilK 
er  ü^e  I^bbvt  «benfalls  ^k-icli  Im  Vurivurl  auf:  „luh  hatte  weder  Zelt  noch 
Lust,  die  ungt^hcnre  IJtterxtnr  llber  Katit  diirchzoffchen  und  babe  lulcfa  ntir  der 
uomitttflbareu  Einwirkung   des  Kantlflclien  Ueiste«   hingegeben.   —  Mao    wird  ce 
deui  Verf.  uicht  Übel  nelimen,  wenn  er  si'nb  in  der  undbersobbaren  Litteratur 
flbt^r  den  KUnigsbergnr  Drnker  v'Mig  nnbewandert  KclfTt.  roii   welcbeT  ihm  nur 
Keiuhold's   Briefe   tUichÜK   beliannC   sind"   (H.  IV).     „Sullten  Übrigens",  fährt  er 
fort,  „die  Im  Folgenden  entwickelten  Guilaukeu  aucli  sunst  schon  boib  udergaaa 
auHgesjiruclicn  sein  —  was  der  ^''ct^assi>x  Ubrtguns  iillcs  Emstus  liezwoifelt  —  so 
wUrde  dieser  Unistond  weder  ihm  die  Fronde  an  seiner  Arbeit,  noeh  dieser  Ihren 
WerÜj  rauben,   als   »eluhtr   nicht  mm  tlpringst4ün   auf  ihrer  dnrchsit-hligen   und 
flieasenden  Darstellung  hi;riiht".    Uiimittelbar  hinter  dle-ten  Zellen  kuoinit  Albert 
fVcUioli  anf  den  Gedanken,    doss  Uesehcidonhcit  auch   einen   Philosophen  xiere, 
denn  or   fährt   fort:   „Wenu   rielktit-ht   hie  und  da  der  Stil   etwas  Sirlileppendea 
au  sich  babcu  sollte,  so  müge  es  duruh  die  gross«  KlJfertigkeic  ftlc!)  cutsehuldigl 
werden,  mit  welcher  die  AbläsHuog  und  Redaktion  der  Abhandlung  dnrcbgeAlbrt 
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werden  muasten".  Alletii  ftolebe  vereitir-elt«  Anwandlnngüo  Tun  Sotbatorkonnliil« 
hcmioen  wie  tiilUg  deu  .Slvgeuchritt  den  Vorfusers  niclit.  Naobdem  vr  Kt-^n 
Elide  dps  Vorworts  dl«  <>efalir  i-rk&iint  liat,  dius  Kaut  ïo  d«r  , Uat)cli1cit>igkdt 
uufterer  butti^n  (iftifi^nw&rl''  and  dor  ,,Tiiihclm lichen  Ilochfliitb  des  ßtlehomuirkta" 
„rait  VeTKeMCRbvit  llbi-nckwciuint  uerde",  tp'lAiigt  rr  T'il^Tii-litl^  i.»  deni  ScMiim: 
„Dt  b«duf  es  doch  wubl  zu  ï^t>Itcu  eluer  BtJkrkcu  und  festen  lliuid,  die  das  in 
den  Suub  getretene  Puior  mit  stohercm  Griff  eni[H>rrsA't  nni)  in  der  Sohlkcht 
der  Geist«!  zu  nvuen  Elireo  siep'eieh^r  t'lihmiig  wieder  entf^tel".  (S.  V.)- 

Mit  dem  kIso  emporgerefllou  Burner  uiarirchieit  duu  Herr  A.  );eevn  den 
F<Jnd.  Dass  er  Ihn  eÎRgeBtuidunvmiHasi-Q  a'ieht  kunjit,  wvil  t-r  uk'hM  Über  Kaut 
gvWen  bat,  IIll(^ht  nir  oin^u  Taktiker  von  DilOrlicher  Begabuiig  iilobbt  a,m: 
er  scblSst  den  Fvtud,  auch  uluio  /u  wisat;»,  wu  vr  stellt.  Oder  eullto  «twa 
Srhopechauer  der  Gegner  selii,  deu  er  uutor  KuilJieheni  Pauler  vemlcLteu  will? 
Uta  hat  fr  wentgstens  gelesen,  wie  nicht  xn  bexweifeln  Int:  sein  Stil  ist  mit 
sviut-u  b«stiiidigi<D  „etwa»"  und  ,^hi  welclier"  nicbt  sowohl  »in  Abklatsch  als 
eta  Zerrbild  von  Schupeahauers  Schreibart:  man  (;laul>t  den  Frankfurter  Phllusûpliea 
aiek  iliisp«rn  und  spuckcu  xu  hüruo;  daas  mui  freilich  ttcineii  GeiatUH  uinflo 
äuieh  venplire,  wäre  zuvIgI  verlangt.  Id  der  That  Schopenhaner  Ut  dt^r  Gegoer. 
„Difl  Gegenatkndsloslgkeit  seluer  Kritik  der  trausscendeotalea  Logik  Kauts  svll 
nachgewie.sci]  und  sela«  darauf  büzIlgUnEien  abfillligcn  Urteile  als  unbegrtlttdet 
wiederlegt  werden."  (S.  V.)  Leider  wird  in  deinactben  AtemKugc  KrJinpeiihaner 
„der  elusig  wahre  Schiller  nud  ^''^osopliische  Testaments vollatrecker"  Kants 
genannt,  ao  dus8  man  dudi  Ubui  die  Tragn-eitu  und  Tuudens  dL;r  Puk'uiik  A.'a 
in  Zweifel  gerät.  Was  soll  man  aber  «gen,  wcan  di;r  frlihiTc  Kiirapfttr  inmitten 
des  Oldzugo»  das  eiBt>orgenifil«  Paoler  iilUtxlldi  wt-gM'irß,  iudeiti  er  üvn  Leser 
bol  twiner  ErOrienui^  des  Sebematlnous  d.  r.  V.  i^.  73  uiil  fulgendur  bellüufigi-» 
Bemerkong  Uberraacbt:  ..Wenn  auch  die  Sache  an  sich  verfehlt  sein  mag,  wie 
aich  wohl  ilberhaii|it  die  ganxe  transscendentalc  Logik  nicht  wühl 
haltes  lUsst,  su  enthält  sie  doch  eine  sehr  reizende  .Subtliiiüt".  Und  das  ist 
nkbt  etwa  eine  augvuMickliche  Anwaudlung  von  Kleiniutit,  soniluin  die  wirklldie 
Heinang  des  Kiinivcrfi-chttrs;  S.  ~A  (.  erklärt  er  gtradezn,  dasa  er  „nicht  eine 
Liiue  fUr  die  Katcgorlenlelire  br^-chcu  und  ihre  BerechtiguDg  nachweben  wullte. 
.  Idi  verhehle  mir  keineswegs,  dass  Kant  in  scintir  Lehr«  von  dt-n  Kateguricu  und 
in  deren  Verwerlnng  nacb  seiner  InUiscbc»  Kunst  »ich  m»nehe  Sophismen, 
WiilkQrlichkeiten,  ja  (iewall«aiukfiten  hat  zu  Svhuldi;u  kumuien  lasiieii.  Ich 
wollte  DUT  darthuo,  daas  Kants  Kategoiieulehre  und  Lehre  vom  trunssceudeutaleu 
Be^ffc  und  Urtello  üherliauiit  iiiimerbin  oiae  geistreiche,  büchnt  scharfslDnige 
und  tiefe  Li'hre  sei,  die  auch  viel  Wahres,  Aaregondes  und  tVnchtbares  enthalte, 
und  dasx  doch  weaigstvtui  je»«  hUlzvnie  Âun'usauDg  der  Vprbältntssv  Kantuu 
nicht  in  die  Schuhe  au  achlcbea  sei,  die  Seli(}])cuhaiu<r  in  ihm  finden  zu  miUsên 
befUrofatet.'' 

Ucr  neue  Kantkïmpe  möge  es  niiiht  übel  ii«huieu:  weuu  «r  nur  tun  dieses 
I  «a  traweiflen,  in  „die  Schlacht  der  Oeisler^  eingeritten  i»t,  so  erinnert  er  doch 
«Inigermanen  an  dcQ  edlen  Ritter  von  La  Mancha,  und  er  wSre  wi«  dieser 
beawr  xQ  Hanse  geblieben 

Nacb  diesen  Proben  von  Siuhurheit  und  Kiarhuit  dtta  Urteils  ktlunen  wir 
UI3  denn  auch  nicht  wnndem,  wenn  der  Verf.  am  äehlusii  seines  „Beitrags''  an 
dem  tiefsüiuigeu  Ei^bnias  gelangt:  iuwieferne  dî«  Vünucbe  Kants  acine  „Qnmd- 
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i»«ireboag"  in  TenrirUicheD  ^ihm  çelongen  rind  oder  bloae  VeDeiäteB  wnea, 
«Kes  la  brane0eD  bleibt  dem  snbjektn-eo  tjmimai  des  Lewn  flberiaMen,  dem 
bier  aberitupt  em  grosser  Spielnnm  fSi  seine  Entsebeidnng  &d  bleibt,  me 
ToU  ia  alien  Homofeneititsbestrebiin^n.  als  velebe  eben  sobjektiTeii  Uiapna^cs 
siz.d.  vie  der  :ie&inDÎge  Denker  nnd  Erforscher  unser»  erkenaendea  TanSgens  w 
reäeed  aas^efuhn  ha:-  (S.  lîu  f.^  —  zogleicb  eine  Probe  f3r  dea  tbBseken  StiL 

Ist  man  nengierig  die  Methode  kennen  zn  lenea.  die  za  diesen  Eiigebnii 
^Ir:.'  DuSber  ist  nicht  gerade  viel  zn  sagen:  denn  »e  ist  nberbaiqiC  nidit 
TortJEdea.  Der  Vrrf.  geht  die  Absehume  der  transsc.  Logik  nnd  Dialektik  der 
Reihe  nach  dnrch.  indem  er  Terschiedecartige  Bemerkungen  daran  knBpft  and 
ai:-e  paar  Seiten  mit  einem  .übrigens'  «.»der  ..beQiafig~  eine  giüssere  oder  geringere 
Aïtschveif^Tf  einleiret.  Eine  ganze  llK«rie  der  Mnsic  wvX  auf  diese  Wose 
*s.  eiser  Stelle  eicgesehfbes.  vo  sie  in  keiner  Weise  hinpAün:  es  stebea  sehüne 
Pixge  dari£.  ccd  wer  neugierig  i$i.  mC-ge  sie  aa  ÜK  nnd  SteDe  aadueblagen. 
Was  die  Kastssvhen  tiedisken  betrifft,  so  weiden  sie  i.  T.  vürdieh  aageffibtt 
xdz  Wesd=iigen  vie  die  folgende  i  S.  H  <  Jeb  schalte  hier  eine  Bbcnns  wichtige 
SteÜe  a=s  KaaTs  La^/k  ein.  die  nJeh  eigener  Aoseinanderseanagei  fiberfaebt 
ssd  dsieh  eize  bei  Ea:::  sehr  sehexe  Klarheit  die  Sache  in  sehr  wSkommener 
Weàv  asÂzbeiî^s  ^e>:i^et  ifr-.  Z.  T.  aber  binet  der  rBeksiehnridle  Verf.  den 
Lewr  ££r  des  oder  ,«e:e:  Abwirin.  -in  velehem  jeder  San  to«  Wichtigkeit  ist, 
ge:;a=  dcreî^zlesec'  ^S-  :s>  und  versieten  dabeL  da»  er  sirb  .äbrigena  nicht  in 
ec=e  e:m^<i<xde  IVtaîîcctersaehnx;  desselben  eiùassea  vïU~.  (S.  TS).  Banpt- 
sâeî^h  »i^:  e:u;:ten  er  «lie  absrsktee  Gedackea  Kants  dnitè  snsebauUehe 
lileichùee.  Ti>a  deses  das  Kavierspiel  a  pn^'Ä  das  S.  SC  des  veiienB  ansgefShtt 
vùd.  ^i=e  Vorstel^Bs^  ^bea  ka=a.  £î=  fehC*se»  ssd  lehrreiches  Beispiel,  das 
■:£^eîeh  leigt.  Tcdz  vio  eeh:  p£ik.«»>{'hi!e^er  £^h=ssamkeï:  der  Vefl  T<vgeht,  findet 
iàeit  S^  #T:  ..V^  :$t  se^  wW^r  die  Ki:ef\>rien  sa  ecfisten,  der  VorsteOaBg 
sähe  IS  brizgea  i*der  gar  su  defrierez.  £s  izsd  ebes  Haadlnages  onserei 
Krke£ststf£iarL  die  ua=  sieh  w^^i  d=re£  A=ak>fiex  aar  schwer  Eaadieh  maeken 
ka££  A'>=.rtli5  «a;  aiiz  ;ere  iiiezùeifi  Fsùâ>MeB  des  Sämmmmgen  and 
Ijcrer.  Aä'ekT^s  riad  Ke^^r>res  saw?»  Hencs».  aUenliags  in  «iaea  aiehi  ebei 
gùnes  i:ad  ü  sielt  sùi«iL:v(:9»*.e3ces.  x.=r  »rkr  Bi^cAhm  GleichinBe  an 
dje  Seite  ste"e=.  vo>eî  überx^es  ts  bemer^ti  iis.  «bas  ie*e  habhncni!),  diese 
aber  vaadelbar  ùd  '  ..î^csKS  d-^Vz  vir  zzsecv«  UseQeki  aUl  TetgeMea!** 
Mak=:  Herr  .\   *eij  berw-itigter  W^sse  S  î-S. 

W«££  die  .Kjctstsdifï"  •ùd:?:^.  •^tss  «w  Üe  C-<eaificte  \iifmnl  MiadiJt 
ia  died>f7  Hizssioki  Sk.'-^krte:^  lias  t^M-àeix-fs  deîirtifw  EîiSxaie  ia  Zakaaft  T«r> 
kiadesa.  j^>  verdes  $se  »iek  eiz  es^sekxdfSA»  V^Edàess  xbe  dae  Kaatlittetatar 
er»esbea 

Ivr.-^  Kkfalf  Le^uaa. 

Summler.  Kadwlf.  lV>t  aa  der  Vxiwcv:»:  Ea:>.   Wirssckaft  aad  Beeht 
aaeV  der  matertalisiifckf x  Oes<r^icktsaxf:asssBg.    £!ae  soaiil- 
pkak«,<V<hiM-he  l'x;er»-À'hsa^     lïi;«^.  Yen  A  i.\\  TSJtJ^    MS  S. 
k^  kiJaate  aat^aùWad  etw-^àKa .  dt»  v-j:  imwchsSh  esser  earn  Stadiia 
»ad   der  Kritik  Kaats  gvv«tnte4e«   ^etSKikrift  ràz  Weck  £ber  mnaetaft  od 
Keeàt  M  Ks|«N<At<tt  uMnMàLwe«.     l^w»  l'xaKàa^w  îK  je^Mk  vSBg  gcmit- 
<^n^.  4(M  «t^  Week  Wat  w4  metb^fiscà  wi«  UdAcà  giM  aMmiBni 
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Mif  don  Rmndkf^n  K&ntisohen  Denkens  snf.  Es  cnlAjmoht  d«r  Hichtung,  die 
nun  sb  Neuksntiuismaa  zn  bez«Eehii«D  pf]«|i;t.  D«tcd  Vertreter,  Cohen,  SUdlor, 
Natorp  n.  a ,  liabea  liekanotlieb  seit  Jahncbotcn  eifrig  für  ihre  elgt^naril^e  Aaf- 
fnAsutif^  K&ntisehcr  Lettre  gurbuitet  Und  d&s  nicht  nur  in  cxcgotjschcr  Abfllnhti 
sic  siiid  vR-loichr  cuiTgisch  bestrebt,  den  KaiiUM^hrn  Gi'ilinkvo  unuugeliendeo 
Einflan  »of  die  Bebaodlung  dor  WisseuscbincD  eo  erringen.  Und  sio  babeu, 
wi«  n.  a.  aneh  daa  vorlie^ndn  Wt^rk  xei^t.  nloht  amsoost  gearbeitet.  Nicht  nnr 
die  Widmaiig  ui  Prof,  Natorp  xei^t  Eatisßrlich  AU  llnprnn^marke;  dio  icbvf 
Ecschnittene  Mt'tliudlk  Kantii  hi  der  nvukantiscbeD  Auffsssiuig  boht^rrscbt  »iicb 
die  gesamte  Durc)i(ll)iriing. 

Inbaltllch  ^ebt  diesen  Bnch  nicht,  wie  tonn  vielleicbt  naeli  detn  lltel  er- 
irartvu  kJ>nntt!>,  elm-  Siiiciali3kon«)iiiie  iinil  Tïvclitslehr«,  die  uâch  dem  Leitfaden 
der  ntatvrialisiischen  GescliIrht^iilTasaasg  daroligefUhrt  würe;  &ucL  nicht,  was 
der  Titel  ebenfalls  -verni!iit«n  lafuen  kannte,  eine  Parstcllnng,  troirb«  una  be- 
schriebe, wie  sich  WirtflcliKft  und  Recht  na«h  dir  niaterliiliNtÎHcheii  tîpschichl»- 
antUÊToag  »uanehmen  mllRstcD.  Wvr  sulcbve  erwartete,  «(Irdo  subr  enltSuacbt 
aeln.  Ea  blet«t  T{«lint'hr  cinu  Methodik  einer  Wlrtachnfln-  und  Rochtnluhrf;  nnter 
krttiseher  Benutzung  der  mat^rialistlscbefl  OcAohlchtsanft'iissiing;  (\b  wU1  die  ali- 
gMMtaea  und  Dotwcnditceii  (.iruudbeKTlITo  hcratuschiilen,  itnter  dcneu  eine  Uuter- 
BtMhnni^  der  wfrtsch&ftlieh^n  nnd  rechiliclien  Gnindfrageo  nach  des  Verf.  Ucbcr- 
xcoptng  stehen  iniiM,  wenn  sie  ztt  wutai^nsehaftHclinn  Kr)rnbnt»ten  ftilir«n  soll. 
„Zer^lledoning  des  Inhaltes  unserer  soüalgeschicbtlichen  Kifahning,  Klarstellung 
dvr  Einheit  derjenigen  Budingungen,  wolohe  suzlale  Wuhraehmiuig  zur  Wlsscji- 
R«bafl  erbchen  k&nn,  su  einer  Erkenntnis  mit  obenttem  ciubeitHchcD  Gesichts- 
punkte and  danai-h  einer  allgcmeia  eiltiKcn  Methode  —  mit  nichten  aber  durch 
irgend  ein  myslisdies  UorausKaugcu  aus  luigublkher  ,mtioua]er'  Frwttgung*:  das 
ist  die  Anfgsbe  (§  21). 

Diese  Aufgabe  wird  verfolgt,  iudeiti  xwar  von  allem  „bosouderen  Inhalte 
dieser  ud«r  Jener  Gemeinschaft  Abstand  genomuien",  aber  der  „Erkeuutiüsinlult 
▼un  einem  sozlaleQ  I<eb«ti  der  Uensdieii  tLhcrhrnipt"  sor^jim  aniilyslcrt  wird. 
.2o  einen)  83r8tenlatifl)'^h(^^  Aufban  im  Sinnn  dicsi;r  Methode'  bietet  dem  Verf. 
die  .in  der  thei>re  tischen  Lllteiutnr  htabuLg  wenig  buachtote  material  iallsohe 
Geschii'htR.iiiff:u<anng''  „intensivste"  Anregimi;  (S,  22).  Sie  tat  diu  i-ratu,  die  e« 
uotemtnunt,  „in  fias  Gewirr  ständig  wccbsclDdcr  auiialer  KmcbcinmigeD  wirklich« 
ElnJieit  und  QvsetzmlFsigkeEt"  zu  bringen  und  einen  Leitfaden  zu  geben,  der  den 
Foncher  „in  gosotamüasiger  Wcl^e  durch  dus  QatDmniel  geschichtlicher  ThKt- 
•achcn'  führt,  .an  dessen  Hand  man  Infolge  dessen  die  Ocgenwnrt  Hohtig  ver- 
stehen mag  und  einen  AiLsblkk  in  die  Znknnft  xiUrcffend  gewinni^n  kUnne''. 

Diese  nllgcmelncn  methodlscheD  I'^ilrterungen  i>ind  durchaus  richtig  und 
heote  von  nicht  gering  .inzusrhlapeiidem  Wertu  Die  Schürfe,  mit  der  Stnuimler 
den  Sliuidpiiiikt  der  kritisch  anulyaiurcnden  Methode  gegenüber  gencridiaierenden, 
geoetlBcben,  psycbologisohea  Verfahrangsweisen  vertritt,  1st  nur  zu  rOhmen.  Sehr 
schön  td^  er,  dass  alle  dioso  llethoden,  sobald  sie  nicht  bUiâB  Daten  an- 
abanderrelben ,  sondern  ein  Verstündiiis  derselben  gewinnen  wollen,  trotz  alle- 
dem gewisse  Grtindbe griffe,  wenu  auch  unbewusat  und  in  anbeslimmter  Fassung 
vonnaaetzcn  und  ihrer  NathfDrschang  »u  Grunde  legen  miisacu.  Dioser  Gedunk«, 
dasB  eine  wissenschaftliche  Bestimmt  h  L'it  utir  auf  dem  Weg«  analyalereaden 
Denkens  zu   etlaogcn   ist,   ist  lu  der  That   der  wertvuUste  Beatandtefl  der 
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Kuitiscben  theoreUscheo  Philosophie.  Gaaz  ricbtig  li&t  Vcrf.  die  Anwendm^ 
dtoMT  Methode  tn  dea  BanptWffik«  vun  Karl  Mux  eckannt,  and  wwui  er  iït 
FraditbirUeit  der  nuUerlilMsdien  GesdiiohMaufTMSutiff  fUr  das  Viinândids  ge- 
•chi«htllehcr  Encbeinnngcn  so  rreffend  h«r&UBg:efnndnn  hu,  M  dürfte  anob  ^ 
nicht  zaïn  letzten  dem  EioBnsse  Kantisrher  Denkweue  ztisnscbreiben  iein.  T>M 
Strebeu  nuh  cinom  dururtîf^'u  VentaoilnU  der  Geschîrhle  bat  Ji  ooleugbar  ht 
Ktflt  gelegen.  Wenn  dioser  ancb  zu  koinem  ^enfi^nden  nnd  ftlIgemeiDeti  Ergebabse 
gelangt  ist,  so  geben  dorh  eini^  i^telten,  wie  der  erste  Znsatx  des  Traktats  itm 
ewigen  t^eden,  «owle  die  Idee  xu  einer  allgemeloeD  Oescfaichte  in  weltbHrger- 
licher  Absicht  entRchiedcoe  AnsütEe  daxu. 

Diese  Betonnag  der  tnaterialLMiseben  Gesehlchtaaufbssung  ist  doppelt  an- 
inerkennen,  well  man  beut«  in  Gelebrtenkrrisen  nur  selten  deren  ft^-deutunp  ge- 
wttrdljft  &ndeL  Wb-  lassen  es  dablagestellt,  bivrleveit  die  Parteirivbtuug  dec 
Begründer  dieser  Lehre,  ab»  eine  RlIckKirht,  die  den  Wahrtieitsforscht^r  nkrinalg 
bcsdnamen  darf,  an  dietcr  Vemachlaaaignng  achnld  ist.  Wie  dem  aber  aoefa  aei, 
in  bedauern  ist  c«;  denn  wo,  wiu  x.  B,  In  Lamprvcbta  dcutsvhvr  Geecbil^bto, 
dlosc  Methode  aueb  nur  «.-twas  einwirkt,  geBohlcht  es  nicht  lum  Schaden  der 
WfsBeasehafllichkeit 

Die  Anerkennung  der  matarisHBtlseheD  GejehichtsanfTas-^iing  p«hlieAst  Mrenge 
Durcliflihrong  de«  kauMlen  Prfndps  du.  Dnrrli  dieses  bat  I'mf.  Stammler  in  der 
That  seine  AuBeinandenetzungen  In  der  ersten  HSlAc  des  Itucbcs  beherrschen  lassen. 
Im  Anschlnss  an  Natorp  stellt  er  die  Fordemng,  allr^t  Er^hrbam  iu  einer  Euiheil 
des  ResetxUoheD  Znaammeubangs  xo  begreifen,  nnd  betont,  da»  dies  nieht  dz 
„Ideal  des  Erketinena,  sondern  ein  GrunJgvseta  der  Whssensehaft"  sei-  Da»  i»t 
vortrefflich,  und  man  sultte  meinen,  das«  damit  der  ganzen  L'nlersucbiuig  ihr 
strenger,  kein  AitawcicbcD  zalaasender  Gang  vorgezeichnot  seL 

Da  aber  beginnt  leidi-r  im  vierten  Buobi-,  das  mit  dem  ahnungsvollen 
Titel  .sodsle  Teleolugle'  bezeichnet  Ist,  ein  fVemdee  ttUreudes  Elément  einzu- 
dringen, da«  nieht  mehr  Kantüichrr  Methodik,  »ondem  dem,  Didi  selber  unbewnast, 
bei  Kant  zurQck  gebUcboncg  [{este  metaphysischer  Dogmadk  sein  Dasein  rerdankt. 
Vi>rmOg«  dieses  Restes  ist  ja  aclwn  ihm,  dem  Ï^LTtrfimDierer  der  alten  Dogmatik, 
deren  Bef^riEb-  und  Idcuuuebcl  In  anderer  Fiirm  xorilck  geblieben  —  ganx  so, 
wie  den  prakttacben  Zertrtlmmerem  der  Reste  des  Fendalismna  die  vertriebene 
Hörigkeit  in  anderer  Form  xnrtirk  blieb. 

Der  Scbluw  des  dritten  Buches  (S.  345)  ist  charakteristisch  fUr  die  Weadnag, 
die  der  Gedanke  des  Verf.  macht.  Kaehdtm  dieser  das  kausale  Werden  betrachtet 
bat,  fragt  er,  ob  es  für  die  In  Ihrem  ursarblirbcn  Werden  erkannte  sodale  Be- 
wegung kein  anderes  Gesetz  gebe,  als  „das  des  rohen  Erfolgtt,  der  thattâiobllcbeo 
bmlaleD  Gewalt".  Das  macbt  uns  perplex!  Hier  sind  wir  doch  olTeobai  tat 
dem  Geratenfeld  Ins  Uaberfeld  geraten;  denn  seit  wann  iind  uisacbUches  Werdn 
nnd  bnitale  Gewalt  ohne  netteres  idontbehV  Doch  da  erinnern  wir  uns,  dsM 
OBS  schon  fhlber  einige  Aeassenmgcn  dos  Vcrt  anfielen.  So  bemerkten  wir  in 
dem  sonst  klaren  Spektrum  der  uiuterialiatischeo  GeschichtsaufTaGauDg,  das  vur 
iin»  ansg«ibreltvt  warde,  eini^  dnakle  Linien.  Da  war  die  seltitame  Bchanptnng 
aufgesiellt,  dasa  Marx  nur  Vorginge  erkennen,  aber  keine  Fordemngen  stellen 
wolle  |,S.  &4):  da  war  gesagt,  eine  starke  Idealistische  Untenttroniiing  beä  den 
Soziallsten  stehe  in  Widerspruche  mit  der  leitenden  matcrialistischeo  Theorie 
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und  w«rdfî  von  dieser  nur  eHtwcIae  n!od«rgcluüton  (S.  G3);  ttnd  so  noch  mohrcrcs, 
das  uns  verwnndvrUcb  «ivcliien«ii  war. 

N'nn  flUisBflu  vir  §  tat  auf  die  BvlLnuiitilii^.  das  WoUflO  tts  Vorstcllniig 
eine«  EQ  bowirkcud^n  Erfolges  stehe  uisserhalb  des  Ganges  klOMl  notweadlgeii 
GeadiehfrDS,  and  m  »ei  w]d«nprucliSToll  nnd  MnaltiH,  ein  Krei^Sa,  Am  kftoul 
kommen  werde,  herbelfUhien  zu  wollen,  Dies«  Dehaiiptnn^  ist  allerdinj^s  geeignet, 
den  pe)-diologfeclien  ErklHningngrnnd  fllr  oblpo  Arnasurungeu  za  geben;  aber  oa 
fragt  sich,  oh  sie  setber  n-iABi>nRcbaftlich  berechtigt  ist. 

Diese  B«reohtIgtiDg  sucbt  Verf.  xiu  dem  Kaotischen  Gi'd&nkeo  in  erweiseo, 
dasR  die  KftUHiüitHt  nicht  eine  Verknüpfung  zwischen  dvD  Dingen  an  sii-Jt,  soudom 
iiur  der  Erscheinungen  sei,  und  dftss  desh&lb  noch  Raum  fllr  etno,  von  der 
kauMlen  Oly^ktivitUt  v»11ig  los  ku  trennende  Objektivität  der  Willeaswelt  llbrig 
bleibe.  Allein  vüillg  ist  er  da  Kiint  doch  nieht  gefolgt.  Bei  letzterem  ist  der 
Wille  selber  eine  .\rt  von  KaiiRalitiit  leht^nder  Wesen,  Bofemo  sin  vpmltnftig 
rind.  Der  Wille  kann  also  aus  sich  herftua.  dnrch  keine  Antriebe,  sondern  nur 
durch  Wntunft  bii^tlmmt,  frei  eine  Ruusalreibe  begüinCEL  —  die  sich  freiUeh 
hbiterhur  Hiif  nina  unf^rklärliclic  Weini;  In  don  IväiiKalzusunnienhaog  des  Erfahr- 
baien  olnfligen  Imscq  niiL«A  Du  liliut  des  Verf.  niitiirwis!teD«hitftlii.'he9  Gewissen 
denn  doch  so  g»tn  nicht  lu.  Eine  selbatUndig«.'  kausale  Initiative  des  Willens 
8C^b)t  Ihm  nnballbor.  ^Eb  gibt  nur  eluc  Knusalliiif.  Aber  statt  nun  folge- 
recht weiter  za  gehen,  den  Willen  al»  /^eichen  einen  kausiUen  GsBcbehens  eh 
fiuiaen  nnd  die  cigentlimiicho  Form  der  Zwt!ckact2uiig  als  eine  besondere  Er- 
»obetuaoK  iuuvrhslb  der  kausalen  Kett«  zu  betrachteu,  miJohte  er  venuitteln 
ond  dem  Williïa  um  die  Ecke  hernni  rloub  au  etwas,  wie  selbständige  K&usalltUt, 
»uerkennen.  Er  srhliesst  si^h  hierin  ganz  enge  an  Natorp  an.  Dieser  Mgt 
(GmodliiiieD  zu  einer  Tbeorie  der  Willeuabildnng,  Arehir  f  systemat.  Philo- 
gophie  I,  l,bSlff.)  der  Wille  sei  allerdingB  Wirkung  einer  aohon  vorhandenen 
Energie,  aber  do(;h  Trsarbo  oinea  Kner^cxnwanhjte«,  drr  ans  dor  bis  da.hin  blom 
in  Triebfonn  vorhandenen  'l'endenE  allein  nicht  begreiflich  werde  (§^7);  die 
Furm  de«  Wolloos  trete  In  der  bowuBst  fustgi'halcetiün  Kttihi'It  der  Bewusatftvins- 
rtobtnng  in  Tage  (§  80).  Stammler  siigt  ebenso,  Wfllo  sH  nicht  eine  Kraft, 
«ondem  etuc  Richtung  de«  Bewii.t.«.seins  (W.  a.  R-  8.853),  illein  e»  li^gc  ia 
jeder  Zwecksetzang  inhaltlich  die  VvrstcHuog,  dass  ein  Erfolg  unabhiingig  vom 
kaumlen  Werden  dt^Rsethün  b(>Hdiaff't  werden  «olle. 

Damit  Ist  ein  verhängnisvoller  Xwiespatl  in  die  gesamte  Hülf^o  dea  zweiten 
Badtes  gekonunen.  Kausale  Kraft  sull  der  Wille  nicht  haben,  aber  er  soll 
doch  die  Bewantselusrk-htuug  ungcbcu.  Wie  das  möglich  tet,  Ist  nicht  er- 
wiesen, Vm  die  Zwecke  ,frei  zu  setzen  und  zn  wühlon,  dftss  sie  in  der  Richt- 
linie dea  absoluten  Kni1r.leleii  geführt  werden*'  (!t6S),  loliaste  dem  Willen  doch 
die  Kraft  beiwohnen,  eine  andere  Hichhmg  zu  goben,  als  die  Ist,  dl«  ohne  Um 
^wthtt  worden  wUro.  Zur  Vrmndenuig  einer  durch  gegebene  Faktoren  ein- 
gMOhhgenen  Kichtuag  iat  unweigeriich  rEqu  neue  Kraft  erforderlich.  Daa  Wort 
„aosserbalb  des  kausal  nutwcndig'.-n  GcsebebvinB",  das  wir  oben  anführten,  kUnnte 
aber  dann  nur  bedeuten:  ausserhulb  des  durch  die  Übrigen  kausalen  Fuktoren 
beatimmten  Geschehens.  .Sobald  man  In  diesem  Sinne  den  Willen,  bezw,  den 
Kräftekomplex,  zii  desacn  Kmcheiniin^xfonnen  er  geVrt,  d.  i.  da^  ganze  munistisebe 
leb,  als  kausalen  Fakti>r  neben  anderen  auffaest,  so  ist  es  nicht  nur  verstSndlicb, 
tsondeni  ganx  selbstvurgt^idlicb,  da«B  die  durch  die  ilhrigen  kausalen  Faktoren 
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bestinnote  Ricktong  udIit  Umstiiodeo  gun  orbi^blich  dgrcli  tioi  oodiEM«ft  wirtBI 
kann.  Es  1st  fïoUiub  snch  ânaa  „widerspradisTolJ  undsiualos,  ela  iùrelgnte.  du 
kknsftl  auoh  ohn«  nnsor  Znthon  kommeu  wird,  licrbeîflUircn  zu  woUcb" 
(S.  S66).  Allein  es  ixt  komeswegn  wldc^nipni&harnll  und  sinnlos,  otwis  dnrch  dic 
VcnDl(t«luug  menitchlichen  Erkenouns  und  Wollen»  licrbviftLlm-n  sa  wollen,  wu 
oliuedicB  nicht  kununi^D  wQrdc.  Dagi-)^  hl  nlK'jiîiaffi  (.-îuc  ï^wculuivtzaoK  wiu 
die  des  Verf.,  der  VeHuù  Kraft  cntupricht  dlc  Zwecke  zu  eneleben,  Widerspruchs- 
vgll  imd  uhnc  j«de  et]li^cbv  Bedoutung. 

Mît  diflspin  tuaeren  Widerspruche  iJinft  ein  anderer  zasanmen,  der  mehr- 
fach, besonders  «cbarf  am  Schliiwie  von  g  tttl  hervor  tritt.  Verf.  will  da  die 
Regelung  doi  (icscllachsfUordnuug  auf  Grundtage  der  moDistischen  Auftusiuig 
des  suzialeo  Lebens  so  gestuilet  wiaeeu,  das«  dii-ses  Sn  eioheitlicher 
Weine  als  bestimmt  ^cre^uUoa  Zuvamuieiiwlrk«n  bcgrlOTen  wird,  und  alle 
Bestrabangen  nnf  Abünderang  aiin  Ik^wegitn^eji  des  bestehenden  aodaleo  I^ew 
heraus  in  kaiiMiler  HcHio^tlheit  erkannt  werden.  IMks  ist  ganz  autreflend  und 
umfasse  alles ,  was  mit  Fu^'  gefordert  werden  darf.  Allein  was  soll  da  die 
unmittelbar  d^raiif  folgende  Furdening,  dasa  „die  kaual  bvgritTi'ncn  Einz«>)- 
etsehtùnungân  an  der  abaoluten  Idee  geaetxmjissi^cr  Meuseheagcmoinacbaft  iibur- 
banpt  gemvHHvo  und  gfrîvhlet  und  daiueb  als  ubjrktîv  berechtigt  oder  als 
nnbereohtigt  besrinintt  worden"?  Si>ll  dk'ser  Satz  den  allgemeinen,  aller  /wcck- 
verUodnng  gest-txlirh  su  lininde  licgi^nctrn  (i«-daiiken  bedeuten,  dasa  die  iSweoko 
in  UebereUiatimuiuDS  mit  einander  la  brÜDgeo  sind:  dann  iai  er  schon  im  vori^;«! 
Satze,  In  der  sittlifihen  Forderung  des  bttHtinimt  geregelten  Znsamnienwirketia 
enthalten.  Soll  er  aber  bedeuten,  dass  es  eine  In  der  Vomonft  gegrUndeto  ideale 
ZweckoTdmmg  gebe,  die,  abgesehen  von  »lieo  n-irkUehcn  Zwecken,  all  Maaastab 
dienen  küuue,  m  ist  er  ein  rbautaema.  Eine  solche  absolute  Zwcekordnung  giubl 
OB  nicht.  Die  Fonn  dor  Orduiin^;  der  Zwecke,  ja  das  VerhSltnia  des  Menschen  xn 
einander  in  einer  solchen  Ordnung  i.it  nutwendtg  durch  rlic  Katur  der  gegebenen 
Zwecke  bedingt.  Darum  kann  auch  A»s  „soziale  Ideal"  niemals,  wie  Verf. 
(S.  6u(l)  meint,  von  ilen  (Jmnilin^cn  cinor  bestimmten  GesellschafbordoanK 
getrennt  werden,  wenn  wir  nicht  ins  ziellose  Reich  der  Phantasie  aiusschwelf« 
wollen. 

Auf  die  ruclitlichCD  und  wirt»cbaftli(ihi-n  Finz^iTlieiteD  einzugehen,  iat  hier 
nicht  am  PtiLtze;  wir  mlLsseii  es  nns,  ho  sehr  es  una  lockte,  versagen,  auf  einige 
Steilen  in  der  xweiteu  Halfd;,  wo  wir  fi-steu  Itudi-n  uuter  den  Fü^5en  lUhlen,  die 
Abscbnilto  llber  Recbt  nod  Wlllktlr,  den  Ireffllehcu  PaT&gTU{iheQ  über  den 
Endämonismus  und  ändert;»  einzugehen.  Nur  das  wollen  wir  berUhr^n,  diM 
Verf.  im  Ansohluss  an  Kuit  die  Ubrigenii  zieinlieh  snlbst verständliche  Bemerkung 
macht,  es  kt)nne  im  Gebiete  de»  Reektes  keine  synthetiscben  Urteile  a  priori 
gdbeo  (S.  16-1).  Auch  eine  weiter»  Verfulgiug  der  inneren  Wideraprtlohe  In 
zweiten  Buche,  besonders  in  dem  vom  Verf.  offenbar  mit  grosser  Liebe  ge- 
sehricbeuen  Parü^mphen  vom  suEialen  Ideal,  uiiisoeu  wir  uuterhisscn.  Den  Quell, 
ans  dem  dieselben  diesseu,  haben  wir  Ja  augcdcutcl;  eint)  BegriiudnBg  des 
Staudpanktes,  von  dem  aus  wir  die  Kritik  untu-rnebmen,  müssen  wir  an  anderem 
Orte  geben.    (Archiv  f.  syst.  PMlos.  MÜrzheft  d.  J.) 

Wenn  wir  danach  auch  mancherlei  an  dem  Buche  ansziistellen  haben,  and 
wenn  das  Werk,  vielleicht  wcsentlii^h  infolge  der  gerilgten  Missstände,  oft  allxn 
formal  und  abslrskt  bleibt,  so  mlisseu  wir  doch  bekenneu,  daas  ea  den  oiniBal 
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einf^Donnifu«»  SUndpiinkt  geistvoll  Ttn<1  mtgfiWig  dDrcbfUTirl.  Wim  uns  il» 
widenprvchcnd  im  Tage  zu  liegen  schoint,  bt  dem  Verf.  nicht  etwa  aus  Nteli- 
BMgkelt  verbürgen  geblieben,  (aondern  darnni,  weil  er  fiich  »Hin  fent  niif  nou- 
kanllscb«  Pontiones  geitlltzt  li&t,  die  Dich  unsorer  Uebencu^ung  nnbatrbar  sind. 
H       Worms  ».  Kb  F,  Stsodinger. 

Krihneniaiui,  Engend  Dr.phil.,  Priv&tdox.ent  der  Pbilusophic  an  der  Universität 

•  Marburg,  Kants  und  Schillers  Uegrllndniig  der  Aestfaetik.  Ilabi- 
Ut&tiansidirtft.  Milm^hen,  Berk.  I.Sl>.v  TXa.  I(^aS. 
Das  Bncb  «tirtcrt  xTuiächHt  di**  syslcmatischcii  V<>niufls<;lxuugcn.  die  sich 
flu  das  Problem  der  Acsthiflik  aus  der  l)L»licrigi.'u  Arb«?it  Kiiuls  trgubou.  Es 
sucht  daoD  die  wirklich  gruiid1egend(;u  BegrilTe  heraiia  zu  bringen  und  lewar  so- 
wohl nach  Ihrer  Redeiitiing  in  Kants  systcmatlsflhem  ßeviuistsein  wie  nach  Ihrer 
FunktloQ  fllr  die  asthetlschta  Probleme.  Ilieibri  Fallen  Tiel«  UntorauchuDgr'Ti 
Kant«  und  untLT  luidereoi  aueb  dli>  Kinteüun^  der  Analj-tik  in  die  des  ächilnca 
nnd  des  Erhabi-ni'ii  als  tiurvim  si-kiiiHlSrfni  W«rt  bi'iscitu.  Als  das  diirchncbeniif; 
Motiv  Kanis  rrschoiul  daa  Npcj^îtîscb  wis-unsi-haiftliche  Ui^mühcn,  die  neu«  UrteiL<i- 
art  ood  d«ti  neiicii  BvwusstJieiiuizuBtaud  su  (.-harakturisireu,  der  sich  untvt  dem 
wisscosehaftllclicQ  uud  alttlichea  uicbt  aubsuuileren  lässt.  lo  den  spateren 
Partie«!)  »einer  Arb«it  bemerkt  maii  den  Versuch  einer  eiiergiscbeii  Verseukiiug 
in  die  lunertlch  SsL^etlsoteu  Probleme.  Als  das  Zentralprobleui  aber  erselieiiit 
das  der  üstbeUncliFii  AnKchaming.  In  diesem  lassen  sieh  die  fnichtbareii  Motive 
der  Arbeit  Kants  znsainmi^nfasAeD  nnd  Jlb^r  ihn  svihnt  binauNnihrcn. 

Hchiller  kommt  von  vornherein  vua  einem  günzHch  anderen  Interesse  ans, 
dem,  die  ästhetlscben  Erscheinungen  cntchlSpfttnd  zu  deuten  utul  sich  klar  zu 
worden  über  seinen  Beruf  als  Künstler  für  die  sititiehc  Well.  Itaher  crklüren 
nch  alk'  scbeinbaren  Abw^'icbimgen,  weicht.«  lUe  thstsücbliche  Einigkeit  vd  allen 
RaDpljiuukten  des  Systeois  gruudsülzlich  voraussetzen.  Weder  In  der  Ethik  uoeb 
in  der  Gnindfmgo  der  Aesthetik  bentehi  eine  wirkliche  WffereiiR.  Ans  dem  ganz 
eigenen  Inlerrsse  Hrhillofs  versteht  man  das  Gesetz  seiner  theoretischen  Ent- 
wii'keluDg-  Er  sucht  die  Bedlngiuigen  einer  reinen  Slstbetischen  Kultur  in  der 
Menscbenseele  und  in  der  menschlichen  Gesellechart  festzusetzpji,  was  eine  Unlcr- 
Hschuag  liber  die  Bedeutung  den  Ktlnsüerischen  im  sittlichen  Leben  der  Menschheit 
tinschllout.  So  erscbeiiit  die  Kunst  nach  allen  Beziebnugen  im  sittliehen  L<;beo 
der  Seele  oblAktcrlalcrt,  wesentlich  als  Dokuuicnt  des  Seelenlebens,  wie  Kuletzt 
noch  an  der  Dichtung  Im  besoodcren  aufgewiesen  wird. 

Di«  Amucrkungcu    besprerhen   das   wicbtigste   von    der    einschlagenden 
Uteraiur,  erOrtern  einige  kritische  Spezlalfragco  und  Im  Besonderen  das  Ver- 
_     MatniH  Sehillers  zu  Kirhte.  E.  K. 

Brennekan«  IH.,  Dr  pbil.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Rant'scbeu  Ethik. 
M«.  Greifswald-  IS'.»». 

»,4lbeit  weist  xuoächat  auf  die  DoppebeJtlgkeit  der  Kaofscbea  Ethik 


niiiiiiiiMiiigi« 

Ui:  1.  Kuti  Kb  rotat&Ies  Uunlprintip,  3.  die  bluMicfae  BMUnwnMÇ ds  8Iho> 
gflntov  dnreh  die  praktische  Vernnnft  Kann  forante  SytUm  wird  fan  swehn 
TeOe  der  Arbeit  gereehlferti^ ,  and  «etne  Bt^entoag  far  die  Eniwfcklinig  St» 
e4lii*rbeii  Problems  dirprel«fct.  Die  II*nptb*deotniig  der  KMtscben  Ethik  lie«t 
abn  ta  Duer  B«grtlDdiuiç  darck  die  praktiscbe  Venmnlt  Kioto  Vrnmnft  erwàst 
skb,  wte  d<rr  dritt«-  Teil  der  Arbelt  aelgt.  lU  Bevuastaefa  Bbeibaapt  i>drr  rrioM 
fXtuwÊÊtii  ill  (die  RTDtketWh«  Einheit  d^r  Appereepttoo).  Se  (rti^t  Ksat  im 
Gnnide  seine  Etbik  uf  d«  fiewosstwiii  QbertMopt,  vodvnk  die  objektive 
GeltanK  dee  RHteasnebCi  feriehuit  iM.  fnl«  Kun  .mattafttger  Natttr*  ist 
dMJeftlg«  M  Ttntdhra,  «w  sieh  anf  du  f^attnagmSalee  Bevnsts^.  das  B«^ 
■  atillli  Ibifcaopt.  bexiebt.  nod  wine  ,3tanlIcUeif  kan  ana  aar  anf  da*  Be- 

■itwlMliiTÎ  til hinweisen.    Ttit\a  Tpricbt  rieb  der  vierte  TeU  der  Arbeit 

ami  'v  ^i<'  LiiftoDg  dr.s  ptbL-k-hPH  Prublems  bei  Kant  datiert  und  Qire  Dcatnog 
^bt,  und  ia  d<-m  schon  daraof  hin^wii'SCD  tat,  da»  dat  ToBliildadB  dfl>  dtUtcheo 
I^bhfBtt  allein  m0gil<^  ist  dntrh  div  Darlegung  de»  VetUOIaiaea  TOB  .BewOM- 
•bIb  flbefhaapt*  nto  BewmstseinsIndlrhlDum.  Die  Arbeit  verteidigt  die  cpodi»- 
■■riiritna  Grvadfedaaken  Kants,  leict  aber,  da»  viele  Pwüiie  der  Kant'sches 
BOA  motk  n|:«kUrt  ^^bUeb«ii  nud.  Erst  ScbsppM  Spibem  der  Ethik  (Gnäd- 
ig dar  Ethik  «ad  ReehtqiUkmpUe)  hat  hier  Kaots  GrasdcedlBkeD  aaf- 
gmOÊÊtta ,  Ihre  KooMqncMea  gewgea  und  hier  KUtiibc  febtackt  Kaat»  nsd 
^TT^  ^T'iwhit'i  Verden  sn  rer^efaen  nnd  aaf  die  WdtenatwleUaac  der 
Kanftehea  Gedanken  dnrcb  die  Scboppe'schr  Kiiiik  hingewi«MiL  So  fioden  wb 
flahappw  Prinaip  der  Ethik,  die  nnrcnneidliebe,  abeulate  Wortschützun^  dcB 
BerwrtaelM  ia  Kants  .Achcaug  Rlr'a  moralI«ehe  Gesetx'  wieder.  Wie  diese 
abaofattt  Wntaièlliiiiig  nit  deat  Bewttastaetn  =  Denken  xnsamneshäagt,  aelyt  der 
flhifte  Tdl  der  Arbeit  und  weist  dantnf  Uo,  wekkea  ^nn  tt  hat,  daa  Bittea- 
gtaeti  auf  die  VemonA  ==  .Biwwtaih  Bbatkaopt"  n  pVadea,  da  aos  dem  Be- 
WHMaab  =s  Deoken  alle  Fordentageo  der  Moral  herrorgdiea.  K.  B. 

Hnar,  Robert  (ans  I.ondoD>,  Der  aagebliobe  MfstleiaaiBa  Kants.  IHa^ 
Bern.  IS95. 

Die  Sebiift  will  Kant  von  allem  MiTitkinutis  frei^r^ebea,  and  indem  der 
Verl  haaptriLcUich  in  d<>n  im  Jabre  \>t\  von  K.  R.  iJidwig  Po&tz  beraos- 
gegeaeaen  Kantischen  Yuriesunfen  Ober  Hetaphyvik  Aahaltapoakte  fOr  die  Be- 
fcaapC— g  fiadet,  dass  K.  ai>-«tiscben  Tendeosen  gchBld%t  kabe,  renuehl  derselbe 
des  HiiAwtis  n  briageu,  da«  wit  in  der  FilIiti'Mkea  Aaifabe  den  ^wahn» 
Kaat'  nicht  vor  ms  tabf  Der  !*cbwerpu&kt  wird  n.  A-  aof  Aea  L'mstaad  gelegt, 
daas  Kam,  laut  Jl Amain,  ta  seinem  metapbysischvn  KoU«g  mit  Hrin«r  end* 
gtltigen  l'ebeneagonp  lorflclLhiell,  die  Ansiehten  der  .felndUebea  Panelert"  deal 
Zabörer  .nnparteüsch"  wrtnig,  and  diesem  selbst  Sbectiess.  daa  Fadt  sa  ziebea. 
Aaeh  «M  darauf  aufinerksam  gvaiarfat ,  dam  wehat)  Nachsehtiften  tod  Kants 
ZaMmra  Jacàamaa  la  C.erirhtc  gekoouea  setea,  die  dicaea  flbtnengt  babco, 
dia  Waetaefcwfcer  Unes  Kant  nüssntMsmSsa. 

Im  Obr^i^  gvbl  di^  Tesdeai  der  Schrift  dahin,  daas.  sobald  alcb  elm* 
Diacrepana  iwiacheo  d<r  vurgetiageaeo  U'hre  der  in  Kan»  Xunen  TerGffeatlichtea. 
TCH  Am  aber  nicht  darebfewhenrn  Schriften  and  seinen  tob  ihm  selbst  baraa»> 
gegabMua  Torfiadct,  wir  uns  stets  aa  das  tob  Kant  adt  seüwm  Imprfamuur  Te^ 
aehcae  n  haliea  habe«.  1^  H, 
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Cefcoffr  WnilBm  J.,  Pli.D.  Kmit^B  Inangiiral-DiefiurtatioB  uf  1770. 
l'ïkit.sIiLted  into  tlnglish  with  an  Introduction  tnd  Dtseusalon.  New  Yurk, 
M»CiniII»ti  &  Co.  Ï'i9'>. 

llib  uaiislulioD  &iiu>i  at  fuitli/uliioat  ntitex  ttan  at  elcgiuoe.  Ua  the 
qTi(*!<tJon  uf  the  {otWIectnitl  ùrigia  of  the  DisscrtnlUtu,  thit  uittiur  lakf>s  traue 
«itb  WEndelhiuid'g  OeRcliicblf  der  rhilo80phie,  which  nemgaa  an  important 
Infliieiice  to  the  Nouveaux  Essais;  bs  translates  Trom  th«  NoTaDilnci- 
datiu  tu  support  his  vinv  of  the  probable  dnrivatiun. 

A  moro  serioua  diacropancy  bctwocn  the  aathor"«  conclusions  and  those 
of  Wlndelbuid  rvlairs  to  the  pusitiun  oi  the  Dissertation  in  the  «volution 
of  Kautiau  ihoo^ht  Windclbaiid  iilaccs  it  ia  the  ante  -  critical  period.  The 
anthor  argues  against  this  position.  Tie  closes  by  qnoting  agninnt  Windulband 
Kant's  letter  to  hin  editor  Tjei^unk,  denîring  Che  latter  to  exclade  all  wriiinga 
antucudcnt  to  the  Dlssertatluo ,  bnt  to  inclnde  the  latter  itaulf  û  Gumiaa  tnuiJi- 
lallua  in  u  pMjuctvd  colli^ctiun  of  Kant*B  mtaor  worka 

I'ho  review  of  th«  philuHüphical  moveiacnt  kading  up  to  Kant  Is  light 
and  fliitumary.  ll  «mpluutlu«  Locke  and  Iliiiut;,  but  omits  Berkeley,  whom  the 
author  has  treati>d  oh^ewherc.  Much  Is  made  uf  the  infinence  of  Nevtoa,  and  of 
Kanl's  général  inrlinadnn  for  tnathematloal  and  nature  study.  The  piiychologlcal 
need  of  Ktnt  i»  declared  to  have  been  twofold.  He  wanted  a  free  field  for 
istantific  Btudy  in  the  phenomcual,  aod  a  free  Ëeld  fur  ethics  in  the  nuiiuieual 
world.    The  influence  uf  Huuiit  applies  tu  the  foniier,  not  to  the  latter. 

^The  Dtasertatlon  consists  of  two  nnoqnally  developed  parts.  What  w 
■aid  on  tit«* lif  iicidus  HeiiviMIIs.  ht  nut  far  from  the TrannrnndEinlal  Aeslhetica." 
„The  achievement  of  the  Iiteaertatlo»  can  be  esprfssed  substantially  in  one  sen- 
tence. It  transfcra  a  xerien  ttt  I^«ihiiit/ian  concepts  Irom  thnir  transcendental 
place  In  the  pure  DodenitandiriK  to  iheir  transcende Dtal  place  in  the  pure  iu- 
tnitlou,  thus  fonuiuj;  thv  foundatiuu  uf  TnuisccndeulaJ  AcsÜkC-tics." 

(Roughly  speaking,  .Section  IH  of  the  Dissertation  enter»  into  the  Crldquo 
AS  the  Transcend enlal  Afj«.thetIcK.  Sections  n  and  V  Ibrm  the  ground-sb>ck  of 
I'luscwident«!  Analytl<-s,  'I'he  firaC  and  fuurth  äections  contain  the  scattered 
seeds  of  th»  Tran»c;;nd4,:nlal  Dialectics,  gérais  the  number  of  which  is  apt  tu  bo 
nndfrestlKUited.'' 

Argnmenta  scistaiued  by  copiou»  r|uOtatiuns  U}  prove  the  author's  view  of 
the  i^cmiiaal  relation  of  tJio  Dissertation  Co  the  Critique  occupy  the  remiUndor 
uf  the  cOQuneatary.  Author. 

Hodge,  t*.  Wm  Instpuciur  of  Phllosophy  In  Princeton  Unlverrity.   The  Kantian 

Eplstemology  and  Theism,  rhiladelphla,  Mac  C&tia  ft  Co.  47  S. 
ThU  DÎHAeruiitin  iAt  an  attempt  to  cxamiDC  Kant'n  Kpistemiilug>-  and 
Theism,  fn  order  to  bring  out  the  close  relation  of  Kpistemology  to  Mctuphysic», 
and  to  find  at  the  samn  time  in  the  latter,  Lbi'  nltimate  justificatli m  of  presupp- 
ositions which  miut  be  made  by  the  former.  Kant's  relation  to  both  the  Ratio. 
nalistic  and  the  ompirtca]  schools  is  outlined.  Hechaulsm  \»  shown  tu  be  tbe 
pircvaillng  category  of  each  of  these  movetncnts,  and  Kautianiam  to  be  an 
attempted  reaction  against  a  mechanical  theory  of  kncfwledgc-  The  Rational 
movement  yielding  only  analytic  judguientK,  and  the  empirical  doctrine  only  a 
posteriori  onea,  —  Kant's  fandameuCal  probleio  b,  „Dow  are  syntfaetlo  judg- 
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mMts  I  priori  posB^ile?"  Thm  in  two  presnpfKishiou  neeoamry  b  order 
to  iMwer  thb  [anhlflB.  Fhut  (hr  «ciirity  of  toind,  or  Uie  spirittu],  wni- 
■Mkutcal  oUorv  of  the  knovledge-proc««.  'Ï)M  b  sbowa  is  Kaot's  doctrine 
Am  rvtry  Ljibg-  benimi!«  ubjVet  of  kaowledf«  ooly  In  rebtluD  tu  s  axdtyiag 
eoMBbmnoM.  The  BttoaA  pri^sitpp<v(itioii  is,  tbu  mBty  b  ntlonal.  This  doM 
DM  ■«■■  thai  nHfamalhj  compMFlj'  «kIuiibIs  the  utm«  of  reality;  but  only  tlitt 
tk«  ml  cui  b«  putiiQ}-  lauifested  la  kaowli-dge.  It  is  sbowa  that  Kant  TaSitd 
tu  realiae  tUa  second  presoppuolttoB,  aad  that  this  fsmisliM  th«  explanatiun  of 
tte  aegMtre  rCMlta,  wfaidi  uuitndiel  the  spirit  of  Ua  syatea.  The  tmlli  of  llie 
•MMd  iMwyvtiritfa«  foUowi  fron  tbo  aoCfcn  of  knowl^dirc  aa  a  i^wiHual 
pioeM«,  md  ladt  fa  Ab  io  EpbUnelofbal  Jaiâieati»n.  Tit«!  nltfanste  {ttstlfi- 
ealJoa  of  Utt  radonaltty  of  reality  can  be  found  on);  in  MetaphTSbs.  lu  tUa 
eoasMtioo  It  b  abuwn  cfaat  the  ide«  of  Giid  most  a&Ue  b  Itself  both  LnnUBmee 
lad  l^swvv&dettc«,  sboe  Ik*  fofurr  cuDc«ption  «bra  taken  akme  leads  to  Pan- 
dwinai,  the  Uticr,  to  AgBMtbbm  Th«  Id»  of  Innnaneiiee  affords  the  tneta- 
phjakftl  jnstiâealioii  of  what  baa  been  caOed  th«  s«ooiid  poatnble  of  Itaovled^ 
sad  ilgffds  m  poMtbn  fiwn  widA  lo  oMcIm  Kant's  rejeettoa  of  tbe  ihcMc 
«liaaBb.  Tkas  JigWMiaia  are  then  taka  qi  in  detail ,  sad  It  h  dMWl  ÙÊt 
KiM  heU  thnagboot  tfa#  wbob  rtbii— ina  a  Bechaakal  idea  of  the  nlidoB  of 
Ood  I»  dM  worid.  In  a  diffnvat  torn,  IbsM  aigiuaeati  fandah  gnmnda  for 
Mbf  ia  a  God  sack  as  Tbcism  demands .  and  who  at  the  ame  time  affoida  a 
Jastifaialiaa  tot  the  necessaiT-  iMsmbtr  of  kaowlrdpe  that  rtafity  b  ratiasal. 

Anlhor. 


H«Ta.  lax,  Dr.  KrIiUehe  Psychiatrics    Kantiaehe  Stadien  Ober  «« 
ad  dia  Mbitnaifc  der  wbia  apeknlativra  Tcnaaft    Teaetea, 
KMPlwteka.    I9U. 


Raat  K4af  da*  TanrtaadcaUn.  Mea  rr.  «b  er  sdhat  asfft.  db  An- 
der ■!— rMbhM  Tennadl  tiitfath  ptttit,  oa  lie  la  desto  ri«ben!rcii 
BhIü  ar«r  BnH«  aa  sMaea.  Efac  nttAMOs  Pathologi«  der  twosrhlirhea 
Vttaoaft  MM  T«a  der  so  latsHaJiats  PhysloUsI«  4es  Maachlirbea  Gdstes 
d  «bAc  nack  InaligTii  dtr  lihhifcia  rMuiii|iMi  als  kritische 
Psjrhlatrle  rbMf  bisaaat  Mfa.  Wo  db  Ctnaaco,  wekha  Kant  der  Venunft 
(cssrfkl  hat,  b  d«a  D«ak«a  «iass  Clbliatoaalwa  SbefwedUea  wa^vn,  kann 
■■a  «M  «toMB  MUahraieh«  der  Veiaaafl  «preehca.  wv  faaachalb  ihn«  recU- 
0«Me«n  d«r  tntnmJÊÊ^t  AUiitf  der  DeaknqK^s«  geiadert  tat, 
8tar«ag  dmdOMa. 
Vaa  der  P^tlwd*c>t  UX  die  g««Ta«vttce  Pi.iiMilihi  wmif  Mht  aa- 
ab  dia  ^elibcwsrt  dtr  A»»vciatioa.  $b  fwsfcaa  aba  fcaCa  Baäb, 
i*s  est«  aaka^fta  ma»,  «•  •■*  Mdaaa  FMaaefUe  irtii^ifi.  bei  Kant. 
la  dv  TiiWfgwdw  BmcUtai  bl  dbsK  Ttnaeh  iiifci  it  IL 
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f^hcgl  wurden.  Freîltcli  wtinlo  diesvr  Aripvohu,  wie  tn  in  demsulben  Ilericbt 
weiter  h!en,  dureh  die  erste  wirkUclii:  Eiusk-litDaluue  sofort  ate  ein  völlig  aa- 
begrtlndeler  enrleseo.  Denn  d&  gab  sich  das  „Band  dflr  Geister"  olsotwaasebr 
CupiritUliKhes  zn  erkemicii,  iiiiiulich  nig  die  —  fJeogriphîf. 

Diese,  ziitual  In  lliretn  neueren  lUtlersclieii  umfiuMeiKlen  Sinne,  ein  „Paod 
der  WisH^^nnchiU'ten'',  deren  »o  vit>lc  xu  ihr  beitnigini  und  tu  ilir  in  Verbindanj; 
treten,  m  nennen,  wird  acUwerlich  jemand  Anstand  nehmen.  iJass  die  (icn^^iiliio 
tber  mir  nicht  nur  so  beisst,  Buodem  ein  „ßancl  der  Geister",  Reschiebt,  weil 
aa  üa  Menschen  der  Teraddedenaleu  Stände  auch  Ober  die  Lclirjalire  der  Schule 
kbön  Tcgen  Anteil  in  neliinen  pflegen.  Auf  diese  Tbatsachc  grtindct  sich  die 
HofTiiung,  dwji  tsolclie  Teilnabue  rielleicbt  »ueb  Über  nie  selber  hii)»iu)  für  das 
auf  sie  Uegrtiudete  skb  einstellen  werde.  Denn  nicht  auf  (ieo^j^uphie  selber, 
sondent  auf  die  Krweilening  dernetben  xu  einem  allumfaBfietiden  thenretiHeli- 
imklisclien  I,ehrgutjjiudc  ist  es  iu  diesem  Hnchc  xbgeaubcn.  Daranf  deutet  auch 
der  Nebeutit«l  „liDtwurf  einer  Pliitutsu|ibie"  biu. 

Jener  Erweiterung;  der  (ieu^axiliio  sieht  aber  ciu  MaterlHlismus  ontge^n, 
der  TOD  mir  der  üeop-aphie,  und  zwar  der  nencren  gar  nlelit  weniger  aU 
je  einer  frülieren  K.  3!i  f.  nachgesagt  wird.  Die  Erdkunde,  heimt  ex  iii«r,  fastte 
als  iHn  bb>Hea  Kn'äliruiiin>^'i^er  den  Blvuscheu  leiebt  wesentlicli.  wenn  nicht 
auserhliessUeh,  a\H  ein  durch  ullerli;!  Maiurielles,  durch  WuäKer,  Enle,  Ltit'ï  and, 
wer  weiss,  wts  sonst  uitch,  bedingtes  Wesc»,  ai»  einen  blosseti  Erdcnäoho  auf. 
EU)  ähnlicher  Muteriuiisuiiis  iet  über  auch  dem  Couitescheu  Posit  ivismiu»,  der 
glatclifiüls  die  iu  dur  Erdkunde  zusauiiucnkommeudeu  Wlsseosebaftcu  voizü^licli 
beiçtiDstlgt,  vorznworfen.  Beiden  thnt  uot  da«  lUnzukommeD  einer  Bcstnnuiig 
auf  die  subjektive  Bedingtheit  alles  ErraJimtigswisseus. 

Diese  Besiuniing  uuu  fehlt  bei  AngUHtc  Couiie  zwar  uleht  gnus,  sie  ermangelt 
aber  bei  ihm,  wie  gezeigt  wini,  vUUig  der  Kut^cliiedenheit  und  Kobiirf«.  lu 
T&Uiger  Klarheit  findüt  sich  soiehe  BesiuniuiK  »Hein  bd  Kant. 

Diesen  nenne  ich  efKt  Iiivr,  gerade  wie  er  iu  niviner  Hehrifl  xuerHt.  in  dein 
sechsten  der  zwiilf  Briefe  genannt  wird,  obgleich  die  g&Dze  Arbeit  zn  ihm  in 
der  Innigsten  Beziehung  steht.  Kur  Kant,  und  gar  nicht  wegen  des  ebun  geriigten 
Mangels  Cuule,  vemiiig  ich  strengen,  echten  Aguuslieisuius  zuzuerkuuneu,  nur 
Ihui  auch  die  Benutzung  dieses  AgiiDHtieiemun  zur  Vollendung  des  Aiifhans  der 
Phïlo»v»i)liiie.  znr  n  trklieben  F.rwoitenmp  der  Phiin.io]jine,  Über  die  positivistischen 
und  realistiscben  Diseipüoen  hinaus.  Mit  dem  Kantiscben  KriticiHinuB  glimmen 
die  Darlegungen  uieiiier  Schrift  der  Sache  uaeh  durehgeheudH  iiberuio.  Sie 
weichen  run  demselben  ab  nur  in  der  Form;  in  dieser  nJlerdings  gänzHoh,  wie 
sehoEi  ans  deui  run  mir  Qbcr  die  Geographie  ab  AuRgaiigRpunkt  angedeuteten 
eihelieu  dllrfte.  Dock  kuuute  auf  Kants  hübe  .Schütznng  der  Üeographi«  hiuge- 
irieaeu  werden,  welche  auch  die  Ton  tnir  gewühlte  Form  als  seinem  Sinn  ent- 
sprechend encheinen  UUst.  U.  K. 
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Iiltteraturbericht'). 


StrOmpellf  L.   AbbinâloDgen  zur  Geiehlohte  drr  MeUphyslk,  Psycho- 

logi<>    and    Kellgi<)Dii|>hilu8i>|ih[e    ta    D«Qt*clilaBd    icit    LelbnlL 

S.  Heft  LeipuK,  Delcben  (UObioe).  ISIW.  Mt». 
Der  bekunte  IlRrluutisner  .Str.  streift  tu  diewia  üett  mAxtÊsk  du  Ver- 
UUtnis  llerbarta  ta  K«nt;  m  8.  ^7  tt.  in  Bcnif;  Bat  du  E^oblcm  des  IHnges 
<d«r  lBl)]ir«Ju);  ^Ilerbul  koDot«  Kant  nicht  xugesteben,  dus  der  Regrit  dm 
DligM  odsr  eu  Sabnau  nur  eise  Signstur  seta  loUte,  die  der  Ventand  des 
Hciaeben  Atm  anebanHohea  Wahrnehmunj^blMMv  ufdrflcke,  tm  rie  ra  teiaea 
iDdirMiiellrn  0)  Oebnuicb  in  Wwen  emmnadeb".  ~  8.  ^Ü  f.  nnd  bes.  S.  I  IS  ff. 
irird  KuitB  KjtoaditätBlehiv  lageyrlfleo,  fanbeaeodere  die  BezicbiiDg  der  Kvi- 
Balität  auf  die  Zeitfolge.  V. 

SehHlti-Doaio&t,  O.    Katarphlloiopbf«  alaexaete  NatarwtsseBsobtft. 

Letpsi«,  Duukerä  HumbluL  1S«5.  434  i}. 
KntbiUl  einliie  attf  Kant  beiUfUcb«  und  fOr  die  Kintiunobunt;  venrcrtbwe 
Fkrtieen.  Cnter  Verwerfimg  der  Kaotiscbeo  Kat«p>riealafe1  wird  (Kl  ff  416) 
eine  utat  Tafel  der  Stan^begltA)  estirorfiEii.  —  Gtgea  d»^  schmffe  Treaatuig 
aaalvniscber  bim]  nyntbetlMber  UlteOe  bei  Kant  wird  (91,  417  f.)  geltend  gmotlAt, 
daaa  die  beiden  OpentioMa  AntyM-Syntbesu  gar  nkbt  getreiiat  von  einander 
aaagettbt  werden  kOnaea:  ea  sei  wohl  richrig,  dau  7x5  ^  12  ein  syatbetieebet 
Sab  aei,  aber  IS  =  7x&  »ei  ni^eich  ein  analytiitclieii  UneîL  «Kbenao  verbilt 
m  ttdk  mit  dem  Satae:  Die  sende  Unie  let  die  karaeete;  nacb  K.  s)-ntlietisob, 
wen  aelo  Begriff  von  Geiadea  aMn  tui  cbicr  GrO»e,  sundt^m  von  einer 
QnaGtit  etwa*  aaaMgt.  UaiweifèlhaA;  liest  man  aber  angakebrt  die  kOrMSle 
liale  (iwiiehea  swei  Punkten)  lit  geimde.  au  noas  dtr  Satt  formal  analytlad 
g— aniit  werdi^a.  wril  In  dem  Kflrsent  »<mohl  ejne  (Aosdeboong)  OrOaae,  wie 
•tae  (joalitllt  gefaaden  wird".  --  Atu  ein»  Denen  Tbeorie  der  nefatfTenGrOaaea 
•rfaellt  (44,  416),  worin  Kants  Cntemeknen  »cbeiterte,  <S»  Mgadren  Grossen 
In  die  Weltwelsh«t  eiarafObrea.  —  Die  Freiheit  wird  (3M  ff)  nieht  unlUuüioti 
der  Kanttscbeo  Tbeurie  gefiuat  —  Die  Anscbaunn^fonoen  (3T4  — 392)  werden 
Boeh  ■»  (Ue  .jRteaaltÂlt"  renaebrL  V. 

Tafla,  J.  H.     HefQtationa  of  Idealitn   In   the  Loa«  BlStter.    Pbilos. 

Review.   V.   pp  51— 61. 
Caiid  and  Sid^wiok  diaseosvd  in  Mind  IV  pp.  111,408,557  oatke  ■eaoing 

*)  Aas  laagri  au  Kaan  masste  der  «eftana  gritanre  TeO  de*  Uttatatar- 
Bir  daa  alntiife  Beft  amflokgeetfllT  irerden.  Es  ^d  hd  der  Redakdcu 
PabUkatfoMflfûlgeodfltABtonariDgefÇl&ge&i  Adtcke»,  Brrgmann,  Berthuld, 
Breanekam,  Carna,  OaTalMn.  Cüheo,  Cornellaa,  Deaaofr,  Denaaen, 
Drew»,  Dreyer,  Elestherupntus,  Eaekea,  Falekenberg,  Gneiaae, 
GBltler,  Haeka,  Helae,  Herrmann,  Dera.  Hoar,  Hodge,  KSboemana, 
Lange,  Uevy,  T.  Llad,  Marty,  Meltal.  Meiten,  Mtlbaud,  MQUer,  Ko< 
»aro,  Pfleiderer,  Releke,  Reiniti,  Ritsehl.  Ruyee-Howiaun,  Seboppe, 
Sobw«gler*Sttrliag,  Siebeok,  Stadler,  Standfager,  ätirliag,  Stock, 
Thiele,  Tbon,  VeberweR- Heime,  Vola,  Koltmaaa.  Soweit  dleee 
I'ublibatio  111-0  ok-b(  la  eigenen  Ki-fi'ndone*  aaafOhrUch  kritisiert  werdeo,  wint 
dar  »Lin«ntuTbenoht-  über  Ihna  Inhalt  kan  reteierea. 
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of  Kant'B  "Ding  soiiser  tnlr",  ts  coulrasted  with  the  'Toratellang  eines  DIngca 
ausaer  tuir";  ttie  Utter  huhlitig  that  th*.>  'lltiog"  \a  harn  idviDÜcal  with  thn  traos- 
oendental  object,  althoo^h  Kant  mty  havti  t-lscwhere  distiDf^ished  them;  Ci,lrd 
iiiAint&ining  that  th«re  is  b«re  do  hint  of  tbe  l})ing>m-iUelf,  although  this  Ii 
elsewhere  preau|)i|>t>8ed  &s  ourrespoDdhig  ti>  the  receptivity  of  our  SL'UsIbiüty.  The 
ftiithor  fciso  refera  to  (MDLMisfli'Oiis  of  the  same  point  by  Adnmson  (Phllos.  of  Kint), 
and  hy  VkUiinger  in  tlie  Strftnab.  Abh,  and  agaiü  in  lits  t'onim.  II.  He  ]iin»eif 
finds  io  the  I.ose  Blütter  six  difterent  ways  of  refuting  Ide^ilism:  1)  luner 
uxpcrience  aa  a  conauiuusocss  uf  the  «inpirically  detcrmlutd  exieteucc  of  uyself 
in  time  requires  the  existence  of  ooler  ibiafa  (Heft  I  pp.  301. 1U3;  II  p.  295); 
II)  The  very  couDcioiuoe«»  uf  siicoesslnu  rerinlres  space  (I  p.  iHt.  204).  Ill)  The 
material  ur  cooteut  of  our  preseolatlons  Is  space  requires  as  Its  source  an 
"outer  sense" (I  p.  SlK*^  nf.  aLw  II  p.  Z»!  ant)  B  27»  Hpm.  I  Not«^.  IV]  The  mere 
form  of  »liter  sf.oaa  perception,  i.  e.  Us  iipatial  character,  in  a  c«rtaiu  and  xel^ 
evideot  crlleriou  by  means  uf  whEuh  its  ubjuctji  can  be  dhtliaguished  fronu  those 
uf  the  Imagination  (I  p.  lülfT.  ;  alau  1  pp.  KM.  201.  31«:;  and  II  p.  3fi).  V>  If 
there  were  no  outer  objects  of  sense,  and  so  ao  unter  sense  but  only  Imaglaution, 
we  ahould  be  conscions  of  the  at^tivlty  of  tlie  latter  i»  a  »poutaneity,  where 
as  we  are  consclooB  of  a  preseatatluD  of  Ibe  senses  as  a  merely  pasffire 
determination  (I  pp.  2ill.  -il2fr.)  VI)  .Similar  to  (1)  in  thought  but  not  in  form 
la  the  abort  argniupiit  givoo  I  p.  20ri. 

Tufts  finds:  1)  that  in  the  first  fuiir  argameots  the  outer  obJect5  are  not 
things-inthi'inBelveA,  but  phcnunii-na,  tbliij^s  in  spaee,  2)  In  argument  (V)  there 
is  toTolved  a  twofold  referenee,  (a)  to  the  transcendental  object,  (b)  to  thia 
object  as  dutemibi'd  in  space.  Wo  havti  here  further  to  uote  the  twofold  use 
of  "witliont  me''  as  Ißdlc-Atlng  first:  objects,  or  thEngs,  or  a  "permanent",  of  which 
we  tnay  hare  an  "idea",  or  "coiisciotisnefts*';  and  secondly:  as  these  tilings 
Mbem^hed  in  space.  3)  This  twofold  reference  is  not  limited  to  the  "outer 
thlflgif"  uf  ar^ment  (V),  but  b  iuvulved  iu  (1)  a«  well.  1)  lu  I7ïi:t  Kant  claimed 
an  immédiate  conaciouMCSS  of  something  without  me  which  exists  as  thing-in-iiself. 
The  passage  tipoii  whieh  ttiin  conclusion  ia  based  is  fonnd  In  II  p.  296.  &)  11ie 
twofold  mcanhig  of  „without"  conrespouds  to  the  twofold  consdonanees.  „Wlthont", 
meaning  ,,in  space",  iti  eorrelattre  to  Uie  empirical  conNcloiiHneHR :  „without"  = 
,, other  than",  id  eorrdativc  to  the  transcendeotnl  conseionsncss. 

The  aathor  6nd»  further  that  these  varions  „Refntations"  elaborate  seyeral 
steps  of  the  „Uefutatiou"  Iu  the  Kr.  d.  r.  V.,  and  put  tuto  defiulte  form  u  distinct 
proofs  what  Is  merely  suggested  there;  and  that  seeondly,  they  afford  atrllilng 
testimony  u>  the  ambiguities  which  Valhlnger  ha.i  aJresdy  pointed  out,  and  show 
that  Kant  did  and  did  not  consider  himself  to  be  proving  the  existent'«  of 
things-tD-thetnselreH.  It  hs  also  maintained  that  the  main  conti>ntionH  of  Caird 
upon  this  puint  (in  his  Crit.  I'hil  of  Kant)  arc  confirmed  by  Kant's  latest 
utterance«,  while  Sidgwick's  critlcistu,  though  not  correct  with  regard  to  tlie 
partieDlar  passage  utiilcr  discussion,  Is  Justllicd  In  at  least  one  passage  where 
Kant  attempts  Io  prove  the  existence  ol  a  thing -In -itself  Finally  there  la  not 
unly  Keallsiu  In  the  bnt  editlou,  as  Vaihingnr  showed,  but  Idealism  later  (probably) 
tban  (he  secoud  edition,  though  the  latest  passage  of  all  is  the  most  realbUo. 

Ithaca  (N.  Y.)  1.  E.  Creigbton. 
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Iioâits  Kaatlftni. 

Inedita  Kantiana* 


1.   Ein  Brief  Kants  »n  J.  Fr.  Relchnrdt. 

SBthic  ßcriiigm  iPctniifjitngrn  im  rtfifii  pliüofopliifdiwi  Hii«tri(titc,  Wridjfli  Sie 
bïti  mir  flmomnim  ftflbnt,  woiti  i(!)  mtr  \ibm<üt}tln  barf,  bnfe  Tu  ju  bcr  ictïB«' 
ritömlitödi  Çiiiiridlintfl  ^lircr  XciknU  «loa»  bti>g(tragni  ftabcn,  bdûbiicii  fidl  von 
Ifibfi  unb  ^bx(  ÄHferruiig  tlnnr  {trtnintlidjïril  boffir  nefcmc  id)  dl»  (in  3«'*™  ^ 
Srmnbfiftaft  flcgnt  niicb  bnntbnrlit^  an. 

«11«  btni  ©(fi<I)l*puiifi  bcr  Icçttrcn  imift  i<ti  rt  aud)  bdiriftrilm,  »cnn  Sie 
Boii  mciTicn  Sdjriftcn  ffclïHbtraïinrnbc  y-rBfhiunatn  ftpffe»,  witwolfl  ilrre  Bwrtd» 
hiiiß  biffe  Sßitfiiiiü  btn  iiiir  flcilion  bai,  bic  fid)  abrr,  wif  id)  ou«  wi«ltii  iöcnfpiflni 
(rfc^c,  nur  tnii  ■S<l)rei(Tiflftit  aiibmi  iiiirtficilifn  lÄfet;  mornii  »old  bie  borntfltm 
1Binb<  bfT  StJcfiilniioii,  bii-  bi>di,  um  folctini  Wtuiibiä6«i  Xaufrljaftiafcil  ju  bot« 
fcftaffdi,  rinmat  letifitn  icabtn  mßfTcii,  ciflcnllid)  Sdiiilb  knu  iiiößoi. 

aiigfiif!|iti  würbe  r«  mir  fenn,  »cnii  bi(  ©runb^ua«;,  bîe  iit  ln>n  bem  fo 
(c^wn-  VI  crfûrfAcnbni  @d(l)mMe»cniTôflm  nilinorf«!  tiabf,  biir*  bie  ;^nb  etae» 
ii>lc^cii  WtTintr«  btT  ^robncte  brfeflöoi,  nwljvcrf  Sftflimmll)*!!  unb  ÎIiiSfûbTlidrtrit 
brtoiiinicii  fDiiiilcii-  ;^1d)  bnbc  midj  baniit  bt^iiüni,  »i  fi"fltn,  bn^  ?l)tic  rutUt^ 
ttchifil  (^  ficr  uns  nicfilfi  Scfiflnrt  obrr  &rEia{ifnf$  yvbni  tuiirbr:  ba^  fltfi  tboi 
barnuf  bcr  «Itiiitwui  flcicumifeifle  ftiifprn*  auf  ©eofùll  bei)  aUcin,  roa«  Mrfm  91ainai 
iüJirai  f&U,  flriinbc  unb  bcift  bai  SiibietiiUc  ba  aJlPrnlität  in  unf*mn  Söefen, 
iDdd)eS  unter  bem  Uîameii  beé  fiitlidjen  fflefûlili^  interforjt&lic|)  ift.  baSimige  IcQ, 
worauf,  iriitljiii  nictjit  auf  objeclittc  émuinfibrQriffc,  berglHf^en  bit  iBcun^eÜunfl 
nod)  mnralifctini  ©cfcBni  erforbert,  in  ^«tel)uiiti,  iirl^citen  îu  !5n«en,  Qleftbmocf 
fcu:  bet  alfo  IciiicfwcR»  ba?  ;{iit&lltac  bec  l^^iiipftitbung.  fonberit  ein  (ob.^mai  ittdft 
bi^curftiue«,  fotibeni  iiitiiilîDee)  lltjndp  n  priori  junt  ffirunb  bot. 

'ITnd  (^cfdiciif  nitc  beii  fiQöitcn  V'anbdiarlnt,  i»cId>eS  Sie  mir  jUBebad)!  ^abm, 
Wirb  mir.  i'orncfiiriltrti  nlfl  ein  'Seiifmnl  freitnbfiftnftliifnt  'Jlnflrbeiirciifl  an  mid), 
jcbr  anfleufbm  jtim,  ivie  id)  beim  mil  pouroiiimeticr  vcdjadituiig  imb  3reunb1<tfaft 
iebnjett  bin 

(^er  So^lfleborcH 

flani  aflc&fnftcT  Steuer 

fti$nie3berfl  J.  Kint 

15.  Crtobet  1790. 

KuTK  Ti>E  ScLluss  der  Kedakiloo  dieses  Ueftnt  soodet  nna  Herr  ObeiM- 
Ueutanant  a.D.  A.  Ilueaig  tu  UUuchcn  diu  Kopie  d«a  Torstefacndcn  Bricfea  za, 
ntt  der  gütigst  hisKiigefllgten  Aaffordenin^,  dcuaclbeo  in  d«n  „Kxntstudicu"  eiuu 
enteB  Via.}  abzudruckfii.  D^s  uriRin:!!  ûvh  Briêfvs  kam  uebea  «-o.  lüO  anduraa 
Briefen  berühmter  Münucr  an  Ifi'icb^irdt,  UAch  dem  Todu  di»  Lvtztnrnn,  na  dMSMi 
ächwlegersoha  l'rufessür  Be^at  r.  Küuiuer  in  Erlangen.  Von  diesem  enrub 
die  game  äaamdimg  schoa  i.  J.  1h:u  der  Kaufuiann  Hertel  tu  Ntlmberg,  ein 
eifriger  äuuiular.  Eiu  Teil  de-rdi'lbeD,  nud  mit  die«fia  d»  Uiief  KaDU,  kam  nach 
BerteU  Tod  -la  riiie  Niclitc  dwnsülb«!,  rejjp  an  dvr«D  Cultun,  Herrn  Ceorg  Arnold, 
und  voa  diËseoi  au  dessen  Seliiviegsrsobii,  Uerru  üburstliculeaaut  a.  D.  A.  Hwïiilg. 


Inédits  RaaÜua. 


US 


Bieaec  verkaufte  mit  dor  ^ansu^n  Antograjibt-oiajutiinluof;  aaeh  rïeii  K&iitbri<'r  aii 
die  Aatiqnitjiteiitiandluiig  (<.  Hess  &.  Die.  in  MUiiuben,  vor  welchvif  der  Kanlbrtef 
(am  dii<  Sutnuio  von  h(i  M.)  im  Jan.  v.  J.  uu  uiuuu  (irafvn  Balkstruui  in  8cliteihin 
verkaufe  wurde,  uoIcIilt  kurte  Zeit  darauf  In  Koukiirs  ^'riet,  womtit'hin  du 
Kaiiutitograph  wieder  versU-igert  MurtJr  und  seltdeni  verachoüt-o  wt,  GUlt^kUoher- 
welw  hat  der  eLemaUgu  Besitzer  elue  Abauiirtft  zurückbclialtvn.  — 

Ueber  die  Bedehongen  Rvidiardts  %n  Kant  erfalireo  wir  Elnlj^  aua  deiu 
Werk  von  H.  H.  Kehlet tcrer,  .).  ».  KcichardL  äc'm  l.cbeii  und  seine  Werke.  I. 
(Einz.  ltd)  Aagsliurg  l^iiü.  Reicbardt,  Sohn  e'uiea  Munikti?  in  Klnigiberg  und 
selbst  BcliMti  frtili  tnuaikaliaoh  thütig  ~  auf  äione  Wt'bf*  waroti  dir  bcjtton  Kreise 
der  Stadt  und  so  auch  Kant  sohou  auf  den  hoehbegftbtii'n  Kuabeu  aofmerkaam 
giüwurdvo  —  ttKiWR  scituu  in  etfbietii  13.  Lvbeniijslin:  (1707)  die  Uuiv«nitJit  seLoer 
Vateralndt.  äohlelterer  enillilt  ä.  75:  „Hcsoaders  llebreluh  wurde  er  von  dem 
vortretrilchen  Kant  atifgemommen,  anf  ilossen  ematlkhen  und  wiedorfaolten  liât 
nein  Vater  eigeotlîdi  iu  sv'm  Studieren  gewilligt  hat(t<  ...  Kaut  lutdt  viel  uitf 
«tneu  morallaohen  'iv/etk  der  Konsi  und  wollte  diesen  durch  jede  KnustUbuag 
liefördurt  wisapn." 

Aus  dtin  von  di-r  Mutter  gcwlinachtcn  ä|)eeiabtudi<>n  (Tho«1ogie  oder  Juria- 
prudeox)  Ruicbacdts  wuidu  freilick  uickts;  vr  hatte  zu  %'ivl  »pexiüisvh  kliiujlleriscbe 
Alüageo.  Nor  fUr  Pbiluaophie  hiti-ruäeiurtu  et  »iah  uttcib:  »Kaiits  pliUoaupb Ische 
Vorleeangon  battcu  nnd  behielten  allein  IteLz  genug  für  Ihn,  sie,  wenn  auch  nicht 
eben  mit  Ai»>lri^Dgung,  doch  fleimig  genug  za  Ii6ren,  am  selbst  über  acine  Kuuat 
pbilgsupbitrcn  zu  lenieu.  wie  auch  Kaut  es  eigentliob  wollte,  und  oft  gegen  aeiue 
2ubi)rcr  mit  di'u  Wurtmi  uuiupraeh:  Nicht  PbitoHophic,  sundem  PhiluatipHereu 
sollen  meine  Vorlosungon  lelirëu."  (ib.) 

Iteiübaxdt  verlies»  auch  bald  diu  UalvenitUt  und  selue  Vaterstadt  uud  wurde 
nach  mancherlei  abenteuerlich(iD  Fahrten  Kapellmeister  Friedrlohs  d.  Or.  Naoh- 
tuals  hat  die  Frenndüdiaft  Uoelhcs,  dfwien  Lieder  er  komponierte.  —  „ein  Strahl 
der  Dichten onne"  —  ihm  zur  Unnterbitchkeit  verbolfen.  Es  1st  jedenfalts  ein 
BchÜner  Zug  von  Dankbarkeit,  dan»  Relchardt  dem  grossvu  Philusopliun  auch 
in  der  Feme  trcn  blieb.  In  dorn  Tas«hcubnch  „Urania"  yom  Jahre  Ihll  hat  er 
«iuen  kit>iu>eD  Aufsatz  tibi^r  Kant  und  llatnauii  vi^ri'ift'rutlicbt  (anch  bei  ^'idwtterer 
S.63£r.  wieder  abgedruckt),  welubur  übt;  wcuig  bekauoto,  ikbcr  Kehr  Ijiteressaate 
Schilderung  Kanta  enthält,  aua  der  Ich  mir  nicht  versagen  kann,  ((»Igende  cbarak- 
teristiftolieo  Worte  hier  Ktir.urtihreii  :  „Kant  war  ein  an  LeihnndHeele  gans 
trockener  Maun,  Mageier,  ja  dUrrcr  als  iwln  kleiner  Kilrper  hat  vielleicht  nie 
einer  existiert,  kälter,  in  aich  abgeflcliloHsener  wiihl  nie  ein  Wi^iarr  gukbt ...  Es 
war,  als  wäre  er  lauter  rc-inc  Vernunft  uud  tiefer  Verstand,  neben  welciien  man  wähl 
nur  selten  Auch  ein  at>  grvii£vuluscs  GcdUchtnia  antivffvu  wird,  als  Kaut  beaass. . . . 
Seine  Vorlosuugeu  Ubcr  abstrakte  Philusuphlu  erhielten  durch  jeueu  Schatz  roa 
ïlrULutcningCD  und  Beispielen,  die  ihm  sein  (.iedäohtnis  darbot,  grosse  Klarheit  nnd 
PeutÜchkelt,  und  seine  Schrift«»  n'iad  Vielen  wohl  loiuier  dadurch  ao  lange  dunkel 
uud  schwierig  geblieben,  weil  erden  Ixsern  philosophischer Sohriften  in  viel  tu- 
traute,  ai.i  dius  er  jene  hlnzuzufllgen  liiitti^  fllr  niltig  urachten  fhiIIpr.*' 

Uebcr  daa  sonstige  VerfaäiUiis  lieii^liardta  zu  Kaot  hat  uns  Herr  Ot>erMblio- 
thekar  Dr.  K.  Keicko  iu  KUuigsberg,  dt>r  vurtrcfTlichu  Kantfuracber  und  bettt« 
Kenuor  der  EantkorrßspoDdenK,  noch  folgcfidün  Betrag  gUtIgat  zur  VvrfUgung 
g,e*t£Üt: 

KaautBdiM  t.  10 
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iDvdlla  K&atiaiu. 


.,lnl«iTsmDte  Notixeu  Sb«r  ReichardtB  V«rfaiilü>U  zu  Kiuii  fiodea  stcb  in 
2  Briefeu  del  Elbftbetb  t.  Sägeauui  au  Kelchtrdt  in  Uoll^'s  „300  Briefeo  %m 
i  Jftkrinmdpnen",  ü,  162  0.  W>.  und  in  Reinhardts  Briert'H  XD  EUnbcüi  v.  äO^- 
iniBB  la  doB  Ton  Dorow  bcmisgO'gAbDiii'D  ,,Ëriiuieniti)^ii  nir  edle  Fnoeo  ut 
BIbUMthT.  Stupeniuti"-  n,  }33<r.  Ea  gvht  au  letxUrea  bervor,  dam  Koiphardt 
rich  Km  Kjuitt  Uiuut)eitt'ncliaft  an  dem  Joanud  ,J>eatacUaiid''.  ndrr  vk'lnx'br 
dMMB  FortBettaBg  „Lyeeum  der  aobuoea  KOnste"  bemBlite,  ood  dass  Kaot  b 
•iofir  Zuchtlft  einen  Beitrag  mgesagl  habe  (.cfr.  anob  R«lebanlt  an  Eschen 
TOD)  !4.  111.  1797  to  SohooiT  vooCaroUfehb  Archir  fUr  Litt-Gesch.  XII,  bMf.)." 
Dieser  Brief  Kanta  an  Reichardt  ist  bis  jeist  iloht  aofznipUreii 
gawcsen;  vielleicht  trageD  diese  Zeilen  xar  Anffiadno;  desselben 
bei.  —  „Briefe  wu  lictcbM-dt  sii  Ksiit  sind  bb  jetzt  4  bekannt:  davon  sind  a  tat 
d«n  beidefl  Lktipatei  BHefbiüidea  eiiUuüi«),  der  4.  liegt  In  KOaigsbeiK." 


Was  den  Inhalt  des  Briefes  anbelani:!.  so  ist  daiQb«r  fol|;end«a  xa  bAmerkeiL 
Rdohahlt  bane  au  Anlas»  dra  Encfai-ïncas  ont  ..Kritik  der  L'neltskrafi"  <0«t«r- 
OMHe  1790)  na  Kant  bebtiuimeDd  g<eschHeben.  Min  ktinnte  vemntrn,  Kaat  hab« 
Um  «bl  DedikatioMexenplar  seandet;  doeh  sckeint  dirs  nicht  der  Kall  ui  »ein 
ma  B«leke  om  gMgat  mittattt,  steht  Reidiardt  akbt  la  dnn  Veneickaifl  der- 
JeniCM  tl  Penoaen,  an  ve]eke  Kant.  Uut  seinen  Brief  ron  35.  Hin  1T90  aa 
nainilii  Vftfte^er  De  la  Garde,  doreh  Letzteres  Dedlknrionaexemplare  hat  aandea 
iMsaa  ((inf  WisdÎKligttti,  Jsoobi.  RiûhuM,  Jacob,  Blanteatuch,  WlOmer,  Biaster, 
Kfcaawenai.  Uen,  Miehelsen.  VainMn).  Su  ist  ab»  ■Miiniifcai  i,  dma  Beicbardt 
ans  GnebaèMB  der  Kr.  d.  l'n.  bcnatu  habe,  ab«r  dkaaa  um  >  bcaoaden  aab?- 
MiaMÜi  IVaa,  vialWdrt  apeatell  Iber  die  weaigva  aaf  Xnaft  bctfgHcheo  ^tellm 
•■  KaM  ta  iri^BiailiiB  Stea  m  aeënlbca. 

BBMaABBSvre.rt  iai,  daaa  Eaat  aagaMaht,  daaa  dfe  Aaaai^eit>BK  aataar 
SaMflaa  aaf  ika  seU»t  ,j«(4eabefaki(ccad"  —  éer  Awdiaek  tedat  têA  aaefc  ta 
dsr  Kr.  d.  Ctt.  S  39  —  gevükt  kab«  —  «ja  Selkalaea^ata.  ««kèaa  ta  daa  aas 
aaa«  ta  TvacahaMM  laaan  den  GasAialitaai  Kaste  «ta  tatanMaatea,  le>Mer 
f  tagaarfliiiilliiliii  3tts«tit  Mh«  BiBL  -  Dto  „««ilgltB  Ptade  der 

WkkiBf  4er  KMtiacèM  Werke  aaf  aadere   er- 
MUikateaaée  llilH  j     i    I     g  Kaats.  —  Kbeoso 

ks^tfcairnüdwWiaattMddta  ürfTiilifft  ataikf,  iwhifii  »gchUia 


Umlhiian  ■!  iiki 


rdaadccéaakea 


KT.  d.  latk. 
eta  Kaat 
.iek  habe 

■M  AHiril  kafalft,  Miarifs^  ^BHabaasiiillekesGsnklaaflraaBalakta 
&ali«k«a  «iac  Btkakaaaa  («Wa  «*de  . .  d>»  4sa  Sm^AJàn  4ar  IhmBOt 
taiMttwWea«^  ««UNaanMr4s«  NsaMB  «Maittlicfcsa  r  iflkli  MMftmik 
lihkA,  dMJial»!  asiiaaiiarf...taliriila^  anafc»  »  hi— Oaxkaaefc 
•aL*  Maa  k^aaw  \m  OniaiiB  aaf«^  ^m  KaM  ta  4«  Kr  4  iMh.  Uitabknft 
(•■■4a  te  Ü^assa  4kt  Caabkia«l(kalt  ^  MfcMtachM  L'xmOw  «m  jritt- 
IM«k  Uanàr,  dfet  SvlkstLadifkvit 
MmHHMi(  Maa  •■<■'■'•••  Vifli&   xw im MbMh aitaw ■MBi^MaMiM  jaaaiM^ 


Inédit»  Kanriana. 
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i't^M  zi«l>(  Kftot  eloe  poMUve  Verbindung;  zwischeQ  beiden 
ff  1lB~9  Bft 'M  dime  Verhiadung  aber  noch  Itloss»  ^.Aualugle"  beider, 
nnd  erst  im  g  su  zam  ßekioss  kommt  —  ^nz  untnitttviert  —  d!o  hcilänlige  Be- 
merk«o|î,  d«r  Geschmack  aei  „im  Grund«  «in  IteurU'iIuti|{srcniiiif;ei]  der  Ver- 
siiuiUclitiiig  Biltllclier  Idi-eo.  uud  difîjtfnt^  Lust,  welutie  dw  Gesctiuiack  ula  ftlr 
die  Menschheit  titierhaiipt.  iticht  bloss  (1[r  eines  Jeden  Prlvnt^eftulil,  gUltlg  crkltîrf, 
leite  »ich  ab  vnn  Act  darniif  ta  ffrlîiiilt'ndoii  jrriiDsf^ren  EmjtningHi^bkeit  f(lr  d:w 
Gerilbl  a<i9  jenen  sUtliehea  Ideen,  welcbes  das  moralische  lieiaat." 

Diese  ^iiz  bf^ililntig  liingcwuireim  Hvmerkuug  Ist  UbrigetLa  nur  in  BetrelT 
det  Liwt  au»  dem  Ethabenou  aus  Kaiita  frOhcren  Ausführungen  lu  rcchtfertigeii; 
deno  vuo  diijBeia  (stmog  ^euuuiuieu  uur  vou  D^imiuisch-Erbabraea)  sagt  Kaat 
(§3&fr.)  Buit,  diLâs  dus  4.!efUkl  des  Erliubi^ueu  beruho  auf  dcni  alle  Macht  der 
Natur  llbemgeDilen  BewuMtscin  iiTifier«r  eigenen  sittlichen  Kmft.  In  Beiug  auf 
die  Ldj^  aciN  dem  ScJiiin<?n  ht  \ciaii  bciläiilijj;«  Benierkiiug  Kanta  itn  g  GO  «einer 
Kr.  d.  L'ri.  Im  (truade  ^ar  sieht  zu  ruchtrertigeD. 

Wit)  kam  nun  Käot  dazu,  in  dum  Bru'l'ii  an  Roicliardt  jene  boilänjige  und 
oiiwcseiii liehe  Bemerkung  so  einscitlK  in  den  Vordergrund  xu  achiebcu,  and  dafür 
die  rigentlich  aiisseblaggeb enden  Grundf^dauken  seiner  Aesthetik  —  das  un- 
lateKMlerte  Wohlgefallon,  die  Furui  der  /.weckmü^slgkeit  ohne  wirklichen  Zweck, 
die  Fnndternng  des  Gesrhinaeküurtf^ila  rain  auf  diia  Subjekt  und  Ann  i^piel  neiner 
Oeniiltakräflc  u.-i-W. — vollatniidif;  ïiirUcktrBtetimlaaaoji,  so  daas  mau  oiit^edraugen 
«in  gani  verzugenes  Bild  suiner  GvdcbmacksU'bre  erhalten  uiuse?  Di«  AuflUsang 
dieseii  RütHuls  liegt  in  der  ubvu  S,  U5  mifgeteilten,  auf  auioblographlachen 
Aufteichonngen  Itciohardta  berahcuden  Mlltelliuig:  „Kant  hielt  viel  auf  einen 
tuuratischen  Zweck  der  Knuat  uud  wollte  diesen  durch  Jede  KonstUbung  buRir* 
ilert  wlsaen."  Diese  Bemerkung  beileht  siiîb  natllrtleh  auf  den  Kiuit  der  sech- 
xlgcr  Jahre.  AbgC5eh<--ii  von  mflndlinhcn  Unterhaltungen  mit  dem  jungen  Ihm 
persUnlieh  bekanuteo  ICeichardI,  bat  liant  dieses  Thijuia  wühl  lianptBÜcblich  la 
Jor  Vurlesung  llber  „LueyclupUdic  der  gesauilen  Philosophie''  gcötreift,  wdeb« 
er  (nach  Aroi>ldt,  Kritische  Kxcnrac  5iu  ff,)  niiîd,  nr.s  a,  17ß9  las.  Damais  aller- 
dinga  brachte  Kant,  in  Abhängigkeit  vun  den  flngläudeni.  inabeaondere  von 
Shaftesbury,  die  Aestlietik  mit  der  KiMk  eng  ziisasuueu,  wie  Ja  aacb  aus  den 
„Beobachtungen''  bekannt  int  (vgl.  Crundmano,  Die  liintwickbing  der  Aeethetlk 
Kants.  Dias.  Leipzig  18«».  S.  7,  9,  II,  llf.;  vgl.  auch  ib.  Ü.  lOf.,  43,  4Sf.,  &«,  RO). 
S[MUvr  dagegen  bat  er  die  Trennung  beider  Gebiete  tttimer  8trengi?r  vollzogen 
und  in  det  Krit.  d.  ürt.  ist  uur  noch  jeuur  Bcbwauhe  Fitdeu  L-rhalteu,  der  beide 
Terblndet.  Diesen  schwaeboo  Faden  aber  stellt  Kant  In  seinem  obigen  Brief  als 
Am»  Ackertan  dar,  an  welchem  die  ganze  tleschmack.<ilehre  hänge.  '/,u  dieaer 
Venoblebung  kam  nun  Kant  ofTeabar  In  Folge  der  durch  Ueichardts  Brief  direkt 
geweckten  Krinneriing  an  die  Zeit  der  secJiztger  .IahrL>.  Was  Kaut  damiils  so  «mut 
betonte  —  deu  /iiniunmenbang  zwischen  Aeathotik  und  Ethik,  Kwisehen  Kun»! 
Qod  ijittlichkijlt  ~~  dus  galt  jetzt  nicht  mehr,  wenigsteiis  nicht  mehr  in  demselben 
Hasse  und  such  nicht  mehr  in  derselben  Weise,  aber  unwülkdrlich  wirkt  dos 
anfgeaticgene  Krinnerungsbild  der  alten  Zeiten  —  i«h  vt-ill  nicht  sagen  fülsobend, 
aber  färbitnd  —  auf  di«  Darstellung  ein,  die  «r  dem  ehemaligen  Schiller  von  seloer 
Jetzigen  Ansieht  glebt,  so  dass  er  dub  ein  ganz  nebensueliIlcheB  Moment  einseitig 
In  den  Vordergrund  »chiebt  —  ein  neuer  Beweis,  wie  voralchtJg  man  Kants 
Seibatzeugnisse  aufnehmen  musa.  — 
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2.  Ein  StammbDehblatt  Kants. 

Ad  poenitendnm  properat,  cito  qni  jodint. 
RegioBHuiti  ImniBO«!  Kant 

d.   m.  JoBy  Log.  et  Metaph.  Prot  Onlln. 

IT9S  FmiiU:  PIuL  Senior 

Aetd.  Beg.  Scient  Berolis. 
et  Caesui-PetropoL  Menibr. 

Aqc-K  âi«s<9  fOr  Kut  so  chankteristische  Stammboehlihtt  Terdanken  wir 
der  OBte  dn  Hem  Oberstlientenant  a.  D.  A.  Hoenig  in  MfiDclieii,  des  Bestlxera 
desselheiL  Es  ist  fOr  Kant  w  eharakteristisch ,  veil  es  die  kritÎMbe  Vonicht, 
dw  $p<nifi$ehe  seiner  Natur,  ebenso  knn  ab  schilpend  Eom  Anadmek  bringt 
Indem  vir  das  Blan  le^n.  klingen  ans  Kaots  bekannte  Worte  in  den  Ohren: 
_IVr  erste  Sehrin  in  :^ben  der  reinen  Vernunft,  der  das  Kindesaher  detselbea 
attneieknei.  ist  di^jmatiseh.  Der  rveite  Schritt  ist  skeptÏMh  und  zeugt  v(» 
Wvsiehti^rii  der  dnrrh  Eriahrung  gevitugren  CrteUskraft.  San  ist  aber  noch 
ein  dritter  Sdtiitt  n^tig.  der  der  gereiften  nnd  nüanlichen  UrteOskraft."  ^er 
Ktitiièaïus  bt  die  Maxime  eines  allsvmeinen  Miastranens  ge^en  alle  synthetischen 
^Soe  a  prii^ri.  bevor  niehi  ein  aU^emetaer  Grand  Qikt  VSgfiehkeit  in  den  ve- 
sentGehen  Bedingungen  nnsens  £ikennni$TenDC>geBs  ringeseben  vorden."  Da- 
gegen sind  ..IVberdrasT".  ja  ^Ekel"  die  Folgen  des  vorscbnrilea  Speknüerena. 

Yortreffttch  kat  Kaat  dies  in  dem  obiges  bseùùsdea  Sprach  msammen- 
gefasst.  vie  ja  Kaa;  ~-  bet  seiner  Beleseshett  ^»etidl  in  der  rOmscäes  Lhte- 
ramr  —  bekaact^iefa  A^iebo  litetiÙK'bes  Claie  »^  Bebte.  Die  QneOe  des  otrigen 
CttaïM  b:  UBÏ  caSekasa:.    We»s  vieüeieht  einer  der  Leser  dieselbe  ann^ben? 

l'eber  die  lierkanft  d<s  Stanuibse^blattes  ve»  der  obengenannte  Be- 
sitser  nîckts  beosimaH«  aaicge  Va.  MelJeie&t .  meint  er .  gab  et  Knnt  mfSttr 
w  Keàehardt^  Deu  es  lag  bei  dem  Briefe  Kaa»  an  Rcschiidt 
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Wjf  v^  ATèt.«  axf  :>.  :  »si  S.  i  <i<ea.  m&gMefi;  hab«.  hat  fie  KSaig- 
li^-ke  Aka-letttii'  de;  Wiss«x$^-Vi:;«x  :x  Berlin  b*iwU>WM.  ene  neue 
KaxtawtnSr  rt  wcawa^Ka  ISaks  «»«ScifaM  EewkäiM  4tr  tkardfU  hat 
ikr  1l^:âe>i  Herr  vîekïîner  K*g:e?nf»ra:  Fro:*«5*r  Pr  Dilthey 
i|«:v&  itrUK-  xxecwbîSc^««  iV»lJkugva  ^c^^vclÀrï.  Heer  Dft^r  hu  js  die 
Kusv-ewi»^  w4)>.tii  a»»>rE^'c^i^t!S.■À  Sf^&f  .^tceä.  •&  Kqç^iï%e  Hoaasgabe 
■a«^  g««Kt\-^  BiM^NAtxa^  Arc  .K.'vCvV^ïT  KuàaaàMÙsâenr  in  Aickir  fiSr 
\i<«u<llwö«-  ^àiK  î'^iÀij«.>f^itf  .t'v  V.l  .  U  À-fwCSfa  ^ei'svàciâ  ..XL''  hnBr  DQtber 
WMtt  «Wàit^pn  A«ä«3i  ««cvStaâicii  ai  «vC«St««i  ^r  &  .Arùcr«  Aer  linentar 
ix  iîkcyc  ^f<£ett«ui)(  :V  «&»  ^Sbiàttm  <i;e  t.^«h-iiÀ-d;v  «ic  ^imimi  fini  "  wMilinr. 
Kiti^fem  •M'  M^«  mA  MÜH«  ^itMilUttS  ^«vcÈk'iws  Vjcs^  ib^  fie  ae«  n 
fPftnàwiiH*  .,ANèiH«  «rc  lätteasic'  am  ix  .'ao^  ::!i!9  fit  bM^^^aate  der 
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etlsebaft  (At  1>eut«chn  Uttuntar  In  Berlin  i^rfifTnel  hstte.  An  Apta  Beispiel 
der  fEADthandiieliriftcn  orüüilort«  Dilthcy  dAmâlB,  vtka  rr  bcabnichtigtc:  dor  buul- 
soluiftlich«  NacblasB  der  |t«tsti^eii  t'flbrcr  nnserer  Nation,  nicht  Mos  der  Dichter, 
uach  der  ^roBseo  Gvlchrtcn,  iosbcsondcn;  wich  dvr  PbllusofihcD  sollte  i^esammeU 
nnd  vor  Zcrspltttoning  bewalirt  ivcrdun,  dsmit  du  ^^'eT(lea  und  WrcIiscd  dieser 
Otister,  ibr  inutrrsti^i  Denltfu,  ihr  in1iiii»tv8  PiUilt-Ji ,  ihr  ([«ftdr«  Wnlleo  uns  nicht 
vcrlomi  g\ugv.  für  die  Girsvliirbte  und  das  Kesdiichtücbe  VerstÜndiils  der 
getstfgen  Reiregnngen  sind  eben  die  Handsebriften  von  iinscbXtzbiireni  Wort, 
nnd  doch  hilte  uian  bfiui  Ableben  jener  ^timmd  MÜiinnr  deo  NnchLus  sorgtus 
alcb  la  alle  Winde  verstreuen  lusen.  So  war  w  »«ch  leider  bei  Kant  der  Fall 
geireefn.  .So  int  e^  gekomrai^ii,  dus  wir  dia  Entwickc!uiigsgi'«cbiclilfi  fines  der 
çrS«sten  pbi)uis<.>phis«b(!n  Ocules  stier  Zeiten  und  die  wihr«n  iceacbicbtUcbcn 
Mutive  seber  GedaukeublMunK  liuiile  nicbl  vuH  ventebea  Ntir  diiruh  Sammlung 
des  Zerstreulco ,  durdi  Konzentralion  des  Zersplllterten  kann  diesem  schwuren 
DebeldtJinde  abgeholfen  wprdpr.  Und  prst  anf  Gnind  solcher  Sammlnnff  nnd 
Konzctilniliiiti  katin  eine  neue  Kantaiuigahe  veruiütailet  werden,  welc^«  uns  den 
Tollen  und  Käuzen  Kant  gl«bt. 

Eincsuicbe  vuUsiiiadigvDuutr  Kantadsgabc  alsu  hat  die  ßorÜner  Akademie  bc- 
BeblonetL  Dfeneae  KuitauAf^abc  ist  so  bestimmt,  eine  Uusteraus^abc  zu  verdeu 
fUr  all«  ihnliclitiu  Kditiöiiea,  welche  uu»  das  gan^e  Werk  eines  Mannrs  vorfUbren 
BoUeji.  Es  ist  Dicht  wahr,  dass  das  Werk,  der  gruaseu  flihrendeu  Gi'ister  Ntutü 
vnllstiLDdig  beschlossen  sei  in  dem,  wim  sie  selbst  to  ihren  I^bzeJtcn  haben  drucken 
laciacn-  Ks  sei  nur  an  Leibniï  und  Ilegd,  an  Schleicnuacher  und  Kraiim*  vrtimert, 
um  die  IrrtUmliebkeit  eines  sulcbeu  Vorurteils  zn  widerlegen.  Im  Ge^utvUj  In 
dem  Nicht-Vcrüffentlichtcn,  In  den  Entn'Urfcn  nnd  Fragmentrn,  In  den  Briefoa 
nnd  suniiti)^n  Dandschriften  liegen  die  Wunetn  der  Werke,  liegen  auch  oft  erst 
die  Schlüssel  zu  ilitem  Ver«tiindiiLH.  Aui^h  diu  in  den  blHh^rigen  Oi'samtanügaben 
Kants  enthaltenen  Haupt-  und  N'ubfnwerke  dt-s  groMto  ['hilosophon  crhaltoii  üire 
volle  Belenclitung  first  durch  da»  Lieht,  das  mds  ans  jf^nen  bisher  vi;rbi>rgciieü 
Schützen  entgegenstrabir.  L*ud  sti  ist  demi  die  neu«  KaolauegiLbe  eiui-  wissen- 
BohaftUclie.  ja  eine  natiunale  That  allerersten  Raog»S- 

An  diesem  hachbL'd<^utsanien  Unlernchinen  in  ilirer  Weise  mitwirken  zu 
kSoBeii  —  in»bi-s(Jnderu  durch  VerStfentlicIiung  der  das  Oellngeo  desselben  üTSt 
«nitfgUoli«Ddeu  wiaseusehanHehen  Vurarboiten  —  wird  den  „Kantstudlen"  zur 
kVehllaii  £hre  gerelehen, 

Znnarhst  sind  wir  in  der  Lage,  über  den  Stand  des  Unternehmen»  folgende 
Batbenlisebe  Milteilnngfu  zumachen,  welche  aus  von  dem  itcUvenretcuden  Vor- 
sitzeudeo  der  KantkuuimtHsi'nn,  Herrn  Prufesaur  Dr.Dlols  In  Berlin,  gUtigst  zur 
VcriUgang  gestellt  wurden  sind. 

Kant -Ausgabe. 

Bericht  des  Uenn  Diltuey  in  der  Sttanng  rom  'JS.  Jao.  d.  J. 

SltottUfceberichte  der  Kgl.  Akademie  der  WissoAüefiaftca  In  BerUn,  4.  St,  S.  ftfi— 69. 

Nuehdem  die  Akademie  eine  Kant -Ausgabe  beaehlpasen  tax,  welche 
alle  noch  errncbbaren  Briefe,  Handschriften  nnd  Vorlesungen  des  grossen 
Denkers  verwerlt^n  soll:  ist  die  nm  Ihr  eingesetzte  Kouunlssioii ,  welche 
ans  den  Ileiren  DmLB,  DiLTitKv,  Stumpf,  Varlb«  imd  WeI-vrold  beatoht, 
aauäehsi  aa  dio  Haasrcgelu  fllr  dii.-  Gewinnung  nnd  Sammlung  des  Materials, 
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und  an  die  VerstiDcligunK  mit  den  Gelehrten,  welche  die  Abteflnngen  der 
Briefe,  der  einxeben  huidsohriftlicben  Au&eichnangen  und  der  VorleRtuigeii 
ilbemehmen,  hensgetreteo.  Die  Kaiserlich  Rassische  Begiemng  hat  mit 
dankenswerter  Bereitwilligkeit  die  Dorpater  KANT-HandsehiUtea  aar  Be- 
nnttong  Ubersandt  Herrn  B.  Erdmann  in  Halle  ist  die  Akademie  xn 
grossem  Dank  dafUr  verpflichtet,  dass  denelbe  die  von  ihm  he^estellte 
sehr  umfangreiche  Abschrift  der  in  das  daiehsehoasene  Exemplar  der 
BAitMQ  ARTEN 'sehen  Heti^thyaik  von  KAirr  eingetragene»  wisBensebaft- 
liehen  Anfxeiohuungen  unseren  Arbeiten  nr  VerfOgnng  gestellt  hat  Ebenso 
ist  die  Akademie  Herrn  Reicks  in  KSnigsbei^  grossen  Dank  dafOr  sehnldig, 
dass  er  den  reichen  Sehati  seiner  Sammlangen ,  BandschrifteB  and  Ab- 
Mhriften  ihrem  Zweeke  erOffiaet  bat  Herr  Rsicke  wird  ueh  die  Ausgabe 
der  Briefe  Übernehmen,  mit  deren  Sammlung  er  seit  langeo  Jahren  be- 
schSftigt  ist  Herr  Hbixze  in  Leipsig  wird  die  Abtetfaing  der  Vorlesungen 
leilea  mtd  selbst  di«  fiber  Ixigik,  Metaphysik  und  BeUgionqihilosophie 
henoageben.    Andere  Verhandlungen  aohweben  ooeh. 

Zusata.  Wie  wir  hOren,  ist  unterdeaseo  Herr  PrlratdoiMit Dr.  E.  Adickes 
la  Kiel  tii  die  Beranagabe  der  ^bntUebea  einxeloen  handaehrifUi^ea  An&eich- 
■oagea  Kants  (ReflexUmen,  Low  BEttter.  Fragmente  a-s-w.)  gewtmiieD  woiden. 

Die  in  den  obigen  Bericht  erribnten  ^assregela  fBr  die  Gewi nnang 
«■d  Sammlung  des  Hatrrialr*  sind  folgende:  I.  ein  Ziikntar  an  die  herror- 
ngeadsteu  Zeituigen  and  Zeitsrhriften,  eatfcahead  die  Bftte,  eiiien  die 
''immlnnf:  aller  lemreatea  Kanriaaa  betreffeadea  _Aafr«f  sebet  aurfBhriieher 
»Orieatirnuig  fiber  die  Kantattsgabe'  absadrackea;  X  ei>  Srkahr  an  alle  Biblio- 
theken and  Archive:  S.  ein  Zirfcohr  an  Aatographensammler. 

1,  Zirkvlar  mm  Zeitwig»  wi4  ZeitschrtfteB. 

AuftuC 
Die  kgl  rrewanacW  Akadeaue  der  WisMMckaltai  hat  beMUoaaeo, 
«ae  rv-4btiaülige.  kriäieW  Awgahe  der  Wcxke  Kaatt  an  maastaltta.  ^e 
»iSehte  bieiüarrh  eise  Ehrvaarhald  der  Xaiiaa  gegcaiber  areas  gruaaui 
l^tàkw>|i>liea  abmgwa.  Iraker  glaab«  sie  flr  fie  Haaariln(  der  VoO- 
MbiUi^eil  •&«»  Anptbe  aaf  ifie  raiMiiilii  ^Ihi  rertaea  aa  dttrfen, 
««Mke  ^«ad  «Jae  Keantai»  S^n-  Ivker  ù^  Twirftadfahts  HaadachiiAaB 
Kaab  beciinea.  Awawr  iiiimaifhla([a1  a 
letwla.  ^  »rkr  wcarect  wvvlca  »4.  g«ha«ia  la 
KrM^  V1M  ihm  aad  aa  Ak.  ««ic4e  fiaafta  «>d«r  i 
k^aw.  $»«<«  l\*«pe*'^^'^  Haade\M^ikiw  *étt  i 
tWk  aB^y^i;:^^«^  ^w4er.  wwit  «t  ia  JäHwAva 
Väana^ru^pf«  ^wwK^t  W^  NackM^iÜVa  wwr  Vi 
ritimfan  ha>«a  «a4  «fie  bmAb  àaawr  4ireà  Jtàata 

,W4«r  f^atnaaa».  «vÀ-ArtC  Jecj^WAräwa  îdwirar..  wM  j 
X'aiXffaehiiiwi  ^aw*  Xtowaia<p*a  ■>«■><■>»?>•<<«.  Ah  I 
Mmw  Xj^AïKènaytri .  «v  «ma  jvär^f  ItliT—'f  mI  te 
tliiAm  »»M.  «««k-«  Mar  «r»«ttKàfi  wôl     Kr 
■liwif»  SBC  L<ApH|f  .to  ViMcatteBMs  «^pswaa; 
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f 

^^^_    Dil  Ivunisslgn  der  K.  Prtuis.  Akidvnl«  4«r  Wissaiuchiltin  tOr  Htraituba 

^^^  dir  Wirh«  Kairti. 

^^^  nnthAv     DIela.    stumpf.    Vahlco.    WeiDhold. 
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gewOaBcht«!!  Miiteiluagen  u  du  Sehretariat  der  kgl  Akadenüe  dor  Wlssen- 
■ohifteo,  Berlin  NW.  UniTcrallätsstraiMe  s,  ^Iu^imi  ui  bawn. 
B«rlii)  iiD  Kvliniar  lS!ir> 


Dilthey. 


OiienUtiruDg  üb«r  die  K&ntsusKabe  der  KgL  Freuas.  Akademie. 

Di«  BerUnrr  Akudcinfp  der  WL<i:ifiaschftrtcn  hat  clac  KAiiUuit^he 
bescblossen,  la  wulober  sie  die  mOglIcbtil  volliOodlge  and  reinliche  Dar- 
bii-tting  diM  Erhaltenen  &nRtrelit.  7.nr  Krrcichiinp  diiues  Zlelm  wendet  tA^-ii 
die  bierzu  eingesetzte  Känuniasion  &n  du  Publikum. 

Ëa  itiud  vuT  tllcm  vi«r  Klusea  vuu  IIaiidt»c^rîft«n,  wotclic  im  Besitx 
TuD  Uffentlieben  Anstiltco  odor  PrivatporsoDfin  eich  voriiad[?n  klinotea. 
Die  Zahl  der  En  ilen  bisherigen  Kutiusgabon  veröffentlichten  Briefe  TOn 
nnd  an  Kiut  i»t  nicht  Hehr  erbebiiirh.  Kine  gro«ae  JCalil  von  Briefen  âB 
Kant  ist  Im  Bcsia  dur  Uorp&ter  Bihlioibek  und  von  der  ruesischeu  Ke- 
givrung  bemtwîUig  zur  Vtrfliguuf;  gnstt^llt  wnrdpn.  Seit  vteltiR  Jahren 
hibcn  unter  Bcmitzung  dieser  Durpater  .Sammlung  Dr.  Beicko  und  ithcr- 
Ichrer  Sintvaia  evgen  300  eigcubändigv  Bricfv  Kants  und  Über  600  Briefe 
an  Kaut  x^nsauimeni^ebTSuhl.  Aber  wie  wäre  jemand  im  Stande,  eine  nuldio 
Saminlnn^  sbzuschlleBsen,  da  seit  dorn  Tude  Kants  eine  ao  lange  Frist 
vertlosseu  ijud  eine  »olche  Zeni[dittemog  Heiiiex  Nachlasses  und  Am  Navb- 
laaaM  der  Feraonea,  mit  denen  er  korrespondierte,  eingetreten  ist!  Ala 
Antogmpheu  aind  Milt^he  Bri^-fe  darrh  die  gunro  Welt  venettelr,  In  Brief- 
gammluageii  der  Zeit  ktinnen  sie  coeb  versteekt  »oln.  Su  duf  man  die 
Ralfnuag  hegen,  dass  der  Aiifriif  maochea  iateressaatea  Brief  von  nnd  an 
Kant  an  das  Lieht  tirin^n  wird. 

E»  ist  nicht  iiuiif(P8chla<isen,dasii  gAtiiv  wimenschxfllîche  Hanutkripte 
Kanta  uucli  verbur^eu  sind.  >';uid  &l(;h  duc'ti  uocb  uoiivrdiugs  lu  Rustoek 
dno  ElDleftcng  sur  Kritik  dir  Urtcilskraft,  welche  nun  auHi  In  der  Aus- 
gab« thien  angeme.Meiien  TUtx  linden  wird.  Vur  Hllein  nber  win)  mau 
inil  einiger  Sieherheit  darauf  rechnen  dlirfen,  das»  sieb  noi^h  hier  tiud  da 
Zettel  mit  elgeuhüDdigen  Notizen  tinden,  Die  Nurhlasainhaber  sind  nicht 
got  mit  ihnen  umgegangen  und  ito  ist  Hanches  zerstreut  werden.  Kiae 
Reihe  solcher  Zettel  wurde  ehemala  der  KUnigebeiKor  Bibliothek  angeWten 
and  Reieke  h:it  sie  vertifTuntJieht.  Ein  pwir  audvru  slud  jetzt  vuu  der 
hiesigen  Blblioihrk  erworben  worden.  So  darf  tuaa  hoffen,  dtoa  dch  aaoh 
an  anderen  ttrten  noch  Manclies  bndet. 

Auch  in  Compoadien,  dl«  Kaut  fUi  seine  VorlesuDgeu  benatzte, 
oder  in  seinen  nuadexeinplaTcu  der  eigenen  Srhriften,  tiberhaiipt  in  ßtleheni 
105  seini.T  Bibliuthek  kOunten  AnfMichniiugeu  von  Ihm  sich  vorfinden, 
BbIU  er  dueh  die  Gewohnheit,  Bafccteigendo  Oedanken  in  «Uo  Tun  ihm 
melat  benutzten  Bdclier  eininKc.liruitum,  nnd  wir  babiüu  Coinpendien,  in 
denen  viele  BUlter  mit  acinc-n  feinen  SchrlftzUgcn  ganr  bedeckt  sind. 
(Folgt  eine  kurze  Aut'zühlung  der  Compeudien,  welche  in  dem  fuli^endeu 
Zirkulär  ausfUhilicher  beschilcben  werden). 

Auch  Nachsehriflen  der  Vorleaungen  Kants  sind  si^hr  verbreitet 
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gewtBen.    GewlMi  sind  nicht  nnr  fn  OfrflDtUf-heii  R)blîotli<>keii,  Bondrra  i 
in  dcni  Blleh«nrhHlx  luuicJifir  Famitm  Btttcho  Nachsclirifl4<ii  noch  verbor 
Per  Krels  der  VorleminKpn  Kuita  war  ein  sehr  aasKcdvbnter.    Wir  babra' 
beute  keinen  Begriff  ujtthr  davon,  wie  dn  einuftur  Uasn  Alle  dtose  Wlnen- 
Bcbaften  umfaflscn  konnte.    (Folgt  ein«  korst!  Auliüihlungder  Vorlefiitagro 
B.  fnlKvndfj  ZirkuUr.) 

Die  Nichschrifteo  trageii  keineswegs  Immer  eineo  lltel.  welcht-r 
uns  llbar  Ihren  VerfiaBer  und  ihren  Geg^tnutand  untcrrinhtete.  Pindint  sich 
pIh«  nicht  nxher  hcx4^iohneto  NiichBchrift,  von  der  Termntcl  werdca  ktnn, 
dlM  sie  eine  VorleMinK  Kauta  enthtite,  »o  i;eschii<ht  oatUrliok  «lefa  durch 
DebersenduDg  ciucr  suk-hcn  dirr  üuchc  üId  Dit^'ost. 


2.  Zirkular  au  Bibliotheken  und  Archive. 

THß  \tgi.  Prciiss.  Akulirmie  da  "SVieau-awhjkfUin  zn  BerUn  hit  be- 
ftohlossen,  eine  Aussähe  der  Werke  K&ot«  zu  Tcrtnstaltcn ,  welche  die 
nooh  TOB  Ihm  vorbaudeo«»  niiadecbnftvu  thunUc-htd  voUstilndtj;  verwerten 
■olL  Sie  darf  gcwisa  flir  dit«  L'uturutilimt'ii,  wvlclii«  vir  den  pt>Bscu 
Denker  nnd  seiner  Wissenschaft  Hchtildig  »inri ,  axif  Ihiv  gUtipp  l'nter- 
»tiltxiiDg  r«c)uieii.  Di«  Naclisti cbiingen  in  Bezag  auf  »olcho  l!a&'dAobrif^'>D 
wUiden  hauptsäclilich  ao  folKvndtrn  SU'Uea  der  Ihnen  ODtenslelltoa  Anstalt 
XU  m&obcD  suiu: 

1.  Ztmitchst  kSnnten  steh  In  der  tlandschrlft^oabteilunj;  der  Blblio- 
thek«D  ManiiiikripLe  oder  ktlner^  Aiitzelcliuuiigeii  Kants  vnriiudeD. 

3.  Dann  würden  die  in  dieser  Haudsisliriftenabteilung  beSndtichen 
odi^r  etwa  an  Archive  gelaagton  Brif-fnammhingen  aiiii  Kants  Zeit  darauf 
durcbxEiseheo  sein,  ob  in  denselben  Itrlefe  von  Kant  oder  an  deoselben 
aEch  betuideu.  Ernähuuugou  Kants  iu  Holckca  Brisftuuultuigcu  tvüren 
uUUrlich  als  AnhiilCflpiuikte  zu  we]t«rej]  Naohforsohai^^  ebeofaUs  wertvoll. 

S.  Alsdann  sind  Na«hnchriftcn  von  VorlesninfCßii  Kanti  aehr  vwbreit«! 
gewesen.  Sie  tragen  nieht  ininiiT  ^inen  Titel,  welcher  aaf  Ibron  VorfaMer 
und  ibruu  Uegeomaud  Liludoutet.  Ho  mag  fulgende«  Vcr^elehnlB  dut  von 
Kant  gehiilt«nen  Vorlesiiiigea  zur  UDl^rstttriEiing  der  NaehforBcbnngcD 
dienen:  1)  Anthropokkgic.  2)  KneyklopiUliti  der  gejiamten  i'liihwtiphie. 
3)  Logik.  4)  Mathematik  (Kuine  Mathematik;  Malbemntic«  varia;  Arith- 
metik; Gtiutuelrie  und  IVigououietriv).  &)  Meubanischu  Wisaeosohaften 
(Hecbaolk,  Hydiustadk,  Hydraulik,  Acrämetrle).  6)  Metaphysik.  7)  Mi- 
neralogie. S)  ^'amrreoht  9)  PXdagogik.  |ii)  Allgemetne  praktteeh«  Phi- 
loDophle  (Metaphysik  der  Sitten;  MoraJi)hUg8optüe;  Ethik;  aUgemcio» 
praktische  Philnouphlc  und  Ethik).  II)  PhyRiaohe  Oeographlc.  12)  Na- 
iflTlichc  Theologie  (phiK^sophische  RiïlIgionslehrL').  13)  Theuretinehe  Physik 
(Physik;  IheuretlRche  NaturwissPintdiaft ;  Nuttirwiaicnscbaft).  Jede  Nach- 
»ohrii'i  dieser  Vorlesungen  wäre  ein  wichtiger  Fand,  &di  tnetetcu  eine  mlohe 
der  Encybluijiidi»^. 

•1.  In  der  Abteiinng  der  ßUcher  kilnnen  sicli  solche  bisher  ver- 
borgen  haben,  in  welche  Kaiit  Kintragtmgen  gemacht  hat  £r  hatte  die 
Gewolinhelt,  in  Btidier  seinor  Bibliothek,  besonders  In  die  Cumpendion. 
die  er  fUi  setaii    Vurleaimgea    bcnuizta    uud    in  Ilandexociplarv   s«;>iiier 
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Schriften  ktin«>r«  oder  QîDgere  Bemorkangen  fllnEtignhrp!b<<n.  Von  «cbeD 
[lande icmpLaren  solchor  CompendleD  sind  folffende  noeh  nicht  «afgefuDdcD  : 

I.  Gottfried  Acbenwall,  Tim  nnturae  in  nstim  auditcirtini 
Pars  1 1758.  11  59,  dann  1763.  fiS.  81.  Der  «weile  Teil  mit  riftkn  Kauid- 
bemprkangca  Kanta  ist  «rh&ttcn ,  der  ent«  f«k!t  (etwa  hinzusoxiehen  die 
frühere  AitBg»be:  ElemontA  juris  natnnio  1T&0  und  diu  Prolegumvoa  juris 
utonlis  175^.  G7.  m). 

•1.  .Toll.  Bernh.  Btsediiw  Zur  eli>ni«nt*rt8chon  Bibliothek,  Du 
MctLi>d«nbQch.    AoF^beu  zwischen  1770  iiod  1'76. 

a.  Frledr  CbrUt  Banmcistpr,  Instinirionoa  rafitaphysicac  iT.lfi 
uDd  Itfter  biH  1774.  Vgl.  fiimcr  InHtitutùineis  phUonophia«  ratioaalts  uud 
Fhllosophia  defmttiva  h.  e.  dvliaEtioiiies  philueiiphîcat'  svit  1735  oft  ^druckt, 
wovuD  er  vielleicht  dcu  xwintco  Teil  fllr  suioe  Vorlesungim  lïber  Mural 
benutzte. 

•(.  Alex.  Gutd  EatiniKarten,  vlvUelcht  beolitzte  er  deaaeo 
l::Uilca  philoaophli»  Olr  Vorl.  \-.%2.X 

5,  Frid.  Samuel  Bock,  Lehrbucb  drr  Kreiehiingsknnst  |7S«), 

6.  Juli.  Foter  Ehnrhard,  Knte  Itriiode  der  Naturlt'hre  I7:>n. 
50.  67- 

7^  Job.  Christian  Pülykarp  Krxlcbeo,  Anfangsgrunde  der 
Natorlehre  I7T2.  77.  8&  (vermehrt  v   Lichtenberg). 

b.  Jub.  Oottl.  Heiur.  Feder,  G^ruudria«  der  ph)lo8opliiacb«D 
Wiaaeiuchafteo  1767.  69. 

9.  Weno.  Joh.  Qnst  Karsten,  Ânfnugngrîinde  der  Naturlehro 
1780.  90. 

10.  Chrintiau  Wulf,  Auraup  aus  den  Anfaiigs^induu  alki 
tDfttheHiatùchcn  Wliienschaften ,  die  spiit«rca  Aun^bcn,  etwa  acft  der  B. 
voo  I75-i. 

VuQ  den  Uaudcxoiu|iIaTUEi  seiuiT  viKi^ueu  Sdiriftoo,  ivclohc  Raud- 
benierkniigcn  enthnitt^n  künnen,  sind  bis  Jelit  nnr  das  der  Kritik  der 
fi'inen  Vcrnnnft  und  da.*  der  ßcc^biu^htungeo  über  daa  (iffilbl  dM  SchöDCn 
und  Krliabeneii  aufRefnnden  worden,  l'iiter  den  Exemplaren  der  vun  ihm 
recensierten  Sehriftcii  (Baseduw,  llufeland,  Ulricli  D.  a.)  wire  das  von 
Herders  Ideen  besonderB  intiircMont 

Das  Vorsteheudt?  beziehe  8ii;h  freüieh  nnr  In  nvoiter  Unte  auf  die 
Archive;  Ülr  dieae  küuiu  \-ur  Allem  lu  Betracht,  wl«fern  io  amtlichen  Ver- 
handluBgen  Briefe  Kanrs  oder  InteresBante  Nachrichten  Über  ihn  auf* 
gefOBden  werden  künnes. 


'S.  Zirknlai-  an  .4iitographeiisaniniler. 

Die  KgL  PreuBS,  Akademiu  der  Wimviwchaften  in  Berlin  hat  eise 
Kaotaoafrab«]  beHchliisficii ,  welche  die  noch  Torhandciieii  auf  Kant  bczQg- 
llehen  Baadsohriften  <  Manuskripte,  einzelne  Anfaiitze  oder  Anfzf^ic'hnmngßn, 
Briefe  von  ihm  und  an  ihn  etc.)  thuiiliclist  vijibtändifr  verwerten  soll.  Sie 
wird  es  daher  mit  vielem  Dank  ai]ii«hiiiei),  hcdd  Kw,  lluchwohtgeboren 
di'Ssea  dem  Andonkeo  KantA  nnd  den  Inlerttason  Hetaor  WtntienAchaft  ge- 
widmete UntemelimcD  dadarch  frt^undliab  uiitetsttitzcn  wollen,  doss  8ie 
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dtTon  Wttelltiiif;  mftchci),  ob  Bolehu  Ofuidschriftpii  In  Ihtcm  Beuti  rieb 
hiefindcu.  Jodes  iui8cht<iD<-nd  nn  »t<-.1i  oui^h  h<>  oncihcblkhe  Aatogi^h 
kUD  Ibr  von  Wert  iieiii. 

Die  antprzi-îchnttte  KommtsRion,  welche  vi>n  der  Ahftdemfe  mil  der 
Leitiuif;  den  Untcraehmftos  betimni  lat,  oniicht  crfcebensl,  Aie  gewttnwhteti 
lIit(«iliuif:eD  »Ji  (lu  Sekretariat  der  kunÎKUekvo  Akademie  der  Wissen- 
Bchafltm,  Berlin  NW.,  Univers! tSii«etnflBC  6,  gcKUlgst  richien  zu  wollen. 

Berlin,  im  Frhrnar  tma. 

Dit  Kommfislon  der  Kgl.  Preusi.  Akaileinic  der  Wiannichattee  IDr  Hertiugabt 

der  Werk«  KanU. 
Piltbey.    Diel».    Stumpf.    Valileo.    Weinbuld. 


Exegetische  MisceUen. 


1 
I 


1.  Der  „Lehrer  im  Ideal". 

Am  äefalnsse  fleloer,  trotz  einzelner  Mäniz;«!  doch  im  Ganzen  genommen 

bewnndemsweirten  Dxnitellung  der  Kxnllnchpn  Fliilosophie  in  seiner  „<*e«clitehte 

dM  Materia lieinu«"  (2.  Atifl,   II.  Üd.   1*>75.  S.  61,2)  8im:t  V.  A.  l-ange  von  Kant: 

„Die  ErbatR-nhcit,  mit  welchi^r  er  den  PRiehtbe^ff  faaate,   zUodete 

ein  Fcner  in  ju^ndtWschL-n  fieiatem.  und  mimchc  l^ti'lle  seiner  Schritten 

wirkte  in  aller  Einfall  aeine«  efkiguu  Ausdrockea  bcnniaehend  wie  ein 

Uetdoageiug  auf  die  GemUtur,  die  vom  Idealen  Zag  der  Zelt  ergriffen 

waren.    Es  giebl  nocli  einen  Lehrer  Im  Ideal,  sagte  Kant  gcg«o 

Schluss  der  Vemonftkritik ,  nod  diesen  alUnn  mtlsalen  wir  den  Philo» 

Bopben  nennen.    £r  selbst  ist,  trotz  aller  Kehler  «einer  UedoctioneD,  ein 

solcher  „Lehrer  im  Ideul"  guwordon." 

l^eae  «tillntisch  prüchlige  Stelle  scheint  einen  exegetischen  Fehler  «i  eot- 
balten,  den  zu  anulysiercD  und  zu  riigi-u  au^'sit^bts  des  hoebilnnigen  Schwnnges 
der  Stelle  7.uaiieh»t  zwar  „k&Itetnnig"  erscheinen  mag,  dor  aber  doch  iiu  Interesse 
der  Wahrheit  —  nnd  Ahm  gehii^rt  aach  die  riehdge  Auflfaitsnng  eines  so  wichtigen 
Werke»,  wie  die  Kr.  d.  r.  V.  —  nicht  vrrachwiegen  werden  daif. 

Uie  angenthrte  !:^telle  von  LanRi'  kann  doch  uiir  so  aufKvfiusI  werden,  «las« 
er  sagen  will,  d4T  Philoaiiph  im  Allgemeinen  und  Kant  im  Beäouderen  sei  der- 
jenige, welcher  gewi<(»oniiass*.'n  im  Ideal  iintorrivhte,  d.  h.  den  Mensohen  das 
Ideal  xeiitv  und  sie  (litrauf  hinlenke.  !t1aii  wird  sich  in  diesem  ZuwUDmenliang 
daran  criuiK'rn,  dass  F.  A,  Lange  den  .Seblnssiibachnilt  Feines  Werk««  betitelt 
hAt:  „Der  Standpnnkt  den  Idiiab".  Anf  dienen  , .Standpunkt  des  Ideals''  erhebi.^si 
rieb  die  I'hilosopbie.  In  diesem  Hlone  oGTenbar  achlieast  aoch  Cohen  das  blo-  — 
grapbisclie  Vi>r»-ort  zur  1.  Auflage  d(.'r  Gesch.  d.  Mat.  (IW2,  pag.  XIII)  mit  der-^ca 
an  sich  nacblieh  ganz  zulTcfTenden  Wendung  nm  der  PhUosu]ibie,  als  der  Wi&sen —  .m. 
sdiaft,   „deren  hUebste  Anf^be  es  bleiben  uin»»,   „Lebr«rin  Im  Ideal"  an  aeia"^"'* 

Damit  tat  In  die  auge-^ogenc  KanistvIle  etwas  Idueingebracbt,  waa  nloh^j 
In  Ihr  liegt.    In  dem  Abschnitt  .,Dic  Architektonik  der  reinen  VemunfL"  (A.  Uf 
£.  t>6T.  Roi.  £46.  Hart  '^yi)  heieat  cs: 
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,.D«r  Miihcmatlker,  dor  NatoikOodiper,  der  I/tgiker  sinrl,  m  wr- 
trefflich  die  cr^tfirtüi  aurh  übcrhuipt  im  Vernanfterkrnntaissfl,  die  zweiten 
besniulpnt  im  phtiom^phisrhEii  KikcnntniMc  KAt1jr'">K  listen  mü^en.  doch 
nor  VeniUDftkil  nailer.  Ka  pebl  uoch  einen  L^hrw  im  ldw»l,  Aet  »lie  die»« 
utsvui,  8)0  tlfl  Werkzouffv  Diitzt,  urn  dl»  wsemllchea  Zwfcke  der  loeiHck- 
licben  Vernunft  eu  befMdcnt.  Dieseo  aDbIu  mUesten  «Ir  den  Phllusopben 
neanvn"  u.  s.  w. 

Offeobv  identlfixlert  Koni  hier  den  Phnt>s«i>beii  mit  dein  „Lehrer  in  Ideal" 
In  den  Sinne  ein»  Idealen,  d  h.  »ImdIui  votikommencn  I^hrem,  im  ^^cpensats 
EU  den  unvoUkoœmenfQ  l^hrcrn,  dem  Hathcmatikur.  dem  NiiHuktiodiger,  dfm 
Logik«!;  diusv  liabva  es  niclit  mit  di'D  „wvscnüichea  Zwerken  der  meDscliIielicii 
Vernnnft"  zu  thon,  und  Bind  Innoft-Tn  nicht  die  eigentlich  vrtUknmnwooo  Luhrer 
d«r  Menschheit ,  „die  Gwctxgebcr  der  mensehlicJicn  Vernunft".  Der  kis  Tolt- 
kommen  p^nchto  und  in  ditweu  .Sinne  ideal«  l.ehr«r  der  Menschheit  i>t  der 
Philosoph.  îiaehlieb  freiüi-h  ist  der  Inhalt  der  Lehre  dee  Philnnoplipii  lolbnt 
niedcnini  Ha»  Reich  dor  Ideen,  i>der  wenn  iKir  nn  wollen,  der  Standpunkt  dfir 
Ideen  (.^tandponkt  dra  ideals"  wurde  Kant  nie  guaa^t  haben:  Ideal  ist  ibin  ja 
die  persi^nifizii^rtv  Idee).  Aber  f<jnurll  heisst  der  rbiloaupli  ihm  nicht  darum 
„Lehrer  im  Ideal",  sondem  ans  dem  oben  anf;c^boncn  Grunde,  well  er  selbst 
alle  iibrip>n  Lehrer  an  VoUkonnnenh^t  Ubemgl.  Am  bcRteu  libst  sirh  der 
L'nl«r«ehied  der  beiden  AvAataaign  wildttalst  der  flir  solche  Zwenke  »ehr 
geeigneten  lateiniwhen  Spraehe  verdeutliehen:  ..I^ihrer  im  Ideal"  int  fllr  Kant 
nicht,  wie  iMtf^tt  nnd  (.'olicn  iiuflle|i*eu,  »tajftsUr  ptrfectiome,  sondom  ttnagiater 
p€rf€etiM$xmHa. 

Ab«r  Kant  setzt  dawlbst  weiter  —  vorher  nnd  nachher  —  beBohelden  ans- 
cinajidcr,  dnns  der  PliUoaoph  iu  dem  von  ihm  entwickelten  Rinne  eben  nur  ein 
„Ideal"  sei,  d.  h.  eben  in  der  Sprache  Kants  eine  Poraonilikation  einer  Idee, 
aber  nor  eine  erdachte  Persuiiifikatjua ,  welche  nie  und  uirici-'nds  in  dieser  gft* 
wOnschten  und  notwendigen  Vollkuminenheit  exhittert.  ..In  suleher  Bedeutung 
nitre  es  sehr  nitunredi^,  »ich  sellml-  einen  Philonophen  %n  nennen  und  »ich  auca- 
masseo,  dem  L'rbilde,  das  nnr  in  der  Idee  lleKt,  glelcfa^kommen  sa  sein." 

ä.   Der  ^irokestschc  Sachem**. 

In  der  Kritik  der  iUthetittuheo  Urtuilskrnrt  will  Kant  zeiKOn,  da«s  du 
üathotlscho  oder  das  (iescLmacbturtheil  Über  iIjis  Schllno  auf  rciui-ni,  uninter- 
easlertem  Wohlgeiallen  beruht,  das  aus  blosser  Bclraobtung  des  betr.  tJegcn- 
atandcfl  hervorgeht,  im  lîegenaatz  r.u  dem  Urteil  Qber  den  Wert  der  Existent 
des  CiegcDslaades  flir  mich,  durch  das  ich  äl«o  »leio  eguistlsohen  luteiesse  an 
dein  (iegt^nfiiand  zum  Anudnick  bringe,  nnd  nagR.  inwiiffern  er  mir  in  diesem 
Sinne  angenehm  oder  unangenehm  ist.  Wir  kilnoen  das  zweite,  ohne  ein  Mias- 
«enttÜndnifl  befürchten  xa  niÜHien,  der  Kltne  halber,  zwar  nicht  mit  Kants  Worten, 
aber  im  Sinuc  Kants  ein  Wertunell  nennen,  Iiu  (îegeusatz  zum  reinen  Ce^ehmaeka- 
urteiL  Vm  zu  «ligen,  wie  leicht  die  Menitehen  das  (iesehmaoks urteil  und  das 
Werturteil  über  einen  (iegenstand  uiiteiuiuider  verwechielu,  sagt  Knnt  Im  §  2 
der  Kzh.  d.  äslb.  Urt.: 

qWenn  mich  jemand  fiügt,  ob  ich  den  Pahut,  den  Ich  vor  mir  seh«, 
adiön  linde,  ao  inAfç  ich  xwar  sageu:  ieb  liebe  derghncben  Dinge  oicbt, 
die  bloss  fllr  das  ADgatTcii  geoiaobt  sind,  udcr  wie  Jener  irokesLsebo  Sachen, 
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ihm  gefalle  In  Paris  nichts  besser  als  die  Garkttches  . . .  Man  kann  mir  alles 
äieses  einr&nmen  and  gntheisttn^  onr  davon  Ist  Jetxtnfeht  die  Bede"  o-s.*. 
Professor  Haym  in  Halle,  welober  -(vgl.  unten  S.  157  Ha  -Ueberriebt  Über 
die  Kant-Vortesaageii  im  Wintetsemestei  1895/6)  die  Kr.  d.  Urt  bltiâg  semina- 
ristisch behandelt,  bat  die  Frage  aufgeworfen,  was  „Saohem"  Iradeate  und  wober 
wohl  Kant  die  Anekdote  speziell  Über  jenen  „irokesischen  Saohem"  haben  mSge? 
Die  erstere  Frage  können  wir,  zugleich  wohl  auch  im  Interesse  anderer  Kantleser, 
mit  UnterstUtzang  des  Geographen  Prof.  Kirohhoff  dahin  beutworten,  dass  „Sadiem'* 
80  viel  Ist  wie  Häuptling  oder  Friedenshäoptliiig.  In  LIttré's  Dictionnaire  helast 
es  unter  Sachem  (sa-chèm'):  Se  dit  des  vieillards  qui  forment  le  conseil  de  la 
nation  parmi  les  peuplades  de  l'Amérique  du  Nord;  in  diesem  Sinne  finde  sich 
das  Wort  in  Chateaubriand's  René  (1802).  Nach  der  Hitteilong  des  Herrn  Prof. 
Sachler  wird  das  Wort  schon  von  Timothy  Dwlght  gebraucht,  dem  Verfiuser 
von:  America,  a  poem,  1772.  Ob  non  Kant  die  Anekdote  etwa  ans  letcterem 
Werke  hat,  können  wir  nicht  feststellen,  da  uns  dasselbe  nnza^glich  ist.  Kann 
vielleicht  einer  unserer  Leser  die  Quelle  der  Anekdote  anffinden,  wenn  nicht  in 
jenem  Gedicht  von  Dwight,  so  doch  —  und  sogar  wahrscheinlicher  —  In  einer 
Beisebeschrelbnng  ans  jener  Zelt? 

3.    Eant  über  Psalm  23,  4)    Eine  Anfrage. 

In  der  christlichen  Erbaunngaliteratar,  In  apologetischen  Vorträgen  und  in 

Predigten  findet  tàch  nicht  selten  folgender  Ausspruch  von  Kant  angef&hrt: 

„Alle  Blicher,  die  ich  gelesen,  haben  mir  den  Trost  nicht  gegeben, 

den  mir  das  Wort  In  der  Bibel  Ps.  23,  4  gab  :   Ob  Ich  schon  wanderte  im 

finstem  Thal,  fUrcbte  ich  kein  Unglück,  denn  Du,  Herr,  bist  bei  mir." 

So  findet  sich  der  Ausspruch  z.B.  zitiert  bei  Â.  Salzbrnnn,  Das  Wort 

Gottes  in  Zeagnissen  von  Theologen,  Philosophen  und  Dichtem.   2.  Aufl.   Beriin. 

Friese.  1874.  S.  34;  und  noch  in  einem  1895  erschienenen  Werke  Über  Seelsorge 

ist  das  Wort  als  authentisch  verwertet  worden. 

Es  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen,  den  Urspmngsort  dieses  Ansspraches  auf- 
zufinden und  damit  seine  Echtheit  zn  erweisen.  In  den  „Sämtlichen  Werken" 
findet  er  sich  schwerlich;  vielleicht  aber  In  einem  noch  ungedruckten  Briefe,  in 
einem  Stammbuchblatt  oder  In  einem  Überlieferten  Gespräch?  Und  welches  Ist 
die  älteste  gedruckte  Quelle  fUr  den  schönen  Aussprach? 


Varia. 
Vorlesungen  über  Kant 

im  Wintersemester  1895/96. 

(Nach  Aschersons  Deutschem  Universitätskalender,  48.  Ausg.) 

Berlin:  Keine. 

Bonn:  Bender,  Philosophische  Gesellschaft  über  Kant  (1). 

Braanabei^:  Keine. 
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BrMlia:  Kelna 

Erlangen:  Falokeoberg,  Gesoh.  der  PhUosophle  von  Kant  bis  zar  Gegen- 
wart (4). 

Freiboi^  1.  B.  I  Biehl,  Die  Philosophie  Kants  in  ihrer  geaohiohtL  Entvioklg. 
a.  gegenw.  Bedentnng  (4). 

GlesHB:  Slebeok,  Gesch.  der  Philos,  von  Kant  bis  z.  Qegenw.  (3).  —  Groos, 
Lesung  von  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2). 

GSttiiiKen:  Rehnlsoh,  Dentsohe  Pbilos.  s.  Kant  (1). 

Grelhwald:  Keine. 

Hmlle:  H&yin,  Phlloa.  Uehnngeo  im  AnsoMuas  an  Kants  Kr.  d.  Urteibkraft  (2).  — 
VaibiDger,  Fhilos.  Uebungen  Über  Eants  Kr.  d.  r.  Y.  (2).  — Soliwarz, 
PhüoB.  Colloqaium  aber  Langes  Gesoh.  d.  Materialismus  (2). 

Heidelberg!  Kebie. 

Jenat  Liebinann,  Gesch.  d.  n.  Philos.  vom  Zeitalter  der  Renaissance  bis  a. 
Kant  (3).  —  Erhardt,  Die  PhUosopble  Kants  (2). 

Kiel  :  A  d  I  c  k  e  s ,  Philos.  Uebongeu  Im  Anschluss  an  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2). 

KBnlgsberg:  Keine. 

Lelpxlg:  Strümpell,  Das  Gleiche  oad  Entgegengesetzte  in  den  Syitemen  der 
Phüos.  Leibniz',  Kants,  Fichtes  und  Herbarts  (2).  —  v.  Sehnbert- 
Soldern,  Kants  Erkenntnistheorie  (2).  —  Wolff,  Lekt  v.  Kants 
Prolegomena  (l'/i). 

KarbDi^:  Cohen,  Fhilos.  Uebongea  Über  Kants  Kr.  d.  prakt  Veronnft  (2).  — 
Busse,  Ueber  die  Höglichkeit  der  Hetaphysik  (Verteidigung  ders. 
gegen  Skeptizismus  und  Eriti^mus)  mit  bes.  BerQckrichtIgung  der 
Kantischen  Erkenntniskritik  (I).  —  Kühnemann,  SobUlera  philos. 
Schriften  und  Gedichte  (I). 

MOnehen:  Keine. 

Mflnster:  Keine. 

Bostoek:  Keine. 

Strusborg:  Windelband,  Goethe  und  Schiller  in  ihren  Beziehungen  zur 
PhOoB.  (1).  —  Derselbe,  Seminaristische  Uebnngen  über  Kants  Pro- 
legomena (2), 

Tübingen:  Keine. 

WOrtbnrg:  Kehie. 

Giemowlti,  Grai,  Innibmekt  Keine. 

Frag:  Willmann,  Ueber  die  Stellung  der  deutschen  Klassiker  [Schiller]  zur 

Philos.  (2).  —  Jodl,  Gesoh.  d.  Philos.  v.  Zeitalter  des  Humanismus  b.  a. 

Kant  (4).  —  Derselbe,  im  philos.  Seminar  LektUre  und  Interpretation 

der  ethischen  Schriften  Kants  (1). 
Vien:  Keine. 
Basel,  Bern:  Keine. 

Frelbnrg  I.d.S<i  Hicbel,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  b.  Kant  (3). 
Gentf  Laasanne:  Keine. 

Reaeliat«!:  Hurisler,  Gesch.  d.  n.  Philos.  b.  a.  Kant  (3). 
Zflrleh:  KreyenbUhl,  Conversatoriam  Über  Kants  Religion  tnn.  d.  Grenzen 

d.  bl.  Vemuntt  (1). 
Oorpat:  Keine. 
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Deb«r  die  K&ntvortesuogeD  to  uderei  Unilivn  hoffeo  trlr  bel  der  Za* 
nuMMteUang  der  KstitvorlesuD^o  in  Sommenciucstrr  is%  mitbericbien  b.u 
können.  Darkuf  betUgllche  Mittellungeo  werden  uns  gehr  will- 
kummea  seil,  l'eber  Winturvorlesang^iu,  die  tdrb  auf  Kuil  beziefaeo.  ao  Umü)- 
achnlen,  die  nicht  bei  Aschcraon  enrilint  sitid.  hsben  wir  nur  zufilUJK  einige 
vereiinelie  Xutben  erhalteo.  So  beoefareibt  aus  t.  B.  ProreMor  N.  M.  Qntter,  vum 
Columt^  College,  in  the  City  of  Kew-Vork  (Heru^ebei  der  Edneadon&l 
Review)  seine  KAfitvorleaUDg  in  tu1g\>Bder  Welae: 

„Tke  philosophy  af  Kant  and  hia  auccesfon,  intA  eapteiat  nferene»  te  Fielde, 
Sckeüing,  Hegtl,  Urrhart  and  Schop^hauer.  Tbe  eonne  U  givfn  two  koon 
wuekiy  thrun^uut  the  arsdemiu  year;  that  is  (Vum  Üetolter  lo  June,  In  ttxaï 
■koMM  year.  This  couno  cônsijts  chiefly  of  a  detailed  examiniuiun  of  the 
ymHaii  phlluKiphy  and  its  resttlM.  The  successive  topics  discussed  arc:  tbe 
state  of  philoiopUcal  optuioo  in  the  ISth.  eentnry;  Kant's  life,  education,  and 
pbDosupUe  derafepmeat;  the  inflaenee  of  Bvrkclry,  Hooie,  Mewtuo,  I..eibaix, 
Wolff  and  BiimTM  on  Ivani  ;  hia  rartoua  writingB  bofure  1 TH  r  ;  the  three  Critiques 
aod  ill«  later  worlii«;  Kant'»  pcruiaiient  n«rvice  to  piinofoi)!!^-;  ha  intneoee  UO 
niudefa  thought;  the  relation  ufftchte,  i^chelliug,  Het^l,  Schopeohauer,  Berbart, 
aaà  Lotia  to  Kant  and  u»  each  other;  the  causes  that  have  led  to  the  revival 
of  tbe  stady  of  Kaut  datiof;  the  last  twealy<6ve  years;  tbe  chief  Kaatlan  Uteim- 
ture  of  tlie  later  period,  including  tbe  works  of  Paulsen,  Cohen,  Erdmaon,  Adickea, 
VaiUagw,  aad  Qürd;  the  rutaiioa  of  tbe  Kantian  philosophy  to  the  methods  and 
zeMhi  «i  noden  aelenee.  Hie  eoorse  is  conducted  primarily  by  lecture  with 
vccasioaal  diaeoanons  >nd  [himts  preaented  by  ttadenta.  Then  ia  abo  a  Seminar, 
to  which  the  nust  ouupctvot  otudenrs  are  admitted,  lor  the  okiear  dinuasiun  uf  the 
principal  questions  raised  in  the  coonw." 

Fenet  bekamen  wir  i.  B.  Nachricht  von  einem  Privatkttrsos  Qber  Kanta 
Kr.  d.  r.  V^  weloben  Pastor  J.  Itoanler  in  Paris  mit  «nser  Anxahl  proteatan- 
tlseher  SnuUerender  der  l'niverrilit  Paris  abUlt. 

J>fONs  »mr  la  pkHoêopÀie  de  Saut  (l^  Partie),  Mum  i  l'Ecole  des  aeies- 
ces  sociales  de  rOniTersItfi  libre  de  Broxell^s  i.semeatre  d'hiver  IS95 — 1S96) 
par  <.ie<.>rfrea  Dwelshanvers,  docleu  spécial  de  la  Facolté  de  philosophie 
ei  lettres.  Ein  ausfOhrlicber  Bericht  darüber  in  der  .Revne  de  rUniTenhé  de 
BroxeUea-'  1,3  (Févr.  I&%),  229-X34  (Bruxelles,  BruyUnt). 


Preisaufgaben  über  die  Kaotische  Philosophie. 

VoB  der  Phltoauphisehen  Fakultät  der  rsiveraitii  Berlin:  _ 

„Die  FutwickeluDÇ  d^r  Kanli^rben  Ethik  bis  aum  Erscheinen 
der  (iTtudleguoc  drr  Metaphysik  der  Sitten  suB  onter  Benutzung  der  ron 
B.  RetckeTer08VjitliehieiiLo!M'uBlitteruidder  Toa  B.  Erdmaoa  heraus- 
gB|ebe«ea  SeAeitoaen  dari:rsletlt  werden.** 

Ablieferungsfrist  1  Hai  lr9C. 


Vui». 
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Von  der  PhUûaopUaehoti  Ftktdtltt  der  ünlvenitüt  O lessen: 

„KritiMb«  Duriitellnng  de»  Problems  der  M&teri«  Ihm  Kant." 
AbUeferDUKsfrlsl  1.  Mal  1890. 


Von  d«r  Phllosophbcben  Fakultut  der  Dnlvenitüt  Hat  le  x.  S.: 

„Du  Verhältnis  des  El  «n  tischen  A  priori  tn  ilt>u  Aii- 
geboreDen  Ideen  huII  mit  KUrknicht  auf  diu  aeaeren  Auftaastiagon 
diftser  Frage  entwiekoll  und  geprüft  wcrdL-Ai." 

AWiüfemngiifrwt  2T.  Oktober  l(j96. 

Von  der  Geacllschaft  elicmaliger  ätudiercudfir  des  KidguuiieuiïHchea  PolyteoliitU 
ktaas  in  ZU  rieh: 

„DEc  mutbomttlsche  ErkenntnEstrt  aoH  nach  ihren  wich- 
tigtt«0  MwkiBtleQ  geooblldert  nnd  mit  der  Erki'nntais&rt  der  fibri^en 
WlMWUehalteo,  laibMondere  d«r  N&turwisKeiuichiiftvn  vargUob«!!  wecdeo." 

Die  PretH&ufgabc  Ut  von  Prof  Dr.  A.Stadler  g«8t«llL  Nach  der  duii 
gebOrigeo  „ËrlUutvning"  hoU  bcsunilem  der  Abschnitt  aus  Känis  tCr.  d.  r.  V. 
„Die  Diacl[iliii  der  reinen  Vernunft  im  dogmutiBchon  Gebrauche"  hiozagozngen 
werdcs. 

AblieftTongiitermED  war  SI.  Ultt  t&tu.     Eioe  l.{JHnug  Ist  elugegaDxeu  und  mH 
12.')  Foë.  priîluilert  worden. 


L'académie  dee  sciences  morales  et  poIftiqDes  en  Paris  a  mis  tu  ooocodtb 
le  Hujttt  loiriuit: 

Kx]>ofler  et  appriScier  la  murale  de  Kaot. 
Ablieferungsteruin  wai  31.  Dez.  IbQ3.    lieber  den  Erfolg  des  „UûtkCûars"  nerdeu 

wir  später  heriehti'n. 


In  Vorbereitung  befindliche  Schriften  über  Kant. 

Kants  BeweÎHe  für  die  AprIoriLit  der  Zuit  wird  Ut>urg  Wallen- 
Ikerg  in  der  I'rugmmmabhikadlang  der  Bertiner  tX.  ReAlscfaule  fOr  Ostern  189(i 
bohandeln. 

Die  Stellung  Kant»  in  der  geographischen  Wisgenschaft  ist  daa 
Thema  einer  grüBsereo  AbliaudLiing  von  c&ud.  pSd.  U.  U.  Schöne  aus  Hubertus- 
bwg,  welche  die  I^lpelger  Philosnpfaigche  Fiikiiltät  als  Inauguraldissertation  an- 
l^ommen  hat    {Kererenteo:  Prof.  KatKcl  und  Hoinse.) 

Kants  WeltauBchn-ititiig  )ieis»t  der  'l'it«!  eine»  Werke-H  vun  ProfeMor 
Alexander  In  Budapest,  welches  die  Ungarische  Akademie  der  Wissentiehnften 
dennüchst  (in  nngarbcher  SpraeJie)  heranagelM'n  winl. 

Die  „Lücke"  Id  Kants  System,  ein  nchweror  Irrtum  Trendelen- 
burga  nnd  Vaihingera.  Kine  biiitortsche  Rechtfertigung  Kants  und 
K.  Fischers  —  hebst  der  Titel  einer  Schrift,  welche  P.v.  Liud  in  MUnehen 
Torberellet 


160  ViriA. 

Kftnts  Lehre  Tom  Din;  %u  sich  nod  ihre  unermessliehe  Be- 
deutung. Eine  Rechtfertigung  KintB  moh  hnndert  Jahren  vor 
dem  Forum  der  Geschichte  der  Philosophie  —  Ist  das  Thema  einer 
sehr  umfkngrelohen  Schrift,  mit  deren  Abfassung  ebenfalLs  P.  v.  Lind  in  Utindien 
beseUinigt  ist 

A  Stndy  of  Kants  Psychology  with  reference  to  tbeCrltieal 
Philosophy  heisst  der  Titel  einer  grosseren  Schrift,  mit  welcher  an  der  Tale- 
Unlv^rBlty,  New-Haven  (Conn.)  Edward  F.  Büchner  sich  im  Jahre  t89S  den 
Doktorhut  erworben  hat;  dieselbe  wird  In  Eline  als  Snpplementheft  za  der  von 
Cattell  und  Baldwin  herausgegebenen  „Psychological  Review"  erscheinen. 

Kants  Lehre  von  Baum  und  Zeit  ist  der  Gegenstand  einer  Inao^mal- 
dtaaertation  von  oand.  Kinkel  in  Jena. 

MatmttnB  Erkenntnistheorie  in  Ihrer  Besiehnng  lu  Kant, 
Ilnmr,  Lelbnii  und  Descartes  behandelt  eine  Dissertation  von  S.  Robin, 
wt>l«he  denm&ohst  in  den  von  Prof  Ludwig  Stein  beransgegebenen  „Bemer 
B^ltiKg^n  snr  Philosophie  und  ihrer  Geschichte"  erscheinen  wird. 

Kants  mathematische  Grnnds&tie  snd  das  psyehophysiaehe 
Problem  heisst  der  Titel  einer  Schrift,  wekhe  Gregor  Itelson  in  BwUn 
M^ion  vor  einiger  Zeit  (Archiv  f.  Oeseh.  d.  PhOca.  TU,  190)  in  Aaandit  geatellt  hat 

I^ie  Krelheltslehre  bei  Kant  und  Schopenhauer  bebaoddt 
Pavid  Neuuark  aas Saexene«  (GaKn«)  in  einer  InaagaraldiMeitation,  welche 
v\^B  àft  Beriiaer  PhtK>Mtphi9ch<9  F^nltit  angenooMea  wtwdea  taL  (Beferenten: 
1^>£  l^uibea  and  $mmpf.> 


Ktnts  Wappen. 


WvMv^Mnl««  Wapf^yw.  .ia»  v^  ät   !  -  |äea«r  GiCiMt  vie4efg«beB,  be- 

V^wjt»^    IW  K^kîàïcMtart^  Xawc  ait»  ukm  BCft»  itm  WspprawMiIni  irt 
«àft  Wm««*  WaiJBiwtM»  KM>M««t.  a><«r  •BKi^tr  At  Stamt  —  Sk  lie  qr^xdîB^ 
M  JMHMt*    lïete  4m  ;^k>aw  làtwc  Äfc  )LaiHc  an:'  .nfer  omt?  oder  verdeekt 
41»  ÜMK  J)f  Sm»^  k«dK  ^Miâi  •£»  A4)pr  M  BupnVwèK  ua^ta  kaue?  Cad 
«t»  iM  4k       »»'>>» fc!  «MtoK.yàMMtet       .fc«î  Stan*  m  Iikib' 


Die  bewegenden  Kräfte 

in  Kants  philosophischer  Entwicklung  und 

die  beiden  Pole  seines  Systems. 

Zw«[ler  Artikel. 
Vüo  Ë.  AdiekvB  in  Kiel 

2.   Diß  transscendcDtale  Aeflth<^tik. 

Haltfüi  wir  nnB  vor  Augen,  diuns  die  „Kritik"  in  erster  Linie 
ein  crkonntnistheorttieehe«  Werk  ist,  und  hetraoliten  wir  die  trans- 
ecendentale  Aesthetik  vou  dieeeni  Standponkt  nus,  so  entepriclit  aie 
den  ErwartuiigeD,  wvlohe  die  l'rublemstellung  der  Kinleitim^  in  uo» 
errt!gt('.  Za  einer  nenen,  BJelieren  Begrllndiing  der  nitiunuleo  WJnjM'n- 
scbnft  forderte  dit?  letztern  »of.  Vim  dichter  ltej>riliiduiig  liefert  die 
Aesthetik  ■)  den  ersten  Teil,  den  Nachweis  näiiilieh,  d»Be  und  in 
zweiter  Linie:  waruui  die  niiithemiitischeii  l'rteile  iiuf  Notwimdig^- 
keit  und  objektive  AllgemeingUltigkeit  Annpraeh  uaehen  Minnen. 
Kineo  Unterschied  zwischen  reiner  and  angewimdter  Mathematik 
macht  Kiuit  hierbei  prinzipiell  nicht  nnd  kann  ihn  von eeinem Staud- 
paukt  aus  uieht  machen  (vgl.  meine  Kant-Studien  S.  128  Anm.).  Nor 
weil  die  Aesthetik  ihre  Hauptaufgabe  darin  sieht,  Notwendigkeit  und 
AIIgemein^Qltigkiüt  ^fgruHtlUidliehirr  Krkimntiiittrur  7.u  deduzieren  und 
sn  erklilren,  hat  Hie  ein  lieehtiuif  den  Khrennumeo  „tniuHHeeudeutnl". 

Dufl  ist  die  Saehliigo,  wenn  wir,  vou  der  Problemstellung  der 
Einleitung  aasgehend  und  die  s^ateniatiHehe  Stelhin^  der  Aesthetik 
im  (junzen  der  „Kritik"  in  Belracht  ziehend,  ihn-n  Inhutt  im  All- 
gemeinen Überblicken  und  versuchen,  ihren  Hauptzweck  festzuHtellen. 


')  b  engswr  Vcrhiadutig  mit  ihr  iitflh«n  die  beiden  rrinztplen  der  Axlumo 
der  ÂDsvhxuuoK  und  dt-r  Auilisiiiiilioiieii  der  Walirticliiniiiiif.  Der  ihiiâa  ei)(«MiÜicli 
sukuujuwiide  Platz  ist  die  AestlieUk.  \g\.  Adicices:  Knois  äystematlk  ab  »yateiu- 
bttdender  Faktor.  IbSI.  S.  &1  — &;t. 
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UnRor  lloRultiit  wird  boBtätig^t,  wenn  wir  den  Gedankengang  im 
Kiuzolnon  vorfolgen.  Freilich  fehlt  es  hier,  namentlieh  in  der 
orntcii  Auflage,  sehr  nn  der  wünschenswerten  Klarheit  Die  Gründe 
ilafltr  weiter  unten. 

Botriu'htet  miin  den  Gedankengang  seinen  groBsen  Umrissen 
nach,  HO  Btiininen  die  erste  and  zweite  Auflage  zwar  ziemlieh  mit 
einander  tlherein.  In  beiden  stellt  Kant  zunächst  (1.)  fest,  dass  es 
npriorim'lie  Komion  der  Sinnlichkeit  giebt,  nnd  beweist  dann  einer- 
seittt  {iX  (tnaa  Kaum  und  Zeit  diese  Formen  sind,  andererseits  (3.),  dass 
Hie  die  Apriorität,  d.  h.  die  Notwendigkeit  nnd  Allgemeingttltigkeit 
nmthomntiseher  Urteile  begründen.  Erst,  naehdem  diese  Nachweise 
erbraoht  sind,  winl  y4X  gleichsam  als  Parergon  (wenigstens  Tom  streng 
erkenutmsthw^retischou  Standpunkt  aas\  nnter  dem  Titel:  „Sehltlsse 
HUii  obigt>n  Hej^riffen"  der  LehrWgriff  des  transscendentalen  Idealismns 
HHntt  der  IWjtohrttnkung  auf  Erfahrung  eingeführt  Die  von  mir  als  (2.) 
und  i,:*.^  Wieiohneton  Nachweise  sind  nun  in  der  ersten  Auflage  nicht 
otrtni^  Yon  einander  ge$(.>hieden.  sondern  ganz  mit  einander  vennischt 
IHt^em  gn^ssen  l'ebelstand  half  Kant  1787  wenigstens  teilweise  ab, 
indent  er  alles,  ^ras  lur  Analyse  des  Ranrnb^riffs  gehSrte,  unter 
dem  Titel;  .Motaphysisehe  Erttrtemng  des  Begrift"  xosammenfosste. 
Ihr  wunle  die  .trauf^seendontale  ErGrtemng"  gegeoflbeigestellt,  die, 
nie  t>s  heisst.  in  dem  Kaumbe^ff  ein  Prinzip  nachweisen  soll, 
.,wv>n«tt!i  die  Mt^Uehkeit  anderer  synthetischer  Erkeuitnisse  a  priori 
eii\iceÄ*hen  xverxlen  kann."  Beim  iweiten  Teil  der  Aesthetik  war 
«>#  Kant  sch^m  tu  lanpveili^,  eine  Shnliche  rnterachaduig  hinsicht- 
lich der  /eil  streuj:  duivhinfthren.  Aber  die  eigentliche  Absieht 
svhciut  divh  ÄBch  s\^  durvh-  IMc  beiden  transscendentalen  Er- 
i*rt<'r««3ren  «n*l  es  allein,  welche  die  Antwon  aaf  die  Frage  der 
>>.ule;tKî)^  ouihaheiu  auf  sie  kv^umï  t«  daher  ia  ereter  Linie  an.  aie 
hîUoK  d«*«  M;i:elpunkt  der  Aosihcnk.  Da  ist  e«  fteüich  wanderbar, 
da!»  Kav.l  d->  s^^tnte  ï^i-ll^  :s  d<!9  spiien«  Aaflagea  ooeh  halb 
wistaatax-h  V;;t:^-K  kvv:r.te.  V^  wird  erktirticL  weaa  man  bedenkt 
*;.•  oft  Ä-.ftv'  Ä>ös:^'  iw-w^Äikeii^«:.  wlold  ai^ts  als  die 
3»*sft«\-  VV^tK  #«»tT  SfitT»tVÄ  Kai  aie  Bc\*nüackkc<t  des  Lesen  in 

R-^rrvft  KAï  Äv  ^is*  Hrti«f«rtxç  arc  Nackww.  die  in  den 

r jsïssx-.ïiiïîA'.v'ï  »:tt\cTT^ît  xirva  l^ti  fcaWa  ««jl  haben 
ïvvh\-«^  ^'  «fv;^«-«  ÀV  »LK-:av)i>  sis^-^trx  i>ftTirt«^çea  rmlffcft  la  Vor- 
K>£;:;i^C«iii|pr«  Wca>^  :^  s:»À  X:n?î  rmt  £«w^  Dîc  Beiwcktigw^ 
<A<c  »tiiârt«ftat»k*4<e«  l  rttcjc  «.C  cr«^N«c  vwofea:  datier  firvds  ti^ 
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wie  Kant  pinjf<^achf-n  liât  nur  nntor  der  Voransflctznng  mîiglieli.  àa»ê 
Kaum  tind  Zeit  reine  AnHchaiumf^formcn  sind.  Deshalb  stellt  er  in  der 
zweiten  Aatla^e  zaiiächst  dicf*  fest  nnd  folgert  dano  (laraos,  da^s  unter 
80  bewandten  CiiistUudvii  den  niathcniatischtn  Urteilen  Nütweudigkeit 
und  objektive  Allgotueingültigkeit  zugeüprucheo  werden  mus».  Iteidos 
aber  nur  für  die  ßrsrhcinongfiwelt,  wie  oin  weiterer  SchloBB  besagt. 
Denn  als  AnRcbannD^fornien  können  Kaiini  und  Zeit  nur  empirische 
Ht^alitUt  (Ht  üieh  beanH{irnehen  und  mUsKim  tranRRCcndentale 
Idealitilt  mit  in  Kauf  nehmen.  Anch  der  trauegcendentale  Idealie- 
mas  ist  also  zanäcbst,  wenn  mau  sieb  auf  den  rein  erkeontiiis- 
theoretischen  Standpunkt  ittellt,  nur  Mittel  zum  Zweck,  nur  not- 
wendige, Tielleinht  nicht  einmal  gern  ge*>ebene  Rcignbc. 

Alles  dies  tritt  besondera  klar  in  der  Darstellung  der  Prole- 
c^nmena  hervor.  Hier  sehlä^t  der  Verfaaaer  bekanntlich  einen  andern 
Weg  ein  als  in  der  „Kritik".  Statt  wie  in  letzterer  synthetisch, 
ßjebt  er  dort  analytiaeh  \or  nnd  nimmt  an.  Mathematik  and  reine 
Na1nrwii>sent^ehaft  bedürften  nicht  mehr  des  Beweises,  Sündern 
nur  noch  der  KrklUrung  ihrer  aprioriaehen,  gegcmrtilndlicheu (Jültig- 
keit  Er  stutzt  sieh  also  „anf  etwas,  was  man  Hchon  als  xnvcriUasig 
kennt,  von  da  man  mit  Zutrauen  amigehen  nnd  tn  den  Quellen 
aufsteigen  kann,  die  man  noeh  nicht  kennt"'  (ProL  S  4).  Speziell 
mit  Bezug  auf  die  Mathematik  fragt  er  in  der  Aeethetik:  „Wie  ist 
es  der  uieiisebliehen  Vernunft  niöglieh.  eine  solche  Erkenntnis  gämt- 
lieb  a  priori  zu  Stande  zu  bringen?"  Und  er  tindet  die  Antwort 
in  dem  Xachweis,  daüs  Kaum  nnd  Zeit  Formen  der  Hinnlicbkeit  und 
reine  apriorische  Anse  h  antin  çeu  sind,  ans  welchen  sieh  die  synthc- 
ti»cheu  Sätze  a  phi>ri  der  Mathematik  entwickeln  lassen.  Ich  bin, 
wie  aus  meinem  ersten  Artikel  (S.  41  ff.)  zur  Uenllge  hervorgeht, 
keineswegs  der  Ansicht,  dnss  die  Methode  der  Prolegomena  irgend- 
wie vorbildlieh  oder  masegobend  sein  darf  fllr  den  Ilistoriker  der 
Philosophie.  Ka  ist  der  Künsei[oenz  des  Systems  dnrehaus  entgegen, 
wenn  Kant  in  ihnen  die  Ansprüche  von  Mathematik  nnd  reiner 
NatïirwisîtenBcbaft  schon  als  erwiesen  und  nnr  noch  erklUrnngs- 
bedtlrftig  ansieht  Aber  eines  ist  in  den  Prolegomenon  zu  klarem 
Autfdrutik  gekommen:  dass  nämlich  die  Aesthetik  in  erster  Linie 
nicht  dazu  da  ißt,  Über  ilas  Wesen  von  Kaum  oder  Zeit  Auäkuuft 
zu  geben  oder  den  LelirbegrifT  des  traus^eeudentaleii  Idealismus 
einzuführen  mit  seiner  Konsequenz:  Beschrilukntig  der  von  Kaum 
und  Zeit  affizierten  Krkcnntni»  auf  die  Siimenwelt  Im  Mittel- 
puukt  der  Aeiithetik  steht  rielmebr  die  sichere  Begrtln- 
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ûnag  und  Krklurtiag  der  Ausprttche  der  Mathematik  aaf 
Apriorität  und  gegetititändlii'he  Gültigkeit  Juder  Bück  in 
den  iiotrclfcrideu  Teil  dor  Prolegomena  lehrt,  da^s  dies  Kants  Ansieht 
ist  BotHpielä  Laibor  zitiure  ifL  fol^ude  Stellen:  ,.Al60  int  bb  nur 
die  Furiii  der  sinnliehen  Ansebauniig,  dadurch  wir  a  priori  Dinge 
aniH'liauen  kiJonen,  wodarch  wir  aber  auch  die  Objekte  nur  erkennen, 
wie  Bio  nna  or«oheiiicn  kgnufn.  nicht  wie  sie  an  sich  s^-in  mögen,  and 
dieso  VoranMetxung  ist  ecbk-chterdingit  notwendig,  wenn  s^uthetisehe 
SILtxe  n  priori  aht  m5gUch  eingerttumt,  oder  im  Falle  sie  wirkliefa 
niitrctn^ITt'ii  werden,  ihre  Mügliehkctt  begriffen  und  znni  vnrauB  be- 
HtiitLUit  wurden  soll"  (^  10  Anfang).  ,.L'nsere  transseendentale  De- 
duktion der  Begriffe  im  Kaum  nnd  Zeit  [erklärt]  zngleich  die  HOg- 
liohkeit  einer  reinen  MatliemnTik,  die  ohne  eine  golehc  Deduktion, 
und  ohne  da^  wir  annehuHu,  »Alles,  was  unsere»  Sinnen  gegobi-a 
Wertleu  nmg,  werde  von  uns  nur  angeschaut,  wie  es  uns  erscheint, 
■lieht  wie  vs  an  sieh  selUist  ist",  zwar  eingeräumt,  aber  keineswegs 
einp'sehi'U  werdeu  kilnnte'  (§  12  airhluss).  »Ks  ist  su  weit  gefehlt, 
das»  meine  Lehre  von  der  Idealität  des  Kanmee  nnd  der  Zeit  die 
ganze  äinuenwelt  zum  blossen  Scheine  mache,  dass  sie  vii-tuiehr  das 
üuiige  Mittel  ist,  die  Anwendnng  einer  der  allerwichtigsten  Erkennt- 
■îase.  nämlich  derjenigen,  welche  Mathematik  a  priori  vorträg;t.  aof 
wirkliche  Gegenstände  zu  sichern,  und  in  rerfahten.  dass  sie  nieht 
iUr  bloesi-n  Schein  g*-haheu  werde"  (Anmrrk.  Ill  zu  §  13).  Nach 
diesen  Stelleu.  die  ^ich  leicht  bedeutend  vermehren  liesst'U.  ist,  wenQ 
auch  nicht  der  Beweis,  so  doch  die  Erkttmng  der  apriurisehen, 
ol^iektiven  Gttltigkeit  marh<'mattsrher  tilktn  der  Haaptzweck  der 
Aea&ettk.  der  tnui«scend<:Dtale  Id«aUamM  da^^^en  lanSehst  niehtft 
ab  Kittel  xom  Zwei-k. 

NiB  wird  nuui  mir  elnw^-ndeit.  wt-un  Kant  anch  in  den  Prok— 
gOBMif  die«*f  Audefat  iassere,  £o  sei  das  doch  durchaus  nicht  rer- 
biadlieh  nad  fUr  den  Gedaakengaog  der  Kritik'  maxitsgebead.  Die 
ProkyoBMBa  seien  nar  eine  ErlSotenogMehrift  «ad  befolgten  viov  gau 
beauadese  Methode,  die  eben  dur^  iWe  Bcooaderfaeit  die  UiUbe* 
■atik.  and  deren  Erkläning^  mehr  als  eigentlich  reeht  in  den  Yocder- 
gnad  rttcke.  Aber,  antworte  ich,  stand«  die  Mttheiatik  nicht  aoeh 
ia  4er  .Kxitih*,  weaa  nan  das  Ganx«:  des  erkenatBietheDretiacfaeo 
gyilii—  iaa  Aig»  JMst,  faktisch  im  alittelpaakt  dfr  A«sthetik, 
»  tttts  WEM  ttkt  Unrecht  daiaa.  die  Prvltrgv^UM-oa  ab  ciae 
raaglSBehrift  IB  bezeichnen.  Ihr  riehüger  Titel  wire:  Vexdaak 
aehoft.     Die  aaal}^ia:he  Methode  vftre  sehr   wohl 
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sen,  ohne  dans  der  Mathr-matik  eine  »a  zentrale  Stellaiig  ein- 
tnmt  ZQ  n-crdeo  brauchte.  Don  Aa<>gnDg8pU]ikt  musste  sie 
bilden,  gewiss!  Aber  der  Ausgangspunkt  brauclit  oiebt  aueh  zu- 
gleich der  Mittelpnnkt  zu  Pein.  Kant  konnte  kar?,  beweisen:  „dio 
GHltigkeit  der  Mathematik  lÄspt  sich  nur  erkliLren,  wenn  wir  von 
Raum  und  Zeit  diese  bcBtinimte  Ansicht  haben",  und  dann  diese 
letztere  Ansiebt  aasftllirlieh  entwickeln,  in  ihre  Konseciuenzen  hinein 
verfolgen  (transeeen dentaler  Idealiemus!  Grenzbestimmnng!)  und  anch 
noch  von  andirewober  stützen.  Die  Darftellung  der  neaen  Raom- 
and  Zeittheorie  sowie  ihrer  Konsequenzen  konote  trotz  der  analy- 
titurhen  Methode  sehr  wohl  im  Mitteljiurikte  stehen.  Dma  sie  m 
nicht  thnt,  ist  ein  Reweis  dafllr,  das«  Kant  in  den  Probgomenen  eben 
etwas  Anderes  als  Schwerpunkt  der  Aesthetik  hinstellen  wollte. 
Das  konnte  er  aber  wiederum  nnr,  wenn  dies  Andere  auch  der 
Strenge  des  Systems  nach  wirklieh  die  Hauptsache  war.  Denn  die 
Prolegomena  sind  ursprtlnglicb  (in  ihrer  ganzen  AeethcHk,  wenn  man 
von  den  drei  Anmerkungen  absieht  auf  jeden  Fall)  eine  reine  Er- 
läute rungssehrift.  Zur  Erläuterung  konnten  sie  aber  nur  dieueu, 
wenn  sie  den  Schweqiunkt  sowohl  des  ganzen  Sy»t«>mH.  wie  seiner 
einzelnen  Teile  nnverrUckt  Hessen.  Ks  bliebe  also,  um  die  gcgne- 
rischo  Ansieht  zu  verteidigen,  nur  noch  die  Annahme  (Ihrig,  Kant 
habe  zwisehen  1781  nnd  1783  eine  Sehxvenkung  gerade  mit  Bezug 
auf  die  vorliegcode  Frage  gemacht.  Zu  dieser  Annahme  nötigt  aber 
uichts.    Direkt  dagegen  spricht  Folgendes. 

Ich  gab  oben  zu.  da^s  die  arehitektonische  Anordnung  der 
Aesthetik  in  beiden  Auflagen  der  „Kritik",  namentlich  aber  in  der 
ersten,  zu  wünseheu  übrig  Uisst  nnd  den  Hauptgedanken  nnd  Haupt- 
zweck nicht  mit  der  erforderliL'hen  Klarheit  zum  Ausdruck  bringt. 
Doch  werden  wir  ftlr  diesen  Mangel,  der  dem  Gcdankingnngo  im 
OroBsen  und  Ganzen  anhaftet,  durch  einzelne  Stellen  entschädigt, 
welche  uns  die  eigentlichen  Motive  Kants  offen  zeigen.  Schon  in 
den  ersten  Absätzen  der  „Seblüssc"  io  §  3  und  §  0  ^Kritik"  B.  42.  49) 
drängt  sich  mitten  in  die  KrÜrternngen  Über  die  trnn«»een dentale 
Idealität  vun  Raimi  nnd  Zeit  der  Gedanke  an  die  Mathematik  ein: 
M  wird  antgefnbrt,  wie  nur  bei  Kants  Ansieht  apriurisehe  synthe- 
tische Sätze  von  ïïanm  und  Zeit  möglich  sind,  wie  der  Idealismus 
also  als  Bedingung,  &U  Mittel,  die  objektive  Gültigkeit  der  Mathe- 
matik zu  erweisen,  erfordert  wird.  Viel  wichtiger  aber  sind  zwei 
allgemeine  Uetraebtungen  Über  die  ganze  Aesthetik,  beiden  Auflagen 
gemeinsam  (zweite  Hälfte  von  g  7  und  ein  Teil  von  §  8.    „Kritik" 
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B.  8.  55—58.  64 — 00).  Hier  wird  das  Haoplgewieht  darrbniiB  anf 
die  Rettnng  der  aitriorisrlics  Krk(>Dntnip  gelegt;  der  Iilvalismns  ist 
notwendige  Bedingung,  die  BeselirSukuog  aaf  Erfahrung  noerlasBliphe 
Beigabe.  In  der  Ewcitt'n  Stelle  gebt  Kant  &ogar  noch  weiter.  Die 
Anffprllehe  der  Mnthemntik  werden  von  romherein  alit  berechtigt 
anerkannt,  nnr  ihre  Krklärnng  wird  gefordert,  und  es  Andet 
eich,  daiw  die»e  KrklSrnng  allein  ontcr  Annahme  der  nenen  Ranm-  nod 
Zeittheoric  möglich  ist.  Ein  solche«  Vorgeben  ist  zwar  eigentlich  nicht 
nüftarig;  es  liegt  hier,  wie  in  den  Proleg.,  einer  der  l'aile  vor  (vgt  S. 
41  ff.),  in  welchen  Kant  ans  Sehwuchheit  gegen  seine  Privatnn»chten 
TOD  der  wiBsenBchaftlichen  Stn^nge  des  Systems  abweieht  Das,  woraaf 
e«  mir  allein  ankomuit-,  wird  aber  durch  dic«e  Inkonsequenz  nicht 
bertlbrt:  das  Faktum  niimlich,  dass  auch  nach  der  zweiten  der  beiden 
genannten  Stellen  die  AjMMliktizität  der  Mathematik,  die  apriorische 
Winseuschaft  im  Mittelpunkte  der  Aesthftik  futeht,  während  alles 
Andere  (^Wesen  von  Raum  nnd  Zeit,  Idealiemos,  Grenzbestinuuung) 
zanüehfit,  priozipiell  und  rein  erkenntnistbeoretiseb  b^-traebtet.  nur 
ZurUstung  und  Mittel  zum  Zweck  ist.  Noch  viel  klarer  tritt  alles 
dies  in  dem  „Beschluu  der  tranweeudentalen  Acsthetik-*  hervor. 
Er  ist  erst  in  der  zweiten  Auflagi'  hinzugekommen  und  knüpft  direkt 
an  die  Einleitung  nnd  ihre  Problemstellung  an:  ,.Hier  haben  wir 
nim  eines  von  den  erforderlichen  Stllcken  zur  AnflOsnng  der  allge- 
meinen Aufgabe  der  Transscendental-Philoiwpiiie:  wie  »ipd  »ynthe- 
tiaehe  ätttze  a  priori  mOglichy  nämlich  reine  Anfehanungcn  a  priori^ 
Raom  nnd  Zeit,  in  welchen  w^tr,  wenn  wir  im  Urteile  a  priori  Über 
den  gegebenen  Begriff  hinausgehen  wollen,  dasjenige  antreffen,  wna 
nicht  im  Begriffe,  wohl  aber  in  der  .\nKi-hauung.  die  ihm  entspricht, 
a  priori  entdeckt  werden  nnd  mit  jenem  j^^uthetisch  verbunden 
werden  kann,  welche  Urteile  aber  aus  diesem  (»runde  nie  weiter 
als  auf  (ii'gemttände  der  Sinne  reichen,  und  unr  ftlr  Objekte  mîjg- 
ücher  Erfahrung  gelten  können. " 

Das  Resultat  ist  also  Folgerndes.  Gehen  wir  davtm  ans,  dnw 
die  Problemstellung  der  Einleitung  dua  wahre,  eigentliche  Haupt- 
problem der  „Kritik"  enthält  nnd  betrachten  wir  von  diesem  Oe- 
aicht«pUDkt  aus  die  Aesthetik  sowohl  (Vit  eich  als  in  ihrem  Ver- 
bältnis  zum  GÄUien  dor  „Kritik**  und  nach  ihrer  arcbitektouitieben 
Stellung  in  diesem  Ganzen,  so  linden  wir  als  die  si.>rlierr8ebende 
Tendenz  in  ihr  die  rationalistische  und  als  ihre  Hauptaufgabe  den 
Nacbweim  nnd  die  Erklärung  der  apodiktischen,  objektiven  Gtlltig- 
keit  mathematiaeher  Urteile. 
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Aber  Kant  ist  oicbt  nur  Erkcnntnistheoretiker.  er  ist 
noch  Motapiiysiker  und  >fornIphilusuph.  Kr  i^t  nicht  ge- 
wtïhnt,  den  einmal  gewäblten  Gesii^btspunkt  konsequent  festzalialten, 
ohne  naeb  recht»  und  links  ku  liUeken.  Im  Gogcntoil,  nur  allzu  oft 
lllR«t  er  Krwägungen  sieh  gelU'nd  macben.  die  eigentlich  erst  an 
späterer  Stelle  zu  Worte  kommen  durften,  oder  er  schielt  nach  ver- 
wandten Untersnchungen  hinüber,  oder  schlicwlieh;  er  lässt  sich  von 
dem  Interesse  bioreisseu,  u-fk-liett  er  an  einer  Trage  an  nnd  Hir  sich 
nimmt,  ubue  KUuksicbt  auf  ihre  Stellung  innerhalb  des  franKen  nod 
ihre  Bedeutung  fHr  die  Gesamten twicklmig  seiner  Oedanken. 

So  auch  hier.  Manehinal  verliert  Kaut  aus  den  Augen,  waa 
gemlSB  der  Anlage  des  ganzen  Werkes  im  Mittelponkte  der  Aesthetik 
zu  atehn  hätte,  und  spricht  nicht  als  ein  Erkonntnistheoretikcr,  der 
die  speziiïlle  Absiebt  hat,  eine  Propädeutik  zur  Transscendental- 
philoaophie  mit  einer  Xeubegrüudung  der  rationalen  WisseoBchaft 
zD  geben,  sondern  als  Krkenutnitttbeurutiker  Überhaupt  oder  als 
Mctaphyaiker  und  Moralphiltisnph. 

Seit  lange  war  daa  Wesen  von  Kanni  und  Zeit  für  ihn 
Gegenstand  eifrigen  Nachdenkens  gewesen.  In  seinen  Anaiobten 
tlber  den  Kanm  hatte  er  verschiedene  Entwicklnngsstndien  dureh- 
gemacht.  Da  war  es  ganz  natllrlich.  dass  die  eudgUltigc  Theorie 
des  Jahres  1770  rein  als  solche,  ohne  jeden  Nebenzweck  einer 
eventuellen  RegrHndung  rationaler  Wissenschaft,  för  ihn  von  grösster 
Bedeutung  sein  ninsätc.  Sie  brachte  die  l^Usung  für  die  mancherlei 
Schwierigkeiten,  welche  mit  den  Begriffen  Vf>n  Raum  und  Zeit  von  jeher 
v4Thnnden  waren.  Besonder«  nneh  die  LiSsnng  der  »eblimmsten  unter 
diesen  Schwierigkeiten:  der  Antinomien,  zu  denen  Kant  noch  in  dem 
besonderen  Verhältnis  eines  Entdeckers  stand.  Denn  er  wiir  es 
doch  gewesen,  der  in  ihnen  zuerst  notwendige  Hophistikationen  der 
meni^ehUebeii  VVmnnft  erhückto  und  sie  tlaniit  in  ihrem  innersten 
Wesen  dtircliBchaut  zu  hat^-n  glaubte.  Sowie  er  seine  Kaum-  unil 
Zeittbeurie  von  dieser  Seite  auH  ins  Auge  fas^te,  musste  natllrlich 
der  I^ehrbegriff  des  trausacendentalcn  Idcalisnans  eine  ganz 
andere  Stellung  und  Bedeutung  gewinnen,  als  ihm  der  Strenge 
dea  Systems  nnd  der  Anhige  des  gmizen  Werke«  naeli  prinï^ij^iell 
zukam.  Aus  eitieui  Diener  wird  er  Herr,  aus  einem  blossen  Mittel 
zum  Zweck:  Selbstzweck.  Ohne  Ktlckweht  auf  ihm  iirsprHnglich 
fremde  Probleme,  ist  er  jet/.t  an  und  t^r  sich  Gegenstand  hoben 
Interesses  nnd  Grnnd  freudigen  Selbstgefühls.  Als  Folge  zieht  er 
die  Grcnzbestimmung  unserer  Erkenntnis   nach  ûch.     Auch   diese 
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letztere  kann  whon  in  der  Aestfaetik  von  Wiclitigkrit  werden,  weil 
eine  Lf>i»n»g  der  Antînomienprolilemo  nnr  auf  ihrem  Gronde  atirçebant 
werden  kann  und  «üb  den  Antinomien  andererseit«  ein  indirekter 
Beweis  fttr  die  ansacbli entliehe  Subjektivität  von  Ilaam  nnd  Zeit  zn 
gewinnen  igt. 

Auch  fllr  die  ethifleh-roligiQsc  Weltannehannng  Kant?  war 
sehlie^slich  der  trarisscendentale  Idealismus  von  grundlegender  Be- 
deutung. Nnr  durch  ihn  wurde  diu  iJlaung  der  drittvii  Antinomie 
ermftglicht  Damit  verschwanden  aber  nneh  zngleieb  die  theoretischen 
Schwierigkeiten,  welche  pich  einer  Annahme  der  trannacendentnlen 
Freiheit  biaher  entgegenstellten.  Sie  konnte  wenigstens  für  möglich 
erklärt  werden,  um  nachher  im  praktischen  Teil  des  Syeteni«  a!a 
wirklieh  erwiesen  zu  werden.  Der  Freiheitshegriff  ist  das  Fundament, 
anf  welchem  die  ganze  Ethik  sich  aufh]tut;  auch  diese  Iteruht 
aim  Rchliewliob  auf  dein  transseendentalen  IdejilismiiB.  Und  mit  ihr 
die  Glanbensseite  der  kritischen  Philosophie;  die  Mornitheologic 
in  ihrer  weitesten  Attsdehunng.  Aach  sie  stMizt  sich  anf  din  Freihcits- 
liegriff  nnd  setit  die  strenge  Scheidung  zwischen  Erscheinungen  nnd 
Dingen  an  »ich  sowie  die  Bcscbränknng  nnscrer  Erkenntnis  auf  die 
ersteren  voraoe-  .\n8serdem  hat  sie  noch  ein  ganz  besonderes  Interesse 
an  der  Idealität  von  Baum  nnd  Zeit  Denn  nnr  bei  Annahme  der 
letzteren  werden  die  groRwn  Schwierigkeiten  vermieden,  in  welche 
die  natörliehe  Theologie  andernfalls  geraten  würde.  Nur  der 
traiisseeudentale  Idealismut*  erlaubt.  Gutt  als  nicht  in  Kaum  nnd  Zeit 
befindlich  lu  denken  und  ihm  eine  andere  Anfichanangitart,  als  die 
nnsrige  ist  zu  vindizieren,  nimlieh  die  intcJlektnelle. 

Zieht  man  dies  alles  in  Ri^tracht.  »o  wx  es  vollkommen  Tcr- 
stttndlieh.  wenn  an  manchen  Stellen  der  Aesthetik  nnd  in  manchen 
RlIckMicken  anf  die  Ae«hetik.  sowohl  in  der  .Kritik**  als  in  anderen 
Werken,  die  rationalistische  Tendenz  in  den  Hintergrund  tritt  (he- 
sunders  „Kritik-  B.  S.  50—63,  7l~72).  Kant  larat  sich  dann  eben 
Ten  M<.>tiven  leiten,  die  eigwlitch  anwirksam  bleiben  itolltfïa.  Er 
giebt  angenblickltehen  StimiMllgvn  nach  and  Ftellt  nicht  dasjeoi^ 
in  den  Yortlergrand.  wa»  nach  der  Anlage  dee  ganzen  Werkes  im 
Vordergrund  stehen  mtisste.  sondern  das.  wtis  ihm  persönlich,  sei  es 
Bionifuian.  si'i  e#  Qbcrhanpt,  Itetitoiiders  am  Hen*-n  lit"^ 

Noch  ein  Wort  gi^n  diejeaigen.  welch«  in  einer  Theorie 
des  phänomenaliütii^eheu  Apriori^uas  die  HaapCaB%«be  der 
«Kritik"  A'hen.  Würe  da.«  wirklich  der  Fall,  so  hltte  Kant  seine 
rtraagfl  Scheidung  iwivhen  ^anlichkeit  «nd  VentuMl  als  xwiaehea 
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Rcwjitivitat  nnd  Spontaneität  ntrht  machen  kiinncn.  B«m  ^-ioer 
Tlieoriu  des  Aprioriwiius  liättL"  «r  in  der  Aesthetik  gerade  iiuf  die 
spezififichc,  phanoniRnaiisiprende  Thätigkeit  der  emEcIn^n  Hinncs- 
orçrane  ein  grossf»  Cîowieht  legrn  rallsBen  nnd  wHrdv  nieht  die  giirinc 
Sinniiebbeit  zur  blossen  Kezeptivitat  vordanimt  haben.  Kr  würde 
mit  Niiehdraek  diiranf  hingewiesen  haben,  daß«  wir  die  Dinge  an 
mch  nicht  nnr  deshalh  nieht  erkennen,  weil  die  aprinrisebeTi  FonriRn 
von  Ranm  nod  Zelt  zwischen  ans  nnd  ihnen  stehen,  eondem  ror 
allem  aach  deshalb  nii*ht,  weil  alle  ausere  £nii)fiudung:en,  die  uns 
dwrh  allein  eine  materielle  FrkeDotnis  der  Dinge  an  sieh  liefern 
klinntcn,  Bchsm  vor  aller  Formung  und  Verbindung  durch  und  dareh 
snbjektir,  weil  dureh  apriorisehe  Fanktionen  bedingt,  sind.  Von 
der  Subjektivität  der  Siiineflempfinilungen  liiltte  Kant  vernllnftiger- 
weise  uusgehn  und  aus  Ihr  zunächst  den  aprieriHchen  wie  den 
i deal iatiflc hen  Charakter  unserer  Erkenntnis  ableiten  mtlssen,  nm 
dann  zn  Ranm  nnd  Zeit  ttberzngehen  und  hinsichtlich  ihrer  da^nelhc 
zn  beweisen.  Dies  letztere  Argument  war  «ehon  von  raalsen  geltend 
p^maeht  (Kntwnrf  S.  186/87),  von  Vaihinger  aber  bestritten  (Kuiu- 
zuentar  II,  äüb,  Anui.  2).  Vaihiuger  weist  darauf  hin,  datts  Kant  ja 
in  der  Anm.  2  zum  §  13  der  Prolegomena  die  Parallele  zwipehen 
Sinnesqnalitilten  und  Formen  der  Sinnliehkeit  selbst  zieht,  und  dass 
also  Paulsens  Vorwurf  nngegrUndet  ist  Aber  die  Stelle  in  den 
Prolegomeneo  ist  (ebenso  wie  eine  Note  auf  S.  t>9/70  der  „Kritik**  B) 
eine  ganz  beiläufige  Bemerkung.  In  der  erstereu  Stelle,  auf  welche 
es  allein  ankomiut,  sucht  Kant  den  gehässigen  Jiauteu  eines  ubsolnten 
Idealisten  k  la  Berkeley  dadurch  von  sieh  abzuwehren,  dass  er  auf 
Ijoekc  and  seiue  Naehfulger  verweist,  welche  doch  die  sekundären 
Kigcnschaften  der  Dinge  ebenfalls  für  etwas  rein  Subjektives  nnd 
e  Moditikationen  nnserer  Sinne  erklärt  hätten,  ohne  deshalb 
flH  Idealisten  bezeichnet  zu  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  eiue  solche  zurdllige  Parallelisierung  in  einer  Anmerkung  weit 
verschieden  ist  von  dem,  was  oben  verlangt  wurde.  Die  »Hgcmein 
zugestandene  Subjektivität  der  Sinnesempfindnngen  hätte  die  Basis 
»ein  mtlssen.  auf  welcher  Kant  seinen  lieweis  fllr  die  Subjektivität  von 
Raum  und  Zeit  aufbaut.  Das  geschieht  aber  nirgend«.  War  eine 
Theorie  des  .4priorismns  Kants  Ziel,  so  durfte  er,  ao  dUrfcn  auch 
heute  die  Kantianer  gar  nicht  einen  solchen  qualitativen  Unterschied 
machen  zwischen  den  Binaesqualitäten  einerseits  und  Raum  und  Zeit 
andererseits  (vgl.  „Kritik"  It.  S.  41;5,  52  3,  <i3/3).  Schoi)enhauei 
and   Lange   haben   dann  vielmehr  Recht  mit  Ihrer  Verse hmtdznng 
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beider.  Legt  man  dagegen  auf  die  rationalistiscfae  Tendenz  in 
Kants  Werk  dag  Hauptgewicht,  so  ist  er  dnrchans  im  Recht,  wenn 
er  meistens  eine  strenge  Scheidnog  eintreten  läset  Denn  dann  ist 
nirht  mehr  das  die  Hanptsache,  was  beiden  gemeinsam  ist:  ihre 
SobjektivitUt-Apriorität  und  die  darans  hervorgehende  Phänomena- 
lität,  sondern  das,  was  sie  trennt:  der  Umstand  nftmlich,  dass 
Kanm  nnd  Zeit  znr  Entwicklung  apriorischer  Vontellungen  nnd 
synthetischer  Urteile  a  priori  Veranlassung  geben,  die  Sinnesqnalitäten 
jedoch  nicht,  dass  letztere  Empfindungen  sind  nnd  rein  snbjektiT, 
jene  Anschauungen  a  priori  und  deshalb,  obwohl  subjektiv,  doch 
sugU'ich  ftr  das  Gebiet  der  Erscheinungen  von  objektiver  Gültigkeit 
(vgl.  bes.  „Kritik"  B  S.  44/5). 

3.  Die  transscendentale  Analytik. 

Auch  die  Anahiik  hat  auf  ihren  Ruhmestitel  „tranascendental*' 
nur  dann  ein  Recht  wenn  in  ihrem  Mittelpunkt  der  Kaehweis  steht, 
da9s  nnd  wie  rationale  Erkenntnisse  gegenständliche  GtUtigkeit  haben 
ktinnen.  In  der  Einleitung,  welche  nach  meiner  Ansieht  der  Logik 
erst  nachträglich  vorgesetzt  wurde,  als  die  Analytik  schon  fertig 
gestellt  war,  schürft  Kant  noch  einmal  ein.  was  er  unter  dem  Aosdmck 
„transscendental"  verstehen  will:  die  Erkenntnis  nämlich,  „dadurch 
wir  erkennen,  dass  nnd  wie  gewisse  Voretellungen  lediglieh  s  priori 
angewandt  wenlen  «nier  rat^lich  sein".  Und  dann  leitet  er  so  der 
.Ide^  von  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  nnd  Vemnnft- 
erkenntnisses  üWt,  dadnrrh  wir  Gegenstände  völlig  a  priori  denken. 
Eilte  ti^tlehe  Wis8en«iehat\.  welche  den  Ursprung,  den  Umfang  nnd 
die  objektive  Gültigkeit  s«>leher  Erkenntnisse  bestimmte,  wfirde  trans- 
ga?endent«le  lA^ik  heissen  mQssen"  \VL  S.  81 — 82). 

IVr  iH>sitive  Teil  der  l^vgik.  die  Analytik,  hat  es  demgemAss 
mit  der  .Zer^lieileroni;  nntieres  getsunten  Erkenotniaves  a  priori  in 
die  Kleaieute  der  reinen  Ver^tandeserkenntais'  n  tbnn.  BescMiderer 
Wert  ist  hierbei  darauf  in  legen,  dass  die  Talel  der  runen  Ver- 
siandetibt'griff'e  .vollständig  sei  und  sie  das  gaaie  Feld  des  reinen 
Verstamltv  gäuilieh  ansfttllen'.  .Der  labegrif  seiaer  Erkenntnis 
ittueht'  eiu  ttuu^r  einer  UUv  ta  befassende«  and  n  bestimmrades 
8>9iew  SM».  de«»Hi  \\>lbtändt^ett  ami  AitikalatH«  xagleirh  einen 
l>v>btr»tein  der  Kiehtîjckeît  and  »hthett  aller  kiaeiaiwaseadea  £r- 
ketmtsisstleke  abgeben  kann~.  Weil  v^r^ehiedea  tsi  di«  Analytik 
wa  einer  Aaal\-^  der  He^tffe.  d.  i.  vvna  der  gew^AaücheD  Zor- 
l^lk-defmajpaadVenleattîehKajç  derselben.    Die  aengieeekigieae  Wigaan 
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scbaft  Will  vtclmrhr  die  Zergliedernng  do«  Vorstand osvnrmïij!;rnB  «elbst 
enthalten,  nm  die  Jlögliehkoit  der  Begriffe  a  priori  dadurch  zn  er- 
forseben,  àaaè  man  eie  im  Verstände  allein,  &h  ihrem  Gehartsortij, 
aufsucht  und  dessen  reinen  Gebrauch  überliaupt  analysiert  (B.S.  89 — 00). 

Die  spezielle  Aufgabe,  welche  der  Analytik  g^-ßtellt  wird, 
entapricbt  also  durchaus  dem  Sinn  der  Vroblemst eilung  in  der  Ein- 
leitung EUT  „Kritik".  Die  Prolegomena  geben  den  Sachverhalt 
richtig  wieder,  wenn  nie  illr  ihren  zweiten  Teil  die  Frage  stellen: 
Wie  ist  reine  Naturwiggrnniehaft  möglich/  Nur  das«  sie  auch  hier 
das  erst  Kachzuweieende  von  Anfang  an  als  vorhanden  annehmen 
and  Beine  Ansprllche  ohne  Weiteres  als  berechtigt  anerkennen. 

Im  Mittelpuükte  der  Analytik  stehen  demgeinäea  die  trans- 
Bceudentalen  Deduktionen  der  Kategorien  und  Grundsätze.  Ihre 
Aufgabe  Ist  „die  Erklärung  der  Art,  wie  sieh  Begriffe  [und  Grund- 
sUtze]  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen  können".  Der  Name 
„transacondental"  nnterschoidet  Hie  vnn  jeder  physiologi sehen  Ab- 
leitung, wie  sie  etwa  Locke  vcrsuehte,  hei  der  es  sich  nicht  um  die 
Rechtmässigkeit,  sondern  nur  um  die  Erklärung  des  Besitzes 
der  reinen  Erkenntnis  handelt,  „nur  um  das  Faktum,  wodurch 
der  Besitz  entsprungen".  Kant  geht  dagegen  anf  den  Nachweis 
aus,  dass  die  „subjektiven  Bedingung«'«  des  Uenkens  objektive 
Gültigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis 
der  Gegenstände  abgehen"  (B.  H.  llö— 132). 

Alles  was  diesen  transscendentnlen  Deduktionen  vorausgeht 
er  sie  nnterhricht,  ist  nur  Mittel  znm  Zweck.  So  zunächst  das 
e  erste  llauptstUek  der  transsceiideutaleu  Aualytik  (B.  S.  \)l — 1  Itî). 
Mun  ktiiint«  es  unter  dem  Namen  „metaphysische  Deduktion 
der  Kategorien"  zuBanimenfaBsi'n.  Kb  würde  sieh  dann  zwiechen 
Aeathi'tik  und  Analytik  ninfi  Parallele  ergehen,  dii-  geeignet  ist,  den 
Aufimn  beider  klarer  hervortreten  zn  lassen,  als  es  in  Kants  Werk 
der  Fall  ist')    Den  metaphysischen  Deduktionen  würde  die  Anf- 


')  bon  ,inetai)l)ystNobcii  ErürtcruDj^tfn"  in  g  2  a.  §  4  clor  Attathotik  würde 
die  ainetapbj'siBche  Doduktiun  dur  Kutc^'Dtieit''  outsprechvu,  den  „transsoeodcD' 
taten  Ertirteruiigtu"  in  §  .^  u.  §  ^  die  ,.trunHHci^udtnlulL'  Doduküati  <kT  Kuifgurirn". 
NiHlrlich  mtlflste  aber  aus  don  i;^  2  u.  4  alles  Diugeacbfcdaii  wvrdi'n.  was  îu  die 
§it  3  a.  5  bine(Dffcb(trt ,  und  »uh  letKterfii  mlitste  dM  eutfemc  wvrdoti,  wim  der 
DefioKinn  einer  „inuisseendenlaleu  Erunfriing'',  wie  Kuit  ile  In  §  3  j^ebt,  uEcht 
eutsprlchc.  LHe  Farailcle  würde  nwh  diuin  nicht  vllllig  genau  sein,  ent- 
•pnchend  d«m  Unterschied  zwincheo  reinen  Anschauiiagcn  und  reinen  Ue- 
Riffen.     Kaot  selbst  schcUit  eicb   ilbur  di«  faktüch  vurbandeim  Âclinlichkeit 
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piÏH'  fnfallt^'ii.  dip  rcînc»  apriormehen  Erkenntniww  rwp.  Erkenntnî»- 
romicii  nnd  -fuiiktiuuen  im  ('.eiste  oufzusoclu'n,  bî«?  vullytäDdig  nach 
Prinzipipn  Hnfzn7.1lhlpti ,  etwaign  Bedenken  über  ilire  «prioriwlie 
Alwtnmmnng  tn  heben  nnd  oie  ihrem  Wesen  wie  ihren  Unterwliieden 
ttHch  in  bestimmen.  Die  transaccndentalen  Deduktionen  hätten  dann 
Mtehxawoisen,  diu«  diese  ratiooAleo  Erkenntniaec  von  der  festgrestoUten 
Wwentik-whaffenlieit  objektive  Gültigkeit  für  Gegenstände  haben 
(xngleieh  pynthetiseh  nnd  n  priori  sind  gemäss  der  Funnel  der  ver- 
vttllHtJtnd igten  F.inhitnng),  reap,  dam  meh  ans  ihnen  weitere  der- 
artig« rntiunnle  Erkenntnisse  von  gegcnatäDdlieher  Gültigkeit  ent- 
wickeln Inîwn. 

Dan  IUnpt»iitU'k  vom  Sehematismns  der  reinen  Verstaades- 
begriffe,  welche«  die  tranuirendentale  Deduktion  der  Kategorien 
von  dem  System  und  dt-n  D«MlQktionen  der  Grandgiltzp  trennt,  ist 
angvblieh  \oü  nC*ten.  am  den  l'ebergÄng  tod  den  Kategorien  zn 
Atn  GnwXsMwn  tu  ermöglichen  nnd  die  Bedingungeo  festxuetxen, 
nnter  denen  allein  die  traas^eendeotate  L'^teiL^k^aA  die  reinen 
Verstnndesbegrilfr  m  synthetischen  Urteilen  zn  bnmchen  befugt  iat 
In  Wirklichkeit  v^nlankt  ea  nach  meiner  Vebenengung  nur  arcbi- 
tokteateàHryiAMMUiBrhen  IVberkfUgn  «Dd  Bleknchien  seine  Fjit- 
«Mkiair.  Vm  «H*  Hauptwerk  gmu  euer  Logfk  parallel  xu  gestalten. 
■MtMc  Kant  atch  der  rrteihtknift  ei*e  Stelle  ind  ein  tramKeDdeo- 
tat<>«  lV>blt>ai  in  ihm  lawvi^en.  Nur  un  ihr  die  nCtige  Einlaßkarte 
ta  >Tn>chafleQ.  ertindet  er  daher  FroUeae.  die  in  den  beiden 
l>nlttktn«eB  der  Kalr|roma  aoeë  licht  Torhaadai  waraiT  jetxt 
abH-  pKttdich  a«na«clra  o&d  etae  LOa^g  nring«a,  dl«  ihneo 
«■Hvblieh   aar  dareh   df«   Lehringriff  wm  StbaaalimBB   to  Teil 

Ich  kvauMv  aaa  n  dm  inMPrcaéeatalea  DednktioDeo  der 
IU>»<wfiM  iBd  Oi—ÉJlt«ip  ïvlh*.  Dir  ûvidriUie  wmren  nr- 
i|MM«Kclk  MT  die  tetato  l'ha^  der  Katccvni^atee.  Sobald  aber 
di«^  i'rv^ktkrfcft  ibcv«  ei;pr«r«  HirTrf<ehaibb  mich  aad  eiae  beaoadere 
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transfU'endcDtalc  Aufgabe  erhalten  hatte,  warden  nie  mit  ihr  in  Ver- 
biudou^  gebruL'lit  und  t'tir  inUudij;  erklärt.  lu  dieiter  Teudeiiz,  sie 
selbBtst&ndig  zu  macbea,  gebt  Kant  nun  so  weit,  dosa  er,  gleicbfinm 
am  du«  Iiogangene  Unrecbt  diT  Mis^aohtiin^  wi^ider  gut  zu  maolicii, 
sich  an  Ik'WtMsen  uteht  genug  tlitin  kann;  einmal,  bei  del*  zweiten 
Analogie,  häuft  er  sogar  aecbs  Rofeioander. 

Das  gtfnieiiuinme  Ziel  aller  dieser  trauüeceudentaleu  Deduktionen 
ist  der  Nacbneis,  diuw  die  rationalen  KrkeuntuiB&e,  wie  sie  in  den 
Ktttegorlun  and  OrundsHtzcu  vorliegen,  objektive  Gültigkeit  haben. 
Gemcinsatn  ist  ancli  der  Ausgangspunkt  und  da»  Grundprinzip. 
Es  ist  die  eobt  rationalistische  VorausRctzung.  das»  jede  Verbindung 
»wischen  einzelnen  Vorstellungen  und  Jede  durch  eine  wiche  Ver- 
bindung geschaSeue  Kinheit  und  ZusamuengebÖrigkeit,  sowie  eudüeb 
die  Einheit  der  ganzen  Erfahrung  naeh  Gettetzeu  eitixig  und  allein 
auf  Spontaneität,  auf  dea  synthetischen  Funktionen  unseres  Geistes 
beruht;  dnas  wir  en  also  mit  einer  sei bstständ igen  Konstruktion  dfa 
letztem  zu  tlnm  haben,  niebt  mit  einer  blossen  liekunstruktion  eines 
sebou  mmbhäugig  von  uns  vorhandenen  Zusammenhanges;  dass  Er- 
fuhrnng  nns  nie  Vereinigung,  Einheit  und  Zusammenhang  kennen 
lehrt,  sondem  uns  nur  mit  einïelneii  Empfindungen  versorgt,  während 
wir  selbst  es  sind,  welehe  die  Eiulicit  in  dies  Chaos  hineinbringen. 
Gemeinsam  it^t  aueh  allen  Deduktiuni-n  die  Methude  des  Heweisea 
Alle  suchen  zu  zeigen,  dass  nur  vermittelst  der  in  den  Kati'gorieu 
und  Grundsätzen  zum  Au^drnrk  koinmetidi-n  Veratand(;<)fnnktioneii  und 
-gpjietze  eine  Verbindung  von  Vorstellungen  zu  grösseren  («ler  kletucren 
Gao/xn  und  u'hliesslieh  die  Einheit  der  Erfahrung  srlbst  zu  Stande 
kommt,  oder  anders  ausgedruckt:  dass  jene  rationalen  Elemente  die 
subjektiven  Bedingungen  siud,  unter  welchen  alleiu  eine  Erkeuulais  von 
Gegeuständeu.  d.  i.  Erfahrung,  für  uns  miigUeh  ist,  und  dasa  deshalb 
jene  zunüebst  nur  subjektiven  Gesetze  aueb  ubjeklive  Gültigkeit  bähen. 
Je  unehdeui  nun  in  den  nähereu  AnsfUhrungen  der  eiue  oder  der 
andere  der  die  Erluhruug  konstituierenden  Faktoren  mehr  in  den 
Vordergrund  gerückt  und  auf  die  nprioristdien  Elemente  zurUek- 
^fUhrt  wird,  ergcbeu  sich  verscbiedeue  Gesiebtspunktc  fllr  die  Be- 
handlung der  Deduktionen  und  damit  veraehiedene  Jieweisgänge. 
Das  eine  Mal  wird  x.  B.  direkt  auf  deu  Na<!hweis  ausgegangen,  dass 
die  Kategorien  die  Erkenntuis  der  Objekte  möglich  machen,  und 
duraos  gefolgert,  dass  sie  die  notwendigen  Vorbedingungen  fUr  da» 
Zustandekommen  der  Erfahrung  sind.  Ein  anderes  Mn]  wird  betont, 
dass  sie  allein  die  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
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in  do-r  KEnhett  der  tnniweend<»Titalrii  App'^n.i'pHnn  onnflglioheii.  Dano 
■wieder  wird  die  letxtcre  gleichkam  als  im  Vi-rtcidi^ungBzoHtand  be- 
fiodlieli  dârgestellt  oiid  gezeigt,  daas  sie  gegenülH-r  dem  Vieierl« 
di-T  auf  HIV  ei u dringenden  Vorstellungen  ibre  Einheit  nnr  dadurch 
wahren  kann,  das«  sie  jene«  den  Kate^jorieu  unterwirft  und  damit 
eiolieitliidi  macht.  Nach  eioer  andern  Relation  boU  nur  vermöge 
der  rntionalen  Kleniente  die  AftinitUt  der  Vorstellnitgen  zn  Stande 
kommen  können  und  ohne  Afrtnititt  andereraeitä  nicht  die  einfachste 
Wahrnehmnog  möglich  ßein.  Der  Einhildungsknift  werden  ver- 
ftchiedeue  Funktionen  zuertcili  Das  eine  Mal  iöt  gïe  nnr  reproduktiv, 
das  andere  Mal  aui-h  pruduktiv  ete. 

Tri>t7.  aller  dieser  VerBchiedenheiten  ist,  wie  geBflgt  der  Kern 
der  Beweiflgîlnge  Uhemll  derBellM',  ebenao  wie  ihr  Ziel  «nd  ihre  unbe- 
wiesenen Vorausflrtznngen.  Vun  wek-hem  diiwer  drei  Gesichtspunkte 
man  die  iranaseendcutalen  Dinluktionen,  datt  CVntrum  der  Analytik, 
auch  betrachten  mag:  ihre  Tendenz  ist  in  crater  Linie  eine 
rationalistigehe.  Rettnng  der  Wigserischaft  dnrch  Nachweis  ratio- 
naler ErkeniUnigse  von  strengster  Notwendigkeit  und  ausnahmeloaer 
AUgemeingUltigkeit  ist  die  Parole.  Kant  ist  sich  dessen  &□  den 
wielitigBteu  Stullen  imeh  dureliaus  Itewuast.  V)»  ist  iM'kannt.  welche« 
Uewielit  er  darauf  le^,  du»«  iiHeli  seiner  Theorie  unser  Verstand 
vB  ist.  welcher  der  Natur  Gegctic  vnrseh reiht,  Gesetze,  die  er  daher 
nueh  a  priori  erkennen  kann  imd  durch  die  er  die  ^Nntiir".  d.  i. 
drrn  getu-tï:niasAÎ»:en  ZuHannn<-nhnng  der  Kr^hetnnngen  erat  zu  Ktande 
bringt  Er  betont  wiederholt,  dass  die  Natiireinheit  eine  notwendig«, 
d.  1.  a  priori  gowiss*^  sein  muss  nnd  das»  mit  einer  bloss  subjektiven 
Notwendigkeit  nichts  nnzufungi^n  ist.  l'nd  nicht  nur  dies,  dass  wir 
in  den  Kategorien  und  OrundüÄtzen  die  gewtlnschteD  Erkenntnisse 
von  striktester  N<ilwendigkeit  und  AllgenieiugUltigkeit  vtir  uns  haben: 
sie  haU-n  ttueli  das  Oute  mtnh  an  sieh.  d:iss  sie  den  säiumtlichen 
besonderen  Naturgesetzen  xur  Substruktion  dienen  kOnnen.  Dttr 
Ventaod  reiolit  zwar  nicht  zu.  den  Krscheinnngi-n  a  priori  mehr 
Gesetze  vorzusehreiben  „als  die,  auf  denen  lüne  Natur  Überhaupt, 
als  Qesetzmibuiigkeit  der  Kmeheinungen  in  Itaiim  und  Zeit,  beruht" 
(B.  105).  »AlH-r  alle  empirischen  Gesetze  sind  nur  besondere  Be- 
Htimmnngen  der  minen  Oeset/.e  des  Verstandes,  unter  welchen  und 
nach  deren  Norm  jene  allererst  mUglich  sind  nnd  die  Erscheinungen 
eine  gi^si-tzliche  Norm  aiinehmeu,  so  wie  aneh  alle  ErsebeinungeD, 
ttneraehtet  der  Versi-Inedenheit  ihrer  i-mpirischeu  i-Vrm,  dennoch 
jederzeit  deu  Bedingungen  der  reinen  Form  der  äimtUchkeit  gemflai 
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spîn  rotlseen*  (A.  127/8).  Also  tÜR  hcnondüren  Nnturgosetze  nntbeliron 
zwar  an  bîcIi  der  strikten  Kutweudigkeit,  weil  sie  der  Krfabning 
eatjionimon  Bind  und  nicht  erat  von  nnsercm  GciHto  der  Katar  vor- 
gescltrielten  werden,  aber  sie  nehmen  Tvil  an  der  Notwendig:kcit  der 
rationali'U  Krk(?iiiituiademcnte,  anter  denen  sie  stoben  und  dt-ron 
nähere  Bustimmiing  sie  sind.  Niu  die  B])i'iurischen  Kategitrien  und 
Ornndsätze  «iiid  ea  daher,  welebc  aneh  don  onipiriwdien  Natnr- 
ge8«*t/A'U  Notwendi(?ki*it  vcrseliaffeii  und  es  niüglicb  muL-heu,  wisBon- 
auhafUlehea  ZuHamineuhitng  in  sie  hineinzubringen  and  nie  xn  einem 
System  znttammcnschliessen  im  GcgcnsatK  xnin  empirisch  anfgerafften 
Kongh^merat. 

Ganz  in  di-rsclbc-D  Richtnng  bewegen  t<ich  die  Untursucbungen 
der,,  M  etil  ph,v!ti  Rehen  Aiit'an^^fl^rllude  derNaturwi^äenHebiift." 
Hütte  Kant  nieht  nnter  dem  Zwange  der  Systematik  gestanden,  m 
würde  er  dieselben  wohl  mit  fieinem  Hauptwerk  (weiiij^sti-tiH  in  der 
zweiten  Anflageï  zu  einem  (iaui^en  verschnioliten  haben.  Wie  die 
VerhöItnisBi'  aber  lagen,  wnr  AW  Kritik  der  reinen  Vernunft  naeh 
allen  Seiten  hin  vollständig  abgeschlossen  und  unfUhig,  neue  Unter- 
isuchnngen  in  ihren  Kahmen  atifzunehmen.  Ho  sah  Kant  sich  ge- 
stwungeii.  klliistliehe  Üntersebirde  y.u  machen.  Kr  hehau])ti)tu  in  der 
„Kritik"'  nur  den  triin»öeeiideutaien  Teil  der  Metaphysik  der  Natur 
dargefttellt  zu  haben,  der  „ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  beHtimmti-H 
Krfabrnngüiohiret,  mithin  nnltestitnmt  in  Ansohnng  der  Natnr  dienes 
oder  jenes  Dinges  der  Sinnenwelt,  von  den  Gesetzen,  die  den  Begriff 
einer  Natur  Überhaupt  müglieh  machen",  handle.  Die  „Aufaugs- 
^rttude"  enthalten  dagegen  eine  „besondere  metaphysiaebe  Natur- 
msBonfHühart":  die  Metaphysik  der  kOrperlieben  Natur,  denn  sie  be- 
echâftigen  sich  mit  der  bet^onderctt  Natur  einer  be8tiiuuiteu  Art  vun 
Üiugen,  „von  deueu  ein  empiriseher  Begrifl'  gegebert  ist,  doeh  so, 
ibuw  auHUtr  dem,  was  in  diesem  Be^riffc^  |  Materie]  liegt,  kein  anderes 
empiriii«bes  Prinzip  xur  Krkenntins  derselben  gehraueht  wird." 
(Vorrede  zu  den  metapb.  AnfangsgrHnden). 

In  Wirklichkeit  ïwar  onthUlt  auch  da»  System  der  Grundsätze 
in  der  ^«Kritik"  Begriffe,  die  Kaut  als  enipirisehe  bezeiclun  muss. 
So  gübranebt  die  zweite  Analogie  (R.  232)  den  Begriff  „Veränderung", 
von  dem  Kant  an  anderer  Stelle  (B.  S.  3)  gesteht  er  künne  nur  iiiis 
der  Krfabrung  gezogen  werden.  Und  die  Prinzipien  der  Axiome 
der  AnschanuDg  und  der  Antiziimtionen  der  Wahmehnmng  beziehen 
gieb  dnrehans  nicht  nur  auf  den  Begi-jff  einer  Natur  öberbanpt, 
ftonderu  speziell  auf  den  der  körperlichen  Katar.    Auch  die  erste 
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Analere  gebrancht  Materie  and  Sabstanz  als  iâenti»cbe  AiwdiUeke, 
und  die  l'rsacbe,  welcbe  id  der  zweiten  Asalugie  zur  Erklftrong 
jeder  Veränderung  poetoliert  wird,  kann  dem  gauen  Znaammeii* 
bange  nnd  Beweisganjce  Dach  unr  eine  Süssere  Ursai'he  »ein. 

In  den  „metaphyaiscben  Anfangagrondeu"*  ist  zoni  ersten  Male 
üffen  die  Katcgorientafel  als  henristisebes  Prinzip  verwertet  Die 
Fol^e  ist  growic  NVillkörliehkcit  an  vielen  Stt^Uen.  Kant  trefiiidet 
rieb  in  iiner  Zwangelage,  die  ibn  treibt,  dem  vorbaudenen  Stoff 
Gewalt  nnzuthun  und  neuen  Stufi'  zu  erfinden,  oui  die  Fächer  dea 
Systems  aaszufUllen.  Scbeiden  wir  das  ans.  was  der  Systematik  zu 
Uebe  binzQgekommcn  ist,  and  gruppieren  wir  doü  L'ebrigbleibeude 
ainiigemias,  w  ergeben  rieh  zwei  Teile;  1.  rationale  I^hre  von  d«n 
Wesen  der  Materie  (apriorische  Kunstrnktion  derselben);  2.  rationale 
Bew^egungslehre.  ') 

Man  riebt  also:  die  „metapbyrisehen  Anfangsgründe'  haben 
ganz  dasselbe  Ziel  wie  die  tmnswendeutaleo  Deduktionen.  Sie  aind 
niobtx  ah  eine  Krgäuzung,  eine  Portnihrniig  der  letzteren  Aber  den 
l'unkt  binaus,  dvu  Kant  1781  nnd  frtlher  fUr  allein  erreichbar  hielt. 
llitten  arehitektonisch  •  systematisebe  KUeksicbteu  rieh  nieht  ge- 
bieteriseb  grltt-nd  {r»*maeht,  so  hätten  die  fra^rlieben  rnter^nrbungen 
1787  ihrt-ii  riehtigeii,  ihnen  eigi^-ntlieh  znkoiriiticndeo  Platz  in  der 
Analnik  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gefunden.  Auf  ji^^len  Fall 
bilden  sie  mit  den  transMi.-ende[)taIen  Dt-dnktionen  zusammen  erut 
die  vOlligv  IV-grUndung  der  ratiuoaU-u  Phyrik  und  die  Ueantwortnng 
der  Frage  der  Prulegomena:  Wie  i#t  reine  NatorwisseniKrhaft  müj^lich'/  m 

Dieser   ihrer  Stelloag   ist  es   durehaos  gemäss,  wenn  Kant  in 
den  ^metaphysiarben  AnfangsgrOnden"  den  llaaptiiaebdrnek  darauf   _ 
1^,   daas   »eine   rntt^rsnehangea  ein  abgeeehloamMS  äysiem    von   I 
streng    Uütwendip'U.    objektiv    gültigen   l'rteüen    ergeben.      Im    Lauf 
der   DaiKtellang    tritt    diese  AbK'hnnng    alleä   Ejupiriseben    nnd    dies     _ 
8ieh'i(teifen  aaf  die  ratinualeo  Erkenn tuist-lemeo te  bedentsatn  hervor.   I 
li(-!i< indem  aber   die  Vont'de    wrist   mit  gT\*s«*r  Energie  wiederholt 
darauf  bin.     leb  wähle  die  bezeichnendsten  Stellen  aas  dem  dritten 
nnd  vierten  Ali«ati  ans:   .EigentUebe  Wiasensebafl   kann   uitr  die- 
jenige genannt  werd««»  d«c«li  QewiaelK-it  afH>dikti*eh  ist;  Erkenntnias, 
die   blow  empirische  0«wi8etheit    enihalten   kann,   ist  ein    nur    no- 
«igentlieh  Mtgvnanul*«  Wissen."     Wrnn  die  iirflnde  oder  Prinzipien 
ia  ei»er  angeblichen  WiweQ»ebaft,   wie  &  B.   ia  der  Chemie,  doch 

>>  Dmi  «  «ItcTM  Et««h»«li  «kW  «•  H«l«M«Kkaft  «.  lkn«k%^  ilknar  Aus- 
■wkriilasy  «Ml  N««aaarteMf  i.  hi  Adkà«,  Kam  ''j  Mrasitt  «te.  S.  ItS—in 
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zuletzt  blnsH  eiiipimt'h  sind,  and  die  Gew'tzc,  nns  denen  die  gegidn'ni'n 
Fm;ta  dQL'eh  die  Vernaiift  trkliirt  wcrdfii,  bloßs  Krfahruii^'SfjeBttze 
sind,  BO  fnliren  sie  kein  BewnsstBein  ihrer  Notwendigkeit  bei  sich 
(sind  nicht  aiKidiktiscli-gevviHs),  und  iilndaim  vcrdiiMit  dan  (înnze 
in  strengem  Sinne  nieht  den  Nanu-n  einer  >\'iRMen«ehaft,  und  Chemie 
sollte  dnhcr  eher  systeinatifiche  Kunst  als  Wissenst-haft  heissen.  Eine 
rationale  Natorlehre  verdient  also  den  Namen  der  Naturwissenschaft 
nur  ahidaun.  wenn  die  Naturgeäetze,  die  in  ihr  7,nm  tîmnde  liegen, 
a  priori  erkannt  werden  und  nicht  hlntwo  Krfahrnngs^eset/e  sind."  ') 
Das  in  seinem  innereteu  Wegen  ratio nalisti sehe  Thema  der 
sndentalen   Deduktionen  %vie  der   „meta  phy  si  sehen  Anfangs- 


')  teil  gell»  hier  ulcbt  weiter  auf  du  Prublem  vin,  wit-  tw  nillKlîck  ist, 
dass  wir  (nacli  Kaut)  i-tneraeils  d3e  emplrlschen  NaliirgeeeUe  diu*  durtrh  Erfaliiuug 
kntincn  lernen  nnd  imr  aiin  i9ir  horleitßn  kitnnen  und  dans  diese  OcRoize  anderer- 
sejüi  duch  wieder  nur  b^-ttùtidere  lli'stitnniuugpu  uusarer  VcfsUuideiigesetze  sind 
nnd  »I  ihrer  Sutweudijïkfil  puTtUipicrvn.  E»  lifj^t  Liur  uln-usü  wiw  bvi  der  Fnw«: 
wie  kanneu  die  einzelnen  Kausal  urteile  vom  iLll|t:eDicineti  Kausalj^'setz  Nutwcudig- 
keil  und  AI Igenielngllltîjçkdt  «mpfangen?  eine  ^08so  Soliwierifckeit  vor,  und 
y.war  eiiiti  Schwierigkeit,  dir  aäch  nieiaer  Heinnn)!;  von  Kanl«  Slaudptinkt  aim 
uolüHbar  lüt  Ich  weise  uur  auf  zwciürlui  bin,  ersteuii  uut' die  InkoDseqaL^nz, 
i\ia  »ic:5i  iii  KuiitH  Stellung  xmt  Cheinio  zeigt.  Lelrtcre  »teilt  dûcii  ehnnn»  gut 
wie  die  J'hysik  imter  dorn  .Sctutrt-  dt-r  ü^wjtxe,  welche  uimtT  Vurstaud  der  Natur 
vontchrt-ibt!  Und  iu  dvr  l'byaik  bi^fuidL'u  sieL  ubeusu  gut  wiu  iu  der  Cbuuiic 
„snnilligc  Gesetze,  die  bluB  Erfabruiig  gelehrt  hnl"  (Vorrede  zu  den  „Anfanga- 
grfinrten",  vÎN^ner  Abitalx)!  Trutzdem  ij*t  I'liy»ik  eigenllicJi«  Wiasfiisrliart,  Chemie 
nlcbt  —  ein  Widersprach,  der  nachtritgljch  dnrch  die  Belmuptnug  Tersoblelert 
wütl,  in  jeder  bi'sonderen  Xaturlchr«  wi^rd«  nur  80  viol  üägentliriiü  WiüBPnRciiafl 
•iigctrolTeD,  als  djiriii  Matht^matik  anziilrelTon  sei.  Zweitens  zeigt  una  da«  letzte 
UDvolleitdete  Werk  Kant?,  dass  pt  die  in  l-'ra^e  konnni-iide  Schwierigkeit  8«ibiit 
lebhaft  emprunden  bat.  Düt  Teil  des  gruHauu  Mautuikriptbruutlluuii,  welche  .Vum 
UobergangL'  von  den  metaphysischen  Anfungsgrilnden  der  Naturwiäsensehaft  zur 
Physik*  handelt,  ist  niditn  als  viu  Vrntiieli.  die  gniiwe  Kluft  r.wi»clien  den  1781 
und  il>û  aufi^estullteu  allgeuieluHten  aprioriscbeci,  t1lr  die  Erfahrau^  imbedbgt 
gültigen  Gesetzen  einerseits  und  dem  unendlichen  Mancherlei  den  etiipiriHcheti 
ËrfahrDogiEttlialts  anclercrseîta  zu  verringi^m.  /n  diesem  Zwecke  geht  er  in 
dem  Streben,  die  aprioriflchen  ErkeantuiHelemente  aut'zuateLen,  noeh  weiter  ala 
bfaber,  mirht  die  Kxirtcnz  der  Materie  zu  beweLsim  und  ihre  KrSft«  a  priuri 
nach  der  Kategorientafel  abzuleiten.  Aber  was  er  erreicht,  ist  iiatürlicb  nur  ein 
wertluBcB,  rvUi  funnutes  SehL-ma.  Die  ganxe  Maonit^ltiKkelt  der  wirkliidien  Knine, 
ihr«  Wirknugswciseii,  ihre  Erachcinungsri^riuea,  die  Verbiuduagen,  die  sie  ein- 
gehen, sleheu  den  apHorbehen  tJesetxcn  geradpso  nnTi>miitteIt,  selbstfiländEg  und 
betrrugen  gegenliber  wie  viirlit^r.  Aber  der  Vcrsueh  Kants  und  daa  In  Ihm  liegende 
EiDgefltïndnlB  des  Mangels  und  des  Uabäftiedlgtselus  ist  bezeichaeud.  Vgl. 
anch  in  .Sehlnsa  dea  AnfHatze»  den  Abachnitt  ilber  Aestheük. 
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grnnde"*  ist  also  die  SiclierstclhDfj  der  raHonslen  Wiswonwbnft;  gegen 
die  zcrfttörenden  Anffriffe  seitens  de«  Empirismnu-SkeptizismnB.  Er 
fiodcD  sich  aber  natllrlieh  auch  die  drei  audeni  Haniitgt-dankengruppen 
vor,  von  denen  der  erste  Artikel  sprach  iß.  30 — 31);  urwprUug-Üeh 
treten  f>ie  jedia'h  zurtlek  nud  sind  nnr  Mittel  zu  einem  aii»4er  ihuea 
liegenden  Zwecke. 

Am  leicbtestun  drîLnf^t  sich  selhstverstUndlieh  gerade  in  den 
Deduktionen  die  uprioriatiaehe  Tendenz  vor,  an  einigen  Uti-lten 
80  »ehr,  dasia  man  gemeint  hat,  diese  Partien  der  „Kritik"  sollten 
eine  Theorie  der  Erfahrung  enthalten  and  zielten  in  erster  Linie 
auf  eine  Auffindung  der  sämtlieheu  apriorischen  Geistesfanktioneo 
ab,  welche  die  kmistituierendeii  Kaktoren  der  Krfaliruu;;  bilden  nnd 
die  synthetischen  Urteile  mîlglieh  maehen,  in  welehen  der  KrfahriiDgs- 
inhalt  znni  Auadruek  kommt.  Naeli  dem  oben  (S.  47— 56)  Geettgten 
gehe  ich  willig  zu,  dass  Kant  an  einigen  Stellen  sowohl  in  der 
„Kritik"  als  auch  in  späteren  KUekhliehen  und  Kéfiumés  diese  Antticht 
wirklich  vertritt,  behaupte  aber,  dass  er  dnmit  seinem  prinzipiellen 
ytandpnnkt  nntren  wird.  Wir  haben  es  dann  mit  Anomalien  zo 
thnii,  aus  denen  weiter  keine  Schlosse  zn  ziehen  sind.  Das  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  das  nüentbebrliche  Beweismittel 
aller  Deduktionen^  wird  missbrüuehlichcr  Weise  zn  ihrem  Haupt- 
zweck  gemacht. 

In  diesem  Sinne  kann  sogar  —  aber  muss  nicht  dnrcbauB  — 
die  Zusammenfassnng  der  trannseendentalen  Deduktion  der  zweiten 
Anfinge  in  dem  „kurzen  Begriff  dieser  Deduktion"  (HS.  168/9)  rer- 
Btanden  werden.  In  andi-rn  H(''8«mt?s  aber  spricht  Kant  sich  mit 
erfreulicher  Klarheit  nnd  Hichtigkeit  Ober  den  wahren  Zweck,  der 
Deduktion  aua  und  ordnet  der  ßegrllndtiug  apriorischer  Wissenschaft 
als  Zweck  die  Theorie  der  Erfahrung  als  Mittel  unter.  So  A  S.  128: 
„Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Ocsetz  der  syn- 
thetiBcheu  Einheit  aller  Erscheinungen,  nnd  macht  dadurch  Erfahrung 
ihrer  Form  nach  allererst  und  nrsprllngllch  mf3gUeh.  Mehr  aher 
hatten  wir  iu  der  tratksseendentalen  Dednktinn  nicht  zn 
leisten,  als  dieses  VerhÄltnis  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit  und 
vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen  der  Erfahrung,  mithin 
die  objektive  Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  a  priori 
begreiflich  7u  mac-hen,  nnd  dadurch  ihren  Ursprung  nad 
Wahrheit  festzusetzen.** 

Aehnlich  B  S.  126/7:  „Die  transseendentale  Deduktion  aller 
Begriffe  a  priori  hat  ein  Prinzipinui;  woraul'  die  ganse  Naohforschang 
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gerichtet  werden  muRS.  ntLniUeli  dicsrft:  Aosr  nip.  aIr  Bediiiganf^cn 
a  priori  lier  Müglivlikoit  dor  Krfahrung:  rrkamit  werden  mUseen. 
Be^ffc,  die  den  objektiven  Grund  der  Mügliehkeit  der  Erfabrnng 
ab^hcu,  Rind  elion  darum  imtwendig.  Üie  Kninieki'lunp  der  Er- 
fahrung aber,  worin  tiie  nngetrofTeii  werden.  i»t  niclit  ilire  Deduktion 
(sondern  Tllofütrntion),  weil  sie  dabei  doch  nar  zufällig  Hein  würden. 
Ohne  diese  araprtlii gliche  Beziehung  auf  möglifhc  Erfabvang,  in 
welcher  alle  Uegenutäude  der  Ktkeautiüf*  vorkyniiueji,  "Urde  die 
Beziehung  derseUien  [sc  der  Kategorien]  auf  irgend  ein  Objekt 
^ir  niebt  hegriffeu  werden  künnon."  Vgl.  R  S.  227;fi,  2r»3/4.  270/1. 
A  i?.  117  Auiii.,  l'rol.  g  17.  Oben  (S.  5l3  —  hÜ}  wurde  ncbon  auf  die 
Stellen  hiugewii-sen,  iu  denen  Kant  die  pHyehoIogiftche  resp,  trana- 
acendenralpsyehohigisehe  Seite  «einer  Peduktionen  aeibst  veräehtlieh 
behandelt  oder  erklärt,  iu  eine  Erürterung  d^T  versehiedeueu  Oeiates- 
fnnktioneu  nur  soweit  eingehen  zu  wollen,  ala  sie  —  nieht  etwa  die 
Altigliehkeit  der  Erfahrung  zu  erkläreu  erforderlich  sind,  Kciudeni  — 
die  Miigliehkeit  npriuriseher  gcgonHtUndlitiher  KrkeuntnJH  hegrllndcn 
und  daher  trnnsseendental  genannt  werden  kJînnen.  Reknnnl  ist 
die  betreffende  Stelle  in  der  Vorrede  zur  eraten  Auflage  S.  X— XI. 
Ala  heHondera  bemerkeusvTert  hebe  ieh  &m  den  hierher  gehttrigen 
iicnsKcrangcD  nur  LOch  B  S.  152  hervor,  wq  Kant  erklärt,  die 
reproduktive  EinbilduugHkruft  gehUre  nicht  in  die  Trans^eendental- 
philosophie,  sondern  in  die  I\vchoIogie,  da  ihre  Syuthei^iB  lediglieh 
«nipiriuclien  Gesetzen,  iiätniieli  denen  der  Asseziatiun  unterwürfen 
sei  und  Hie  [die  Einbildungskraft]  daher  nielits  ;!ur  Krklilrnng  der 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  a  jtriori  beitrage.  Es  iRt  Relb8tverntändlieh, 
duBfl  in  einer  Theorie  der  Krfnbrnng  die  Synthestia  der  reproduktiven 
Einbildungnkriift  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  gespielt  haben  wtlrde. 
Aber  demnngeachtet  schliefst  Kaut  eie  aus,  weil  sie  sieh  nicht  als 
„transRcendental"  auBzuweiBen  vermag. 

Ebenso  wie  mit  der  apriorißti scheu  Tendenz  steht  ea  mit  der 
idealistiech-sabjektivistischen  und  uiit  der  euipiristiHchen, 
welche  anf  eine  feste  Gninzbestiminnng  unserer  Erkenntnis  ausgeht. 
GewiftH  sind  auch  sie  vorhanden,  aber  ebenso  wie  die  Theorie  der 
Erfahrung  ordnen  sie  eich  der  rationalistiBchen  unter.  Auch  jene 
Gedankeugruppun  sind  nnerlilssliiche  Mittel  und  Vorbedingungen, 
ohne  welche  eine  trau ssceuden tale  Deduktion  nicht  mDglieh  ist. 
Und  ningekehrt  :  ist  letztere  gegeben  und  als  beweisend  anerkannt, 
80  folgt  ohne  wt'iterca  die  Notwi-ndigkeit  des  Idealismus  und 
Empirisiuas   iui  oben   festgestellten  Sinn,    wie   das   Vorhandensein 
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pIuo«  rlfllitipcti  SchltiRninitecB  da«  Vorhwidensem  richtiger  PrHmîMen 
«rt't>nU'rt. 

Diu  Copcrniknnifwhc  Streben   Kants,   eicht   ans  von  den 

Pingi'ii.  Konili-ru  dii.'  Din^e  vnu  uuh  abLiiugi^  zo   niüchen,  nnil 

iladnr(;li    iipriunt^clie  Krkenntnix   von   iliiK^ti  zn  enni}gU(rb(fD,    bat    ïu 

nmnitti-llHin'n    Folgim  die  beiden   .SAtxe,  dass  wir  es  1.  nicht  mit 

l>ii)gen   nu   «ioli,   uoiidpru    nur   mit   Knti-lmiiiuup^n   xu   tlino    ba1>en, 

dntw  hIhu  die  »Umlticheo  (se^t-nntllnde  onHeror  RÎDulirbfn  Wiitiruehtaung 

unr  Kru^hvianngr^  sind,  und  dase  wir  2.  nie  dber  diise»  Knteheinangs- 

gfbiel,  neli'hcti   uns   in   der  Krlalirung  ^boteu   wird   und   mit  ibr 

iibHi'blicwtt,    liiiiiiUKkMmiiit'u   kitniifti,    Aîis»    alt^o    die    Erfabrung    die 

fi'Bte  (ironzv   ftlr   iinfliTi'    Krkc>nntiiiRni5glichkeit    int.     Di«se    beideo 

Folpt-ningen    itvUin   ImÎ  Ksint   nieisti-ns  in  eopitcr  Verbindang   mit 

einander  awf.     Ja    sehr  oft  wird  die  zweite  Folj^emng  erst  indirekt 

ati8  dt-r  ernien  iibj^cloltet  und  die  (îrenzbetrtiramung  resp.  Beflehrünkung 

«U   eine   notwendig  Konsequent  ans   dem  Ideaüsmoü-Subjektivis- 

maa  dw  Svnteu»*   hetraohtet      Au   anderen   Stellen    spielt   sie   eine 

IvltwlBtJludi^Te  Kollc.     ïj^  wird  argumeutiert  :   weil  die  Kat^iorieo 

ihn'  ubjektive  tiltUigkeit   nur  durch    ihre  Bexiebuug  auf  mOgUche 

KrrnbrRD^   erhalten   (als  koii^titaierende    Faktnrt^o   der^lben.   ohne 

wi'li'he  ki-iii>-  Krfahrvog  imstande  kommen  kaum,  so  mut»  i<)eh  aneh 

ihrT>  Onltigkeit  auf  das  Brfikhmnjp^biet  besebrilnken.    Es  scheint 

kIp>  hier,  aU   komtno   der  Gept>D»atx  ^auDiaeßt  —  traosscendent*' 

tcia.  ohne  alle  Ik^iuii^chnu^  de»  (.ie^imties  ^tr^beinnog  —  Diuj^ 

an  »vh"  EOm  An»drack.    Aber  e«  »eheiat  aar  so!    In  Wirkliehkeit 

irehl   der  en^e  fï<!|;«<Beata  Gut  nsnar  K^eiefa   nnmerklieb   in  den 

KWtteo  Bbof.     Draa  ^foknni^  ist  bei   Kaat  stets  der   Kom|jIüi 

4MMit  v«É   iM  ■■iSfn  KtkraaUusfaiea   flpt   and  so   ni   Er- 

•ahalMniTn  nuhekaanter  Üivge  aa  atrh  wird,  im  Gv^easati  m  den 

Malvn«.     Heia  kaun  der  Ot^cnuatt  «iauaaaeat  —  tnissMadent** 

KherKas(4  wir  vvM  Napimttwhea  Staa4pakt  mm  caeekriebeB  werden. 

l>*ttn  tieft,  wie  gpMMiMrad.  der  Uak;4aa^(b«rk  aaf  de«  Crsprang 

4er  KrieaatatwK    DerQ«lt«B|:»bereieV  foçar  wird  mit  Rflcksicht 

aif  iUnm  rnfiima;  brctuuM.     Ret  Kaat  dape^;««  koami  es  auf 

Am   l'rspraap  bei  aUr«  afmnwbr«   BtariÜM.  am  dw  «a  sieh 

biw  Ja  alMa  baatlelt.  far  s^t  aa.  rr  bmhb  assar  gam  aas  dem 

9^M  bMbM  «ad  àtt  Geltaa^Aber^^iek  «M  nr  im  HiabS^  attf 

lim  Os^iaum   roiwV«   Rnrhi—^f  «al  PhigiB  aa  sieb  fe^t- 

ft^mt    IÏ  tiebM  «kb  ibaiieb.  «4  4m  OtgcaMMi  4cr  âasliebeo 

«lC«fil^  «4^  l>««a«  ttcb  «M«ia  bkMaMi^kfiaa 
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nnd  BO  in  den  Komplex  der  Rrschoinnngswelt  eintreten  wUrde  oder 
nicht  resp.  ob  jene  Begriffe  oder  ITrtcile  Ansflnss  aiiaerer  ErkoQutiiiB- 
fankttonen  Hiud  und  in  dk-ser  Eigeusctiaft  die  Ditige  an  sich  zu 
Ersehe ionngnn  amfortnim  and  nlao  Erfahning  mf^licli  nrneheo  helfen. 
Handelt  es  sich  ?..  R  um  dini  RegrifT  der  geistigen  Suhetanz,  so 
wtlrdo  Hnme  den  Beweis  dafUr.  daRB  es  ein  Iranaat-endtrnter  und 
daniin  für  nns  inhaltttleerer  Regriïï  »eî.  einfach  dadnrch  fuhren,  daes 
er  zeigte,  keine  sinnliche  impression  lasae  »ich  fUr  ihn  auffinden, 
BUS  der  er  entstanden  seiu  könne;  in  einer  impression  intlsee  aber 
jeder  immanente  üegriff  wtirzL'lu,  und  auf  das  Gebiet  der  sinnlicben 
imiircs.fions  Howie  der  auf  ihnen  sieh  aufhauenden  Gr-ißteaeehöpfnngcn 
hesehriïuke  sieli  das  Gebiet  der  Immanenz,  d,  li.  der  möglicben  An- 
wendung realer  Begriffe.  Kant  dagegen  kfinnte  wegen  des  Ursprungs 
an  dem  fraglichen  Begriffe  nichts  ansEUfletzen  haben.  Kr  igt  im 
Geiste  vorhauden  ebenso  wie  die  zwölf  Kategorien.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  er  objektive  Realität  bat,  d.  b.  eben,  ob  er  immanent  ist. 
Die  Frage  niüsate  verneint  werden,  weil  der  Begriff  einer  geistigen 
Öubatan/  ein  Ding  hcatimmen  will,  wie  cn  an  sich  ist,  nicht  wie 
es  erscheint,  weil  er  also  in  den  Organiamns  der  Krscbeinungen, 
den  wir  Erfahrnng  nennen,  nicht  hineinpassen  würde  und  kein 
Objekt  in  ihm  aufweisen  künute.  Vom  Standpunkt  des  Empirismus 
aus  gesehen  ist  der  GegenHatz  „immanent  =  tranascendent*^  ein 
rein  erkeuntnistheorctiBcher.  Bei  Kaut  sehlfigt  er  dagegen  sofort 
in  einen  metaphysischen,  iu  einen  Wertuntersehied  um.  Dort  bandelt 
CR  sieh  Tinr  nm  Ursprung  und  Umfang  der  Erkenntnis,  hier  um  die 
Frage,  ob  wir  vennittelst  ihrer  das  wahre  Sein  der  Dinge  erfassen 
oder  nicht;  dort  eine  Frage  nach  dem  Wesen  der  Erkenntnis, 
hier  nach  dem  Wesen  der  Gegenstände  der  Erkenntnis.') 

Begrifriich  kann  mau  demnach  sehr  wohl  einen  tiefgreifenden 
Unterschied  koustatiereu  ^-  und  louss  es  sogar  —  zwischen  Empiris- 
nms,  der  die  Beschränkung  anf  Erfahrung  lehrt,  und  Philnomenalismus 
(Idealiamus),  welcher  sich  auf  Ersehe inungun  beBcbräukeu  zu  uiUssen 


>)  Ea  Ist  ditu  ein  wcitürer  Rrund,  wiiahalti  mau  nicht  mît  Erdiuatiii  Kaiiu 
Krfcennlniatheorie  in  erster  Linie  ala  cioc  Frvnblldncijr  der  Humcschon.  Humes 
;£influsB  »U  uiiivn  wvscnÜicb  pnsttivvu  uud  tiirolKe  dewteo  i)i«  Creiutiestùnmuug 
den  Kern  des  KrEtizläiuiie  anseilen  durf.  Daa  bet  Kant  vlrkllcU  Torhandt^QC, 
wena  taoh  niohi  hii  Vurder^iinde  Drehende  .Streben  nach  <ïreDzbi''itiitinuiiig  be- 
wegt sieb  in  andrrcr  Hlchtimg  alii  «las  ilumon,  hat  oiueo  äiidorn  AuHK>Lng!ipiEiikt 
und  KuLt  v,QÉ  iuid<.'nt  Mutivirn  bcrrur.  Dies  zur  Ergäuzuog  des  Anbangl  la 
In  niciueD  Kaot-Studleu  (S.  138— lâl). 
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glaalit  (vgl.  Vaibiuger,  Kuiumt'utnr  I.  S.  02Anin.).  Nur  jiaaBt  diese 
tvin  be^ifFlich  selir  berochtigti;  Untereclieidang  nicht  in  Kanta 
System  hinein.  In  ihm  kann  es  gcnan  genommen  diesen  atrcngnn 
Unterschied  gar  nicht  geben.  Natnrgemîlss  wird  der  Gegensate 
„imniHuent  —  transscx^-ndent"  sofort  in  den  andern  „Erscheinnog  — 
Ding  au  sich"  hintlbt^r  schwankvn.  Und  wo  Kant  eine  strenge 
Uotenwheidung  miicht,  indem  t-r  beim  emteD  Gegensatz  nur  das 
I^rintip  der  Miigliehkeit  der  Erfahmiig,  ohne  St^itenblick  anf  dca 
«weiten  Gegensatz,  als  fundameutum  dtviuiuuis  xu  Gronde  le^.  babtm 
wir  eine  könstlichc  Schllpfnng  vor  uns,  die  eben  darum  keinen  Halt 
hat.  .\uwirdem  steht  sie  in  Widersprach  mit  der  Entwicklnngs- 
gi>«ehicltte.  Denn  die«e  ieigte  uns  (vgL  oben  S.  25 — 26),  da»s  (.-* 
Dtir  die  lleberlragoug  der  ideaUatJschen  Theorie  der  sinnlichen 
Krkenntuitn  auf  die  intelluktuelle  war,  welche  Kaut  in  der  ersten 
Millfte  der  70  er  Jahre  zwang,  anf  transeeoii deute»  Wissen  zu  ver- 
»ehien  und  die  vollständige  Beschränkung  nuät^rer  Erkenntnis  auf 
Krfahrung  unter  seine  Fnudamentaldogmeo  anfennehmen. 

leh  werde  demgemflas  in  der  vorliegenden  Besprechung  der 
tniniWct'iideutalen  Deduktionen  die  ideaIisti#ch-snbjektiTisti.*che  und 

ti piriiitifiobo  Tendenz  ihrem   wahreo   gcge&feîtigen   Verhîtltnië 

g\-iiiii>>  vereinigt  (genauer  die  zweite  als  tn  Abhingigkeit  von  der 
erster^'U  iK-fmdliehi  behandeln.  B.  Krdmann  bevorzugt  in  eioseiiiger 
Weise  die  zweite  w)  sehr,  daas  er  die  erste  ganz  in  den  Uintergmnd 
treten  laweu  m(k*hte.  Mit  Recht  hat  sieh  Volkelt  ■)  deshalb  gegen 
ihn  p^wiiudt  und  uaehgewic^'u.  dass  die  empiristisehe  Seite  sich  ohne 
alle  neuen  Zwi^eheuglieder,  ganz  ron  selbst,  ans  dem  idealistischeo 
StaudpnnVte  Hgiebt  Frcttich  wird  VoLkelt  hierbei  dem  erwähnten 
StreUni  Kaut«,  dj«  «tt)Ùn8ti»cbe  S»te  lu  renclbstiodiçen  und  ohne 
KOeksicht  auf  die  tdeali«ti:Khe  n  begrUndea.  nicht  gerecht 

Wie  behauplel.  »ind  aK*  die«e  beid«m  Tcadenzeu  urvprtlngliehT 
|yiaii|ûeU  betraehtet.  aaeh  in  den  tri— w Jwtilen  Deduktionen 
nur  Mittel  tum  Zwevk.  dut  nnun^taglirh  aOtigiet.  sofar  schweren 
Heneas  au%caoMBN>ue  V  ib»  i1iii|Liig,ia  Beaoaéers  kiar  tritt  dies 
ük  dw  tnmawendcBtalen  IWukiiott  der  Kategorien  in  der  ersten 
Alft^*  herviir,  welehe  im  llinblidc  auf  gerade  diesen  Plinkt  trotz 
U^9C  HMHt%«R  Biuitaehe«ki$keil  viel  «ialwit&lMr  ist  als  die  der 
nNteM  AnOaf«.  Dw  „SVMMràvW  Yomiptlaar'  da«eU)«t  (&  128  bia 
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130)  ïeigt,  ^¥^e  wir,  wären  die  Gegenstände  onserer  ËrkenntniH  Ding« 
an  sich  sellwt,  gar  keine  Brgritfe  a  priori  von  ihnen  haben  kannten. 
„Dagegen,  woon  wir  es  Überall  nor  mit  KrHeheinaitgea  zu  thon 
haben,  so  iBt  es  uicbt  allein  uiJiglicli,  Bondern  ancb  notwendig,  doas 
gewiiwe  Begriffe  a  priori  vor  der  empiriaehen  KrkL'nntniB  der  Gegen- 
stBndc  vorhergehen.''  ^Reinc  Verfitande8b<:'gTiffo  sind  also  nnr  daram 
n  priori  mfiglich,  ja  gar,  in  Beziehnng  auf  Erfahrnng,  notwendig, 
iveil  nnsere  Erkenntnis  mit  nichts  als  Erscheinungen  zu  ttiun  liat, 
deren  MßgUehkeit  in  »im  eelbst  lie^t,  deren  Verknüpfung  und  Kinheit 
(in  der  Vorstellung  eines»  Gegenstandes)  bloss  in  uns  angetroffen 
wird,  mithin  vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  and  diese  der  Form 
nach  auch  allererät  mUglicb  machen  inasa.  Und  nos  diesem  Gmndc, 
dem  einzig  möglichen  unter  allen,  ist  denn  anch  nnsere  Deduktion 
der  Kategorien  geführt  worden."  Vgl.  auch  die  der  „Summarischen 
VorattUnng"  eben  vorhergehende  Stelle  (A  S.  128).  welche  obeu  S.  178 
angeführt  wurde,  und  die  Vorrede  zur  ersteu  Auflage  (S.  X — XI), 
wo  die  Begründung  der  objektiven  rationalen  Erkenntnis  als  der 
eigentliche  Zweck  der  Dednktion  nnd  dio  transi^eondental psycho- 
logische Betrachtung  des  reinen  Verstandes  nauh  seiner  Möglichkeit 
und  nach  den  Erkenntniskräften,  auf  denen  er  beruht,  als  rwnr 
bedentsaojcs,  aber  doch  unwesentliches  Beiwerk  hingestellt  wird, 
wo  aber  von  der  Grenzbestimm ung  Überhaupt  nicht  die  Rede  ist, 
nicht  einmal  als  von  einem  Nebenzweck  der  Deduktion  (vgL  oben 
S.  33,  57  — SS,  179). 

Aouh  die  Froiegomcua  enthalten  an  vielen  Stellen  dieselbe 
Anffassung.  So  §2(î:  ,.Mnn  mnss  rnif  den  Beweisgrund  Achtgeben, 
der  die  Möglichkeit  dieser  Erkenntnis  a  priori  [sc.  der  reinen  Grund- 
sätze des  Verstandes]  entdeckt,  und  alle  solche  Grundsätze  zugleich 
anf  eine  Bedingung  einsehränkt,  die  niemals  ttberschen  werden  mass, 
wenn  sie  nicht  missverstanden  nnd  im  Gebrauche  weiter  ausgedehnt 
worden  soll  als  der  arsprUtigliche  Sinn,  den  der  Verstand  darin  legt, 
es  haben  will,  nämlich  dasa  sie  nnr  die  Bedingungen  möglicher 
Erfahrung  Überhaupt  enthalten,  so  fem  sie  Gesetzen  a  priori  unter- 
worfen ist"  §  36  bezeichnet  Kant  als  den  Hauptsatz,  der  durch 
den  ganzen  zweiten  Abschnitt,  welcher  der  Analytik  entspricht, 
ausgeführt  worden  sei,  die  Behauptung,  das»  allgemeine  Natnrgesetüc 
a  priori  erkannt  werden  können.  Vgl.  auch  die  „Anflösung  der 
allgemeinen  Frage  der  Prolegomoncri"  (8.  180,  Originalpaginier  ung), 
wo  nntcr  den  verschiedenen  Geschäften  der  ,.Kritik"  erst  ganz  znm 
SchluBs,  gleicheum  nebenbei,  die  Anfg-abe  erwähnt  wird,  die  Grenzen 
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deB  Ge1)nincli8  der  ratioualea  ErkenntnlBiie  feHtzostellen.  Nocb  viol 
deotltuher  ftluir  redet  die  Stelle  im  Anhiing,  wo  er  Gan-e  erklärt, 
was  for  L'in  IJtitttreoliifd  zwinc-hen  seinem  imd  dem  pewühniiehen 
IdealtsmuB  Bei.  „Der  eigen tlioht;  Idoalismii«  hat  jederzeit  nin« 
schwftrmerischo  AbRicLt^  ntkd  kann  aueh  keino  andere  hai>en;  der 
meinige  aber  ist  Icdiglicli  daza,  um  die  MöpHehkeit  unserer  Er- 
kenutnis  a  priori  von  Gegenständen  der  Erfahrung  zn  begreifen, 
welebes  ein  Troblem  ist,  da«  biaber  nocb  uiebt  aufgelöst,  ja  niuht 
einmal  aufgeworfen  worden. ■*  „Mein  sogenannter  (eigentlich  kriti- 
aeher)  Idealismns  iat  von  ganz  eigentllnilieher  Art,  nänilieb  so.  daas 
er  den  gowtibnliclien  umötürzt,  dam  dureh  ilin  alle  Erkenntnis 
a  priori,  selbst  die  der  Geometrie,  znerBt  objektive  Realität  bekommt, 
welche  ohne  diese  meine  bewiei»one  Idealität  de»  Ranraes  und  der 
Ztiit  selbst  von  dem  eifrigsten  Realisten  giir  uiebt  behauptet  werden 
konnte."  Zum  ganz  besonderen  Vorwurf  mucbt  Kant  dem  Uezensenten, 
^^dasfl  er  von  der  Milgliehkeit  der  syntlietisebeii  ErkeiintniR  a  priori, 
welche  die  eigentliche  Aufgabe  war,  anf  deren  AnfUisnog  das 
HehieksftI  der  Metaphysik  gänzlich  beruht,  und  worauf  meine  Kritik 
[cbensn  wie  hier  meine  Prolegumeua)  ganz  nud  gar  hinauslief,  nicht 
ein  Wort  erwähnte.  Der  Idealisrons,  auf  den  er  sticks,  nnd  an 
welchem  er  ancb  hängen  blieb,  war  nur  als  da«  einzige  Slittel,  jene 
Aufgabe  nufznUisen.  in  den  Lebrbegriff  aufgenommen  \vorden;  und 
da  hiLtte  er  zi-igen  müssen,  dass  entweder  jene  Aufgabe  die  Wichtig- 
keit nicht  habe,  die  ith  ihr  beilege,  oder  daaa  sie  durch  meinen 
Begriff  von  Erseheinnngen  gar  nicht,  oder  auch  auf  andere  Art 
beBser  könne  anfgclöst  werden." 

'Sat  hinzuweisen  brauche  ich  auf  die  bekannte  Stelle  in  der 
Vorrede  zur  2.  Auflage  der  „Kritik",  nach  welcher  das  Geschäft  der 
letzteren  darin  bestehen  soll,  das  bisherige  Verfahren  der  Metaphysik 
umauändern  und  nach  dem  Beispiel  der  Geometer  und  Naturforseber 
eine  gänzliche  Revolution  mit  derselben  vorzunehmen.  Um  apriorisehe 
Erkenntnis  von  Gegenständen  zu  ermîigliehen,  soll  der  Versuch  ge- 
macht werden,  ob  sieh  nicht  eine  Theorie  anfstcllen  lässt,  nach  wel- 
cher die  Gegenstände  sich  nach  tmserer  Erkenntnis  richten,  nicht, 
wie  frlther  aageuommen  wurde,  umgekehrt  die  letztere  nach  der 
erstereu  (s.  XIV— XXIV).  Die  „Kritik"  soll  „die  notwendige  voi- 
läufige  Veranstaltung  zur  Beförderung  einer  grllndlicben  Metaphysik 
als  Wissenechaft  [sein],  die  notwendig  dognmtiseh  und  nach  der 
strengsten  Forderung  systematiBch  . .  .  ansgefhhrt  werden  mnaa.  denn 
diese  Forderung  an  sie,    da  sie  sich   anheischig  macht,  gänxUch 
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a  priori,  mitbin  zu  völliger  lïefiiecligung  der  spekulativen  Vernunft 
ihr  Gepchafto  auszuftilircn,  ist  unuai'liiUaelieh."  (S.  XXXVI).  Die 
Grenzbestiiumun^  tritt  als  liltms  negativer  Nutzen  ganz  iu  deu  lliitter- 
grimcL  Die  eiuzige  po«itiv<>  Bedeutung,  die  ihr  zakomnit,  weno 
nnan  dan  Ganze  des  Sysh:-m8  Uberecliant,  besteht  darin,  dass  sie  fHr 
den  praktiflcben  (moralißoben)  Vemnnftgebrauch  freie  Bahn  schafft. 
Was  beschränkt  wird,  sind  die  Vermache  der  spekulativen  Vernonft, 
sieb  über  ihre  Grenze  binanszuwagen,  und  zwar  mit  Grundsätzen, 
wMche  „in  der  That  nicht  Krweiternn^,  Hondom,  wenn  man  sie 
nüher  bi-traehtet,  Vereugiing^  uuseres  Venniuft^'brauelas  zum  unane- 
bleibliehen  Erfolg  haben,  indem  sie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinn- 
lichkeit, zu  der  sie  eigentlich  gc'httren.  über  alles  zu  erweitern  und 
so  den  reinen  (praktischen)  Verimnftgeb rauch  gar  zu  verdrängen 
drohen.^  In  diesem  letzteren  erweitert  Vernunft  flieh  unvermeidlich 
Ltber  die  Grenzen  dur  Sinuliehkeit,  ^dazu  sie  zwar  vüu  der  Bpeku- 
lativen  [Vpmuuft|  keiner  BeihHlfe  bedarf,  dennoch  aber  wider  ihre 
Gegenwirkung  gesichert  sein  ninss,  um  nicht  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  zu  geraten.-'  [8.  XXIV— XXXIV,  bes.  XXIV— V).  Also 
weit  entfernt  davon,  selbststälndige,  eigne  Bedeutung  zu  bähen,  sind 
Idealismus  und  firenzbostimmnng  nach  dieser  Vorrede  (welebo  doch 
für  dir  ^.Kritik"  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  ja,  fUr  das  ganze 
System  gilt  und  dio  leitenden  Gesiehtspunktc  dcB  letzteren  klarlegt) 
nur  Mittel  zum  Zweck:  Der  Idealisunis  (llr  die  Tbeiirie  der  aprio- 
risehen  Krkenntnift,  die  Grenzbestiinmung  im  Hinblick  auf  die  Glau- 
bensseite. 

In  diesen  Stellen  tritt  der  wahre,  uraprllngliche  Charakter  der 
Deduktion  klar  zu  Tage.  Daneben  aber  giebt  es  eine  ganze  Anzahl 
von  Aeusserungen  Kants,  welche  die  Sachlage  verdrehen  und  dem 
Idealisrans-Kmpirismng  schon  in  der  .Analytik  eine  Bedcntnng  bei- 
messen, welche  ihm  daselbst  nicht  zukommen  darf,  sull  die  Analytik 
anders  in  den  Organismus  des  Systems  sieb  zwanglos  einftlgeu  und 
als  ein  dem  Ganzen  dienendos  Glied  ihre  Rxistenzboreehtigung  in 
diesem  Ganzen  erweisen. 

In  der  ersten  Auflage  der  „Kritik"  sind  solche  Stellen 
selten.  Namentlieb  die  transseendeiitale  Deduktion  der  Kategorien 
ist  in  dieser  Beziehung  von  einer  erfreuliehen  Kinbeitliehkeit,  so 
diRparnt  die  Stllekc  im  Übrigen  sind,  aus  denen  sie  zusamnicn gesetzt 
ial  Die  aus  der  Deduktion  sich  ergebende  Beschrünkung  der  Kate- 
gorien auf  Krfahrung  ist  hier  nnr  eine  nebensJtehliche  Folge,  die 
zunächst  nicht  weiter  verwertet  wird.    In  dem  Abschnitt  über  den 
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ScheniaHsiuus  dagegen  bo  wie  io  deQ  Qttok  iiioiaer  Asaioht  nacbtrSgtîcl) 
zugCTetateii  I'artiuD,  die  unter  seiuein  KiafluM  stehen  (2,  B.  2ü:i/4), 
gewinnt  di»  Grenzbeatimmong  natürlich  Mchon  grossere  Bedeutung, 
wi-nn  ihre  ätelinng  aueli  noeli  keineswegs  eine  belicmtcheude  zu 
uenueu  ist.  Nueh  melir  tritt  oie  iu  den  Krlirteruugeu  über  „die  Postu- 
late des  empiriBchen  Denkens  Ubcrhuapt  hervur''.  Der  gauze  be- 
treffende Ahsehnitt  ist  nneb  meiner  Meinung  nur  uns  B}'atemHtiB4-'hen 
Rücksichten  eDtetimden.  um  eine  im  8yBtem  vorhandene  Ltlckc  aus- 
zuftllleii.  Grundsätze  dürfen  die  Postulate  garnicht  genannt  werden, 
d»  Hie  ja  niehtK  diizu  heitragc^n,  die  Krfahruug  müglieb  zq  luaefaeu. 
Auf  dioscni  letzteren  UntRtando  beruht  aber  allein  die  ubjektive 
Gültigkeit  der  Kategorieu  und  der  ana  ihnen  abgeleiteten  Grund- 
sätze. Ka  kann  ahtu  aueh  bei  den  Fostulateu  nieht  von  einer  trana- 
scendentaien  Deduktion  die  Rede  »ein.  Sie  treten  daher  ganz  aus 
dem  Uithmea  der  vorhergehenden  Unteren ch engen  hcraua  und  musatcu 
natm-geniäss  einen  andern  Inhalt  als  diese  bekommen.  Daraus  er- 
klärt OB  »ieb,  dass  die  GreuzbeBtiimuung  in  ihnen  eine  grössere  Rolle 
epielt  uIh  irgendwü  in  den  vurhergebeudeu  AljHebuitteu  der  Analytik 
der  ersten  Auflage. 

Noch  viel  weniger  treten  der  ganzen  Anlage  und  Tendenz  «ler 
Proiegomeua  gemäss  in  dem  zur  Bespreohnog  stehenden  Teile  der- 
selben die  Grenzhestimmung  und  der  Idealismus  in  den  Vordergrond. 
Die  S.  m4  zitierte  Aeusserung  aus  dem  ]jolomischen  Anbange  ist 
schon  allein  im  Stande,  una  dafttr  zu  bürgen.  Bis  zum  §  32,  wo 
dor  Abechnitt  Über  die  Phllnomena  und  Noumena  beginnt,  sind  Em- 
piriumua-ldi^alismue  nüt^vendigc  Vuranssetzungen  der  transsceudeu- 
taien  Deduktionen  und  haben  nur  als  solehe  Bedeutung,  sind  aber 
nieht  Selhatzweck,  werden  überhaupt  aueh  zunächst  nieht  weitcr 
verwertet  Anch  der  letzte  Absatz  von  §  30  macht  nnr  eine  schcin- 
bare  Ausnahme,  wenn  er  sagt:  „Hieraus  fliesst  nun  folgendes  Resultat 
aller  bisherigen  Nachforschungen:  „Alh  aynthctiseben  GrundsUtxe 
a  priori  sind  nichts  weiter  als  Priuzipieu  mügliuber  Erfahrung**  und 
können  niemals  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondeni  nur  auf  Krsebei- 
nungcn  als  Gegenstftnde  der  Erfabrnng  bezogen  werden."  Dem 
weiteren  Zusammenhang  nach,  in  welchem  diese  Aeusserung  steht, 
kann  Kant,  wenn  er  den  vorliergehenden  Seiten  nicht  widersprechen 
will,  mit  dem  Wort  ,.ReHnltat''  nicht  dasjenige  bezeichnen  wollen, 
was  in  den  bisherigen  Untersuebungen  den  Mittelpunkt  bildet,  flondem 
nur  etwas,  was  ihr  notwendiges  Ergebnis  ist,  —  ein  Ergebnis,  welehea, 
obwohl  au  sich  selu-  beacbteuswert,  doch  bisher  als  Nebeufulge  bei 
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Seite  gelassen  vrurde,  jetzt  aber  ha\A  (von  §  32  an)  mehr  in  den 
Vordergrnnd  treten  wird.  Die  zitierte  Stelle  eltht  nämlich  im  engsten 
Ztiganimenhange  mit  der  Widerlegung  der  Hnme'scheii  Zweifel  gegen 
den  KausalitUtabfgrifi",  also  mit  der  ZurUckweiHung  seiner  Angriffe 
gegen  die  MüglicUkcit  rationaler  objektiver  Erkonntniia.  Die  Ut^ltung 
der  let/.U'ren,  der  NacliweiB  ilirer  Mögliehkeil  und  Wirklichkeit 
iniiBß  denigemUBH  in  den  §§  27—31  im  Vordurgi'utid  stehen  und  thut 
es  aach  faktiseh. 

Anders  aher  ist  die  Sachlage  in  den  späteren  Schriften. 
So  scheint  Kant  178G  in  der  Vorrede  za  den  „Metaphysischen 
Anfangtigrtlndân  der  NaturwiescMittchaft"  in  einer  Anuierkuug 
daa  wahre  Verhilltniß  vollstftndig  umzukehren.  Die  Anmerkung  itit 
gegen  eine  Rezension  von  Ulrichs  IiiBtitiitionns  logicae  in  der  All- 
gcmcineri  Utteratiir-Zeitung  gerichtet  und  leistet  das  Mensehen- 
mSgliche  au  Uuklurheit  und  Versehwomnienbeit.  Kü  heii«t  du:  Das 
System  der  Kritik  ist  „auf  dem  Satze  erhant,  dasa  der  ganze  speku- 
lative Gehraueh  unserer  Vernunft  niemals  weiter,  als  anf  Gf^genatände 
möglicher  Erfahrung  reiche.  Denn  wenn  bewiesen  werden  kann, 
dasä  die  Kategorien,  deren  sieh  die  Vernunft  iu  allem  ihrem  Kr- 
kenutnis»  bedieneu  mu»s.  gar  keinen  nndem  Oebraueh,  als  hhm 
in  Beziehung  auf  GegenstUudc  der  Erfahrung  halxn  können  (dadurch 
daas  sie  in  dieser  bloss  die  Form  des  Denkens  mijglieh  inachen),  so 
ist  die  lîejintwortung  der  Frage:  wie  sie  solche  möglich  macbeo, 
zwar  wichtig  geoug,  um  diese  Deduktion,  womöglich,  zu  vollenden, 
aber  in  Ueziehung  auf  den  llauptzweek  des  Systems,  nUmlich  die 
nrenzbestimmuiig  der  reiuen  Vernunft,  keineswegs  notwendig, 
souderu  hlüBB  verdienstlich."  Soviel  ist  vollkommen  klar:  Die 
Orenzhestimmnng  ist  nach  dieser  Stelle  der  Hauptzweck  der  „Kritik** 
and  speziell  auch  der  transscondentalen  Deduktionen.  Ks  scheint 
aber  noch  viel  mehr  gesagt  zu  sein:  nämlich,  dass  diese  Deduktionen 
nicht  einmal  nötig  sind,  sei  es  auch  nur  iu  zweiter  Linie,  dass  sie 
im  Gegenteil  ruhig  wegfallen  kßnnten,  ohne  dass  der  Einheit  und 
Volbttändigkeit  des  Systems  Abbrueb  gcthan  wtlrdc.  Tn  Wirklichkeit 
will  Kant  das  nicht  sagen;  er  hat  sieh  nur  möglichst  unklar  und 
unglücklich  ansgedrllekt.  Was  nach  seiner  Meinung  als  nur  rer- 
dienstlieh  amih  fortfallen  kttnnte  oder  wenigstens  nnheschadet  der 
Apodiktizitält  des  ganzen  Systems  einen  nur  hypo tbcsenart igen  Cha- 
rakter behalten  durfte,  sind  die  transecendentalpsycbologisehen  Unter- 
Buchungen  in  der  Deduktion.  Darum  wird  iu  der  zitierten  Stelle 
in  das  notwendig  ^u  üeweisendu  auch   der  Satz  hincingenommeu, 
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dans  die  KategoricD  eret  die  Form  den  Denkens  iu  der  Erfahrung 
iiiiiglicli  niacljcn.     Ganz  nozweiftrlhaft.  wird  die  Richtigkeit  mein« 
Ansieht  aber  durch  den  HehliiK»  der  Aumerknng.  welcher  gegen  den 
Versiifh  püIcmiHiort,  die  Ueheri'iiistimujuug  zwißohen  Erscheinungen 
nud  VurBhuidtisgeBctxen  auf  priUtaltilicrt«'  Harnionie  zurüekxulUhren. 
Man  erreiche  dann  stets  nur  »ubjektiTe,  nie  objektive  Notwendigkeit 
„Aueb  kauu  kein  System  in  der  Welt  diese  Notwendigk(Mt  wo  anders 
herleiten,  alü  aus  den  a  priori  zum  Grunde  liegenden  Prinzipien  der 
Mt}|?livhkpit  des  Denkern»  selbst,  wodnreh  aUein  die  Erkentitoig  der 
Objekte,  deren  Erßcheinnug  uns  {^ej^fben  ist,  d.  i.  Erfahrung  mJijrlich 
wird,  und  gesetzt,  die  Art,  wie  Erfahrung  dadurch  allererst  mtiglich 
werde,  konnte  niemals  hinreichend  erklärt  werden,  so  bleibt  ee  doch 
unwiderspreeblieh  gewiss,  dnss  sie  bloss  durch  jene  Begriffe  miiglioh, 
und.  jene  Begriffe  umgekehrt  auch  in  keluer  andern  lïciiehnng,  als 
auf  Oegeoötände  der  Erfahrung  einer  Hedeutung  und  irgend  eines  Ge- 
brauchs fähig  sind."     Die  Lage  t»t  al^u  auch  hier  im  Grunde  noch 
dieselbe   wie  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  der  „Kritik^.     Die 
objektive  Seitn   der  Deduktion    ist   not^vendig  und  muss  uuwider- 
Bprecblieh  gywias  sein;  sie  besteht  in  dem  Nachweis,  (lass  die 
Kategorien    und  Grundsätze  die  Erfahrung  raJlgtleh  machen.     Die 
subjektive  Seite  dagegen  ist  entbchrüch;  sie  will  ppychologrisch 
oder  tranasceudeotaliJsyehDlogiseb  erklären,    wl6    nun    Erfahmng 
durch    Kategorien    nnd    Urnndfäitzi^    im    einzelnen    mKglieh    werde. 
Also  die  Theorie  der  Erfnbruriig  kann  furtfalien,  nicht  der  Nachweis 
der  objektivBU  Gültigkeit  der  Kategorien  und  (Jruudsätae.    Letzterer 
ist  noch  immer  weBcntliehes  Erfordernis,   iloeh   steht   auch  er  uicht 
mi-lir  im  Vordergründe,   sondem  das,   was  bisher  seiue  notwendige 
VoranssctKung  oder  auch,  anders  betrachtet,  seine  notwendige  Kon- 
sequenz war;   die   idcalistische  Grenzbestiinmung   für  die  rationale 
Erkenotuis.    Die  zitierte  geschrobene  Aeuäseruug  Kantii  erklärt  eich 
aus  den  Umstäuden;  er  wollte  für  eich  nud  «einen  Rezensenten  den  ge- 
meinsamen Beden    möglichst   breit  machen  und  einerseits  zwar  sein 
System  festhalten,   aber  andererseits  auch   von   den  Einwürfen   dea 
Rezensentou  anerkennen,  was  er  nur  irgend  anerkennen  konnte,  doch 
so.   das«   er   zugloi<?b  zeigte,   sie   Hessen  die  llauptpositionen  seine* 
Öyatema  uuersehüttert  stehen.'}    Schon  zu  Lebzeiten  Kants  erregte 

■)  Der  Resenscnt  nieht  dift  Gronebestlmiuung  ah  den  Hsuptzweck  dfli 
Kântiscfaeu  tjystonis  au  iiod  ätimmt  Acn  Hinwllrfvn  bei,  wckbe  Ulrich  gegen  dl»- 
«elbe  crhobtMi  liatt*-.  Nur  beil.iM«;rt  vz ,  djis»  letzterer  die  DediiktÎKn  der  ntam 
VcnstaDdc»b(i};riffu  uiL-bt  genau  imteiaucbt  liabc,  d&  sie  dach  üu  Miltolpuokl  Ate 
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dleOf;  Stelle  Anfaehen  und  tog  ilim  wegen  Verlenpiinng  dea  Ilanpt- 

zwecks  der  tranescendentaleii  Deduktion  Aiij^riffe  zu.    Aiu  Scbluss 

■  des  Aiifaatzt;»  ,,U«ber  den  Gebrativk  teleoloj,'^i8L>Ler  Tnuzipieu  in  der 

HPhilwophie"  (1788)  pariert  er  wie  und  nacht  mie  auf  ein  MissverstUnd- 

Hniss  zu rllckz II fuhren.    Zugleieli  uimmt  er  aliiT  auch  Heine  AeuBPornng: 

ttber  die  Grenzbustituinung  als  weseutlii'hen  Zweek  der  Deduktion 

weuif^tenB   hall»   zurück,    indem   er   den    Nacliwei«   der   nbjektiven 

I Gültigkeit   nitioniiler  Krkenutniiuje  jener   mindestens  al«  gleich- 
berechtigt  zur  Seite  Btellt. 
Die  ïweite  Auflage  der  „Kritik"  geht  keineswegs  so  weit, 
dass  sie  die  idea  list  in  oh-eiupirititiHehe  UedankengnijijH!  in  den  Mittel- 
punkt der  transaeendentalen  Deduktion   der  Kate^gorien  utellte  nnd 
Hetwa  die  Grenzbostinininng  zu  ihrem   Hauptzweck    machte.     Aber 
"letztere  ist  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten  Auflage,  eine  mehr  ueben- 
aächlichc  Folge,  die  znnäcliKt  nicht  weiter  verwertet  wird,   Äondem 
B«iD  an  »ch  wi-rtvolles  Ergebnis  der  Untereuchung,  wtdches  schon  lu 
der  Deduktion  eine  »olelie  selbs  ta  tändige  lîedentuûg  hat,  dass  seiner 
KrÜrterung    melirere  l'aragrapheu    gewidmet  werden  (§  22 — 25,   be- 
Bonders  §  22— 2;iJ.    Auch  im  §  27  („KeBultat  dieser  Deduktion  dor 
^  VorstandcshegrifTe'")  spielt  die  Grenzbestinimnng  eine  wiehtigf  Rfdie. 
^Trotadem  aber  ist  dns  eigentliche  lîeweisobjekt  der  Deduktion  noch 
^nmnaer   das  alte:  die  objektive  Gültigkeit  rationaler  Erkenntniüise. 
Aoch   die  Ueweisniethode   vermittelat   den  I'rinzipK   der  Müglichkeit 
der  Erfohrnng  ist  noch  dieselbe  >  -nenngleich  ihr  Gang  einfacher  ist 


Systems  stehe  iind  da  too  ibr  die  walire  OrerazbestlnoiuuDg  der  reineD  Vemnaft 
abfaiüii^-.  Solimgo  Jone  nicht  tlti(>r  all»  /wuîfdl  iTh.iben  taei,  Holiuigi;  künn«  diese 
aoeh  ntcbt  Ansimich  anf  undnfftiautirüiikti'  Ann^hnio  erheben.  Was  Ulrich  xpt- 
,aiUuDl.  huiti*,  tbtit  dtT  Hescnst'iit  ilanji  .hi-I1>mI:  er  iiuti^rvrirft  die  DeduklU>n  einer 
^PrOfDi)^.  Kouts  AbsIcLt  Lat,  liem  Uezeuacuteu  uuehiuwoUeij,  dwut  ilie  Zutfuotäiid- 
),  die  er  macht,  Ihn  zwingen,  niicli  di«  ('TenxboBtlminiin^  nnznniïhmea.  Zn 
/weck  adoptiert  Kant  dfs  Tt^7.enfiönt(tii  An^lchl,  d\6  (irrnïhpittjiiimuiiiif 
9vl  die  IIan{>t9aebe,  iiiid  tmterniicht,  i>lj  rliü  Zweifel,  welolie  der  Iteseitseiit  ge^eu 
die  IH-duktiun  geSusHi-rt  hat,  ihn  bcn^whtiKea ,  JL-rui  zu  vunviTlV-ii.  Ks  wird  Ke- 
fundon,  dau.    wenn    der  Kvziuiiscnt    nur  das  cif^iitlicli  Traii.«i«eiidciitulo  ad  dc^r 

^l>edulLtioIl  (dass  uäDiUch  die  Katugurwu  iiuJ  GruadöäUe  Ü'w  Furiii  des  Duukeu» 
in  der  Etfabrau^  inii(;lieh  muchcu)  zugebe  —  und  das  tliitl  er  auf^btlcli  —  er 
auch  die  tireunbestiiMiining  als  niltifr  und  herechttpt  anerkennen  inll:^fle.  In  Wirk- 
lichkeit freilii'b  hat,  der  Ren7.eji8ent  die  ihm  im]H]ti^rteu  Zngext^ijidjibiiie  gar  uicht 
geaiachC  Durcli  Kools  Itésiimé  bekuniiiit  iiuin  eiu  gaux  fulsoliea  Ititd  von  der 
ResenntoD.  Sbi  bestruitiit  iiir.lit.  nur  diu  transHeeudfinUljjsjL-hulogiHehu  Seite  der 
Dcdiikiiun,  wie  Kaut  f»  daratcUt,  »undern  gerade  auch  ihren  erkenntuistheored- 
Bcliea  GruudgL'daakeu, 


190 


E.  A  dickes. 


I 

i 


and  nnf  kUizerera  Wege  zum  Zipin  fUlirt  Und  cbcoBo  wie  frühe- 
iet  die  Ureiizbi^Btiiumuiig  hucL  jetet  uirht  das  Ziel  der  He 
weisfulirun;;.  sDudern  ihre  FulgeerBi'beitiung,  nar  diiss  sie  t^H 
bedeutend  liJShiTcm  Mhhsc  dim  Intorcsm^  Kfint«  sehnn  in  der  Uedaktiu:^» 
in  Anspruch  nimmt  und  nielU  nur  iTwiÜint,  «ondtrni  auKflllirlij»)!  ^m*  i 
handelt  und  auf  ihre  Bedeutung  hin  »ntontucht  wird,  dnss  sie  niehiH 
nur  als  Konserjiienx  g-Icioliaam  mit  in  Kauf  {renommen  wird,  »ondr-r 
daas  HU»  ihr  uU  gueicbert^m  J'riuxi]}  weit<;r(;  Kviu<;i|uvtixou  cu^^ 
wickelt  werden.  ■ 

DiiîHPIbe  Tendenz  veifnlgt  dip  in  dt^r  zweiten  Anflehe  neu  hin^ 
zugekommene  ^Alli-emvini*  Aiimurkurif;  zum  8y9tcin  der  (jirundsJitzf*^ 
Anch  aus  8|iüteren  Sehriften  Kanls  Uessen  aicU  nutrh  [uauche  Stelle  in 
ftofilhren,  naeh  denen  dio  empiristiseh-ideaüatisehen  Oednnkongmppen 
eine  wcsontlit-be  oder  gar  die  Uaupthcdeutnn^  fllr  die  transscendcii- 
talen  Deduktionen  haben  eoUen.    Doeh  die  angeführten  Aeusserungeo 
genUgcii  für  den  Zweirk  nieiuor  Unteiiinehuiig.    Wa«  ist  aus  ihiieu  ïu 
folgern?     Naeb    B.  Krdmaitu    dien:    Das  Kesidtut   der  Deduktion  hi~ 
sogt,  „dupfl  der  VerBtaud  alles,  was  er  aus  nieh  selbst  Hchilpft.  ohne 
Bfl  von  der  Erfahrung'  im  borgen,  dennoeh  7.a  keinem  andern  Hohnf 
habe,   al»   lediglieli    ^.uin  F.rfabrnn^n^'cbrauch.''     iKants  KritiziHrnus. 
S.  34).    D:w  lieöultat  der  Analytik  «oll  demgemäsB  seiu,   „dase  die 
alleinigen  Objekte  uuseree  VerFitniides  tuOgliebe  Erseheinungen  sind,  M 
dasa  der  Verstand  daher  über  die  uiügbche  Erfahrung  nicht  hinauB- 
kommt.''    (Ebenda  S.  37,  vgl  S.  38;:!9,  47/48).     Ich    kann    Erdinann 
dnrchaua  nicht  heiHtioimen  und  glaube.  dn«B  seine  Aoffassung  das  ■ 
VertitUndiiis  des  Kantifichetii  Systems  sehr  ETsehwert.     Die  TbatHurhen 
Btimrat'ii  uieht  mit  ihr  Ubereiu,  weder  die  Problem ateünng  der  Ein- 
leitung, noch  die  derselben  eatsiireehende  Anlage  de-s  ganzen  Werks, 
noch   die   hedentsamsten   und  wiehtigsten  Aeussemngen  Kant«  über 
Zweck  und  Uanptinhalt  tueinor  trau sïicen dentalen  Deduktionen.     Und 
zwar  aind  dies  gerade  diejenigen  AeuBSeniugeQ,  welche  uieht  unter 
dem   Druck    einer  Voroingenommeiiheit,   nicht   in  AugenbüekcD   ge- 
sehrieben Bind,    in  iveklien  ein  einzelner  Teil  des  S,vfitcma  eieb  mit  _ 
besonderem  Kaehdruek  geltend  machte  (wie  beispielsweise  in  der  I 
Vorrede  zu  den  „Metjijibysist^ieu  Anfangagrlluden").     Sie  legen  viel- 
mehr   von    einem    weiteren   Oesicbtsk reise   Zeugnis   ab    und    deuten 
darauf  hin,  daas  Kant,  als  er  sie  schrieb,  das  Ganze  des  Syateuia 
ins  Auge  fasste  nnd  den  Schwer^nrnkt,   sowie   die  llnnpttrieb federn  I 
seines   theoretiseheu  PhüoHophicrens   zum  Ausdruck    bringen   wollte.  " 
Diesen  unleugbaren  Thateachen  kann  Erduianu  nicht  gerecht  werden, 
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er  kuin  Air  jenp  Anf^flprHflic  Knntfi  koinr  ir^(«ndwin  befrindi^fcde 
pflychoIogiBche  ErklUrniig  liefern.  Hei  der  IjC-ktUrc  seines  Werke« 
hat  m&D  gvrdide  an  den  wichtigsten  Stellen  da«  Gcftllil,  daas  er  den 
wirklichen  Verhültnispeu  Zwang  autliut  und  mit  UDgetiU^nndt-n  Grllii- 
den  dus  Zuviel  oder  Zuwenig  in  Kant»  Schriften,  wa«  Heiner  Theorie 
widerspricht,  hinwej^ndeuten  ventQcbt  So,  am  nnr  ein  Beispiel 
anzunihren.  welches  den  kleiusteu  Ilanm  znr  Erörterung  beanspnieht, 
meint  Erdmann  S.  29:  „Mehr  aU  der  Nachweis  der  objektiven  Gül- 
tigkeit d«r  Kate^orieo  war  von  der  Dcdnktion  nicht  in  leisten.') 
Denn  ein  onmittelbares  Eingehen  anf  die  kritiscbe  ürenzbeBtiramnng, 
die  hier  vermisst  worden  i«t,  konnte  Kant  erst  nach  dem  folgenden 
Abschnitt  geben,  da  dieselbe  die  Er{3rterung  der  Grundsätze  vorauü- 
setxt  Er  hätte  als»  die  Sjystematik  seines  Werkes  unterbreehen 
ULttssen,  woza  er  jedoch,  so  lange  er  nnbefnngcn  darstellt^*,  gar  keine 
Veranlaasnrig  bähen  konnte."')  Dagegtin  lunss  eingewandt  werden, 
daw  die  Lehre  von  den  Urandsittzen  in  der  .Kritik  der  reinen 
Vemnnft"  nicht  mehr  wie  in  den  sieltxiger  Jahren  nur  die  letzte 
Phase  der  Kategorienlebre  ist,  dass  sie  vielmehr  Jetzt  selbststäudige 
Bedeutung  gewonnen  bat  und  Kategorien  und  ürnndsUtze  zwei 
verschiedene,  von  einander  unabhUiigigc  Glieder  de«  Ürgauisnins 
bilden,  wenn  sie  auch  diejtelbe  innere  Struktur  haben.  War  also 
Qrenxbestimmnng  Kants  letzter  Zweck,  nnd  auch  besonders  das 
eigentliche  Rcsnltat  der  Deduktionen,  so  mnsate  sie  sowohl  ftlr 
die  Kategorien  als  fUr  die  Grundsätze  getrennt  erwiesen  werden 
and  schon  gleich  bei  den  transscendeutnlen  Deduktionen  als  dercD 
HauptatK^ieht  in  den  Vordergrund  treten.  Sie  niusst«  es.  und 
kunute  e»  auch.  Grundsüt/e  und  l^bru  vom  Schematismus  sind 
dnrchaas  nicht  Vorausaetzuufi:  für  den  Beweis  dieser  Grenithestimmuug. 
Kann  doch  die  transHcendentale  Deduktion  der  zweiten  Auflage  ihn 
aneh  sehr  gnt  obue  Kllcksiehtnabino  anf  jene  ihr  folgenden  Unter- 
sDchungen  erbringen.  Zumal  die  Lehre  vom  Scbemati^imue  ist  ja 
kein  natUrlicbes,  mit  Notwendigkeit  sich  einstellendes  Problem, 
sondern  eine  ktlnstlieh  gemachte  Schwierigkeit,  von  welcher  die 
vorhergehende  Deduktion  [tichts  wttiss  und  mit  welcher  die  Grenz- 
bestimmnng    in    keinem    innerlichen    Zusammenhange    steht.      Die 


■>  Uju)  beachte  don  Wlilorepriicli  ge^un  die  auf  Seite  190  angeftibrte 
Bt«lle  tiu  „Kants  Kriticisuiuit"  H.  M.  Die  obl^o  FonuultLTuug  Erdmtums  »chlitut 
sich  all  ^Kritik"  A.  ü.  US  an,  r^l,  oWii  S.  178. 

*l  Bei  der  zweiten  Auflagc  lag  diese  Vermila^saiig  n&cli  Erdmnaa  vor,  dt 
Kiaa  L'obefuigenhieit  geiichwundeii  var. 
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notwendigen  VorauasetKnngren  fltr  die  Grenztest immnng:,  die  PrämisBeo, 
welche  sie  aU  ud vermeid iîi'li«r  Kuusequeuz  nacb  »ieh  ziehea,  sind  ia 
der  tranttsveadentaEeD  Deduktion  der  Kategorien  schon  sämtlich 
gegeben.  Sie  liegen  in  di>ni  Cliaraktor  der  letzteren,  danfi  pie  bUmse 
Formen  und  Funktiuneii  dei^  VerHtimde»  und  dnlu-r  ubue  Sinn  und 
leer  sind,  sobald  ihnen  nicht  ein  MunnJehfaltiges  der  AnmdiauuDg 
ill»  Materie  gcgcnllbersti-ht.  welehe»  sie  unter  die  Einheit  der  Apper- 
ceptinn  tiringen;  dnss  «ie  alsn  objektive  gegenstüodliche  Gültigkeit 
nur  dadurch  erliatten,  daH»<  sie  die  Einheit  der  Appereeptiun  und 
dnr  Eriiitiruug  und  duiiiit  die  GegenHtitiide  der  Erfahrung  ernt  rnftg- 
lieh  maehen.  Ans  dieRen  WeHonseigenttlniliehkciten  der  Kategorien 
ergiebt  sich  unmittelbar  die  Notwendigkeit  der  Grenzbestimmnng 
(vorher  aber  noch,  oder  mindestena  xngleinh,  die  Notwendigkeit,  auf 
jcdp  Erkenntnis  der  Dinge  an  sieh  zu  verzichten).  Dass  Kant  nun 
in  der  ersten  Auflage  der  Deduktion  die  Orenzbestininmng  ala  eine 
zwar  notwendige,  aber  zanUebet  nicht  weiter  /.u  vvnvertende  Folge 
des  Beweiägauges  ganz  hei  Seite  Hetzet,  int  eine  der  Thatsaehea, 
welche  ErdmunnH  Interpretation  als  nnmüglieh  erseheinen  lassen 
und  die  durch  Bolche  Bemerkungen,  wie  die  zitierte,  nicht  ans  der 
Welt  geschafft  werden. 

Alle  Schwierigkeiten  werden  beseitigt,  sowie  wir  auch  in 
der  Analytik  die  rationalistiBche  Uedankengrupp«  in  den 
Vordergrund  rücken.  Wir  hetinden  uns  dann  gerade  mit  doQ 
bedcnt«an)»tci]  Thataachcn  in  Ut^bereinstinunnug.  Die  gegen  te  iligeu, 
abweichenden  Stellen,  von  denen  oben  0. 1^7 — 11)0}  eine  Answahl 
vorgefHhrt  wurde,  wind  Anouinlien.  wie  wir  «ie  im  ersten  Artikel 
Bchon  mehrfach  /,ii  bemerken  Gelegenheit  hatten  (vgl.  S.  43 — 45,  46  — 
47,  54 — 55),  und  aneh  ohenso  leicht  psychologisch  zu  erklären  wie 
diese.  IdealismiiH  nnd  Orenzbestimmung  spielen,  wie  wir  sehen 
werden,  in  denv  T<'il  dont  .Systcin»,  deu  Kaut  al« Dialektik  bezeichnete, 
wirklich  die  Hauptrolle.  Ferner  bilden  sie  die  notwendige  Vuraos- 
fletznng  Howohl  fllr  »eine  Moralphilosophiu  nls  für  die  GlaubenHacite 
des  iSysteuis.  Und  gL^rade  nach  178-_t  nahm  die  eine  wie  die  andere 
Kants  Denken  in  viel  LUberem  Mass»  in  Anspmeh,  als  die  bereits 
ahgoschlr>H«rnc  Erkenntnistheorie.  Je  mehr  das  geschah,  desto  mehr 
musste  aber  die  Uettnng  und  Regrllndung  objektivgültiger  rntiunaler 
Wiasenschaft  in  den  liiutergrund,  die  Grenzbcstimmung  dagegen  io 
den  Vordergrund  treten.  Kants  Entwicklung  nach  llSii,  wie  sie 
durch  die  ihn  vorangsweiae  beach äftigenden  Probleme  bestimmt 
warde^  hatte  wenigstens  die  Tendenz,  jene  rein  erkenntnistheoreti- 
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sehen  Fragen  znrttr'kzodrärijpeii.  Um)  diese  Tendenz  konnte  selir 
wolil  dahin  ftthren,  das»  wenig:8teng  zeitweise  die  nrsprUngliehen 
Yertiültuig^L-  gerailezu  umgekehrt  werden  and  daü,  was  ei^entlicb 
nur  Mittel  zum  Zweek  war.  nder  eine  Folgerouir,  die  mit  in  Kauf 
genommen  werden  niU88t.e,  als  der  eigentlie.he  Zweck  ei'seheirit.  Was 
7.0  dieser  Verrttekiiiig  àt^n  Hehwerpiinkte»  in  hesun liera  huhem  MuM»e 
drängte,  war  der  IJiiiKtiind.  das»  diejenigen  IJnteninehangen.  welrlie 
in  Tdcalismng  und  (•ren/hcgtininiung  ihr  Fundament  fanden,  fllr  Kant 
einen  sehr  starken  (lefühlswert  begangen,  der  den  rt-in  theoretischen 
fast  volUtäudig  abging-. 

Und  noeh  etwas  sehr  Wichtiges  knui  hiuTin:  die  Aufnabiue 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft-'  liei  den  Zi-itgenossen. 
FOr  die  alle.rmoiHten  war  sie  ihrem  eigentlichen  Zweek  nacb  ein 
Boch  mit  sieben  Siegeln.  Was  es  mit  der  Nmbfgritndung  rationaler 
Wissensehnft  f\lr  eine  Bewandtnis  und  Wiehtigkeit  habe,  begriff 
man  nicht,  konnte  man  nicht  begreifen,  weil  raan  Humes  Zweifel 
nicht  erfasst  Iiatte.  Nur  jemand,  der  durch  Ilumes  Sc-hule  hindureh- 
gcgungbu  und  so  aus  seiuem  Bebinmmer  trUgen  Denkeus  aufgerüttelt 
war  oder  der  ans  Kants  bericliten  die  Bedeutung  der  liuineseheu 
Einwürfe  würdigen  gelernt  hatte,  konnte  Gesehmark  finden  an  einer 
Neu  begrün  dung  der  rationalen  Wisseiisehaft,  die  so  tener  erkauft 
wnrde:  mit  der  Aufgabe  nämlieh  jeder  transscendenten  Erkenntnis. 
Und  solche  Leute  gab  es  nur  wenige.  Der  Idealismns  und  die 
Grenzbentimmung  mit  ihrem  »cbounugBlosen  Kampf  gegen  die  alte 
transscendente  Metaphysik,  —  das  war  es,  was  die  Keitgenosseu 
zugleich  faszinierte  und  abstiess,  was  hier  Anhänger,  dort  Gegner 
warb.  Nieht  der  Ketter  vor  dem  Skeptizisiiiiiht  sehiea  Kant  m  sein, 
sundera  der  Alleszermalmer,  der  preussisehc  Hume.  Kein  Wunder, 
wenn  die  Aufnahme,  die  das  Werk  allgemein  fand,  anf  den  Ur- 
heber zoröckwirkte.  Was  Gegner  nnd  Anhfinger  in  den  Vordergrund 
stellen,  scheint  auch  Kant  £eit>vcise  mit  Recht  anf  dieseu  bevor* 
zugt«n  Platz  AuHprueh  /.u  machen. 

Das  iu  den  beiden  letzten  Absätzen  Gesagte  giebt  uus  die 
Kiehtting  an.  in  welcher  eine  Krklätrung  di-r  Slelb-n  zu  sucben  iet, 
in  welchen  die  Grenz besti mm uug  (und  der  ihr  meistens  zu  Gmnde 
liegende  Idealismus)  den  eigentlichen  Hauptzweek  der  Analytik  za 
lüden  scheint.  Alle  diese  .\enssernngen  stehen  unter  dem  Etntlnss 
der  Dialektik  reap,  der  praktischen  Philosophie  iu  ihrer  weitesten, 
die  Olaubeiisseite  des  System»  eînachliessendeu  Bedeutung  oder  sind 
nuter  dem  Kindrnck  der  Aufnahme  des  Werkes  bei  deu  Zeitgenusseii 
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entstanden.  Die  "Tnelhfedprn,  welehc  Kant  vermocliten,  die  ganxe 
Kraft  g^-ines  Geistes  aii  die  Hettoug  der  apriorisoLen  Widseusohaft 
XU  sct/eo,  schweigeu  in  deu  Avgeublii-keu,  wek'b*;u  Jene  Stellen  ibr 
Dasein  verdanken.  Und  mit  den  Triebfedern  war  zngleieb  aacb 
Knntx  ruhigkcit  dnhiu.  Rieh  in  die  frtlliererL  Oedankenf^nge.  io  das 
Vorwiegen  der  rationalistiseben  Tendenz  znrUekzu versetzen.  Man 
masa  sieb  surgsamst  vur  dor  Ansieht  htlten,  Kant  babe  da« 
vielversehlnngene  Gewebe  seines  Systems  immer  vor  Aq^cd 
und  im  Herzen  gehabt  and  das  unbereebtigte  Vordrängen 
eines  Teiles  Ungetlicb  vermieden.  Kaut  war  auch  ein  Meuscb 
nnd  aber  menseblicbo  Scbwilehen  nieht  erhaben.  Aneb  er  hatte 
Stimmungen,  denen  i-r  nnterworfen  war.  weebselnde  Nêignng<;n  nnd 
Interessen,  welehe  die  Gruppierung  der  Gedanken  in  ihm  beein- 
flnswten:  er  war  von  mßlUigen  Kindrtlcken  abbUngig,  die  seinem 
Denken  eine  gcwiwu^  Kiebtung  und  einem  zunächst  untergeordneten 
Teil  seines  Systems  eine  abnorme  Bedeutung  geben  konnten.  In 
iwicben  Augeubbekeu,  in  denen  er  ohne  RUekwcbt  anf  die  bew*-geii- 
deu  Krilfte  i»>iuer  Entwicklung,  ubne  lîUcksicbt  auf  das  Guuze  des 
^ntems  als  einheitlieben  Organismus  der  sein  Denken  znlUllig 
bi>heiT»eh enden  Tendenz  nachgab  nnd  unter  ihrem  KinfluRH  sieh  za 
Aeusserungen  binreissen  liesa,  die  keinen  An§praeh  dâranf  machen 
ktjDuen,  prinzipictle.  erscb^lpfende  nnd  endgültige  xu  sein,  kooute 
er  sehr  wobt  die  Oreuzbe^timmung  <nud  den  Idealismus)  zum  Ilaupt- 
xweek  sowohl  der  ganzen  theoretischen  Philosophie  als  auch  speziell 
der  Iransecendentak-n  Deduktionen  der  Analytik  maeben.  Aber  wir 
hkben  es  dann  eben  nur  mit  Uuregelmüssigkeiten  zu  tbun.  die  anf 
die  prinzipielle  Beurteilung  der  ganzen  Erkenntnistheorie  wie  ihrer 
einzelnen  Teile  dureh  den  Historiker  der  Philosophie  ohne  Einflam 
bleiben  mtlssen  und  nur  verlangen  können,  in  Bezug  auf  ihre  Ent- 
»tebuügsmöglichkeit  von  ihm  psychologisch  erklSrt  zo  werden. 

M»u  wird  vielleiebt  enttaunt  sein,  dass  ich  au  diese  abschlies- 
senden Untersuchungen  tlber  die  Analytik  herangetreten  bin,  ohne 
Twber  die  beiden  Alwebnitte  tlber  Phacuomena  und  Nouniena  und 
über  die  Aniphibolie  der  Keflesiüns begriffe  besprochen  zu  haben. 
Aber  der  letztere  —  tob  Kant  oelbat  schon  als  Anhang  bezeichnet  — 
gehfirt  eigentlich  gar  nieht  in  die  Analvtik.  sondern  in  die  Dialektik, 
Wie  diese  die  transscendente  Psychologie,  Kosmoic^e  und  Theologie 
bektiiupft,  so  der  Abschnitt  fiber  Amphibolie  die  fabebe  Ontologie.*) 

*)  Die  nHcn  Be^rtlnâutit;  io:  Adt^as,  Kasts  Systnaadk  als  ayttuat- 
büdendor  rkkeot.  S.6S— lit.  Vgl.  uch  iMteaBtapnehitBgdcc  Jxmw  NLUer' 
ia  dlaaan  Uett  uatw  lUbi 
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Von  ihm  pit  »]m  alios,  was  ira  iiilchstf^n  Alwehnitt  von  der  Dialektik 
gesagt  wt-rdeü  wird. 

Auch  der  Abschnitt  Über  Phnenomcna  and  Noamena 
f^ehtlrt  eigentlich  nur  mohr  IiaII)  in  die  Analytik.  Kr  hihlct  goziifingt^n 
den  Tehergang  von  dieser  itnr  Dialektik,  indem  er  aas  ereterer 
diejenigen  Rcenltate  zieht,  welche,  wenn  «ie  aneh  in  ihr  selbst 
DF»prlinglich  uiubt  reebt  zn  verwerten  waren.  Air  die  Dialektik 
grundlegende  Bedeutung  haben.  Nneb  ErdmannH  Darstellung  (Kants 
Knti7.isnias  S.  :W7)  scbeiot  es  zwar,  als  solle  unser  Absehnitt  die 
BKmtUehen  einzelnen  KrgebniHse  der  Analytik  in  einen  Humniariseheu 
Ueberaehlag  zasnmnienftiÄflen.  der  die  Momente  dcrBelben  in  einem 
Punkt  vereinige.  Und  dieser  Piiukt,  in  dem  alle  Ilegiiltate  vereinigt 
Bind,  soll  in  der  lîehanptnng  liegen,  dass  ein  trausKcendeotaler, 
auf  die  Diugc  au  t«ieli  bexUglieher  Gebrauch  der  Kategorien  uii- 
mUglieb  Hei. 

WVito  Erdmanntt  Daratellung  riebtig,  no  hHtte  ieh  allerdings 
len  gTOBfieii  Fehler  begangen,  indem  ieh  den  Abäehnitt  auf  den 
ibten  Seiten  von  der  ßesjireehnng  ansseblosa.  Allein  die  Stelle 
m  Anfang  des  Ahschnitteit  (2.  Auflage  8.  29.^),  auf  die  Krdmann 
sieb  namentlich  bezieht,  enthielt  etwas  ganz  anderes,  ala  was 
er  sie  sagen  läcRt.  Ehe  wir  uns  auf  das  stürmische  Meer  der 
Dialektik  wagen,  meint  Kant,  „wird  es  nUti^Iieh  sein,  Kuvur  nuub 
einen  Bliek  auf  die  Kart»*  den  Lanileti  zu  werfen,  das  wir  eben  ver- 
laden wallen,  und  erstlich  zo  fragen,  oh  wir  mit  dem,  was  es  in 
Bich  enthält,  nicht  alb-nfnllB  zufrieden  sein  könnten,  oder  auch  aus 
Not  Kofi-ieden  sein  müssen,  wenn  es  Überall  keinen  Boden  giebt,  auf 
dem  wir  uns  anbauen  kannten;  zweiteuä,  unter  welchem  Titel  wir 
denn  S4dbst  dieiies  l<and  besitzen  und  un»  wider  all*-  feindseligen 
Aosprlleho  gesiehi-rt  halten  können,  Obsclum  wir  diese  Fragen  in 
dorn  Laufe  der  Analytik  Bchon  hinreichend  beantwortet  haben,  so 
kann  doch  ein  smnmariseber  Ucbtrrsehlag  ihrer  Anflijsnngen  die 
Ue herzen giing  dadurch  verstärken,  dass  er  die  Momente  derselben 
in  einem  Punkt  vereinigt."  Also  nicht  der  Inhalt  der  ganzen  Ana- 
Ij'tik  soll  kurz,  znsaiimienge fastet  werden,  suiideru  nur  zwei  Fragen 
werden  ausgewählt,  die  zwar  im  Laufe  der  Untersuehang  schon 
Öfter  aufgeworfen  und  auch  biiireiehend  gelöst  sind,  die  aber  bisher 
noch  keine  /.usammenbiitLgeude  Dorstellnjig  erfuhren  haben.  Die 
Fragen  selh«t  werden  auf  S.  205  etwas  unklar  gestellt.  Hiebt  man 
die  UntersnehtiDg  selbst  an,  so  tiodet  man  unschwer  als  das  eigcnt- 
licbe  Thema  deo  ansftihrhchen  Naehweia  heraus,  diiss  wir  eineraeits 
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TOO  des  EHtt^rieD  kuinfa  tratisi*t'ündeutt!Q  Gebraucli  zur  Krkeant- 
uitt  voa  DiDg<-n  au  sieb  macheu  köniicD,  dnss  sie  rielmehr  stets 
aaf  Krfalirang  bost'IiiUnkt  lileibcn  mHfiflf^Ti,  dasfl  uud  inwicfcra  wir 
über  audtïrunti'iU  dui>b  ui-ljen  dt-u  l'bttiioiUfueu  utpcb  Kuainena  an- 
zuuL>hnit>D  bcTt'i'bti^  und  zug^leicb  gpuOtigt  mnd.  Wa«  aber  bisher 
in  der  Aunl^'tik  oieht  sogleich  ven\'ertbare  Folpcirscheiimngf-n  di-s 
BeweiuguQge»  cewescn  wiireu.  wird  hier  geBammelt  und  verarbeit*:t. 
Die  ideaiistigehcn  und  i>m|iiritt(i8ehoii  Gedaukeugrupiu-u  at-hmen  nu- 
befitritteu  den  ganzen  Abtwhiiilt  allein  ein.  Auch  iu  der  Dialektik 
sind  sie,  wie  wir  sehen  werden,  die  herrschenden.  Die  Anfgnbe 
nnsores  Absehnittes  ist  daher,  die  Dialektik  vorzubereiten.  Alle  die 
einzelneu  Htrahleu,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  im  Laufe  der  Aualytik 
aufblitzten  und  den  Hintergrund  (mit  ïdeolismas  nnd  Grcnzbestimmang) 
»charf  helenchtcten,  dann  aber  wieder  ins  Nichts  sieh  zn  verlieren 
sehelueu,  sind  wie  ia  einen]  Spiegel  aulgefaugen  und  vereinigt 
Jetxt  werde»  nnter  ihrem  Seheiue  die  Gruridbtgon  gesichert,  auf 
deneu  die  Dialektik  erbaut  wt-rden  »oll.  Kueh  viel  klarer  uiubm  die 
Sachlage  in  dem  vim  mir  rekinmtruicrt'ti  „kurzen  Abriss"  zu  Tage 
getreten  sein.  Derselbe  war  einheitlicher  als  dte  jetzige  Analytik. 
In  ihm  war  bisher  nur  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  er- 
wiesen. In  dem  Abschnitt  Über  rhänumeua  uud  Nouuiena  wurde 
zum  erfttcn  Mal  eingehend  untersucht,  ob  nicht  auch  ein  transscen- 
deuter  Gebrauch  der  Kategorien  mJJglicb  aei,  und  die  Frage  ent- 
schieden verneint.  Wie  der  „kurze  Abrisa''  augelegt  war,  musste 
ein  AbHphnitt  wie  der  unsrige  eingeschoben  werden,  weit  sonst  die 
Dialektik  in  der  Luft  geschwebt  haben  wflrde.  Das  Naturgemttsse 
wäre  also:  die  Aiiiphibülio  dor  ließe xionsbegrifle  in  die  Dialektik 
zu  verweisen  uud  dem  iu  liede  Htebendeti  Ahschuitt  den  Nebeutitel 
ZU  gelHîu:  Uebergaug  zur  Dialektik;  Darlegung  ihrer  Grundprinzipien 
in  Gestalt  einiger  Konseqnonzen  der  bisherigen  Uiitersucbungen  .welche 
für  die  Analytik  selbst  nur  von  nebenöäeh lieber  Bedeutung  waren. 
Ich  war  also  berechtigt,  den  letzten  Abschnitt  der  Analytik  samt 
seinem  Anhang  hei  den  Darlegungen  auf  S.  I0i>— 104  zn  eliminieren. 
Was  sie  Üesonderes  an  sich  haben,  ist  durch  ihre  Verwandtschaft 
mit  der  Dialektik  bedingt,  zu  welch  letzterer  ich  Jetzt  Übergehe. 

(Schlufls  folgt.) 


Eine  Sozialpiiilosophie  auf  Kantischer 
Grundlage. 

Von  K.  Vorländer  in  Solingen. 

KAtit  hat  nf>ine  wissenschaftliche  T^bcnnftofKabe,  die  Non- 
begründunp  Avr  l'Iiiloenphic  alt»  system  at  iseher  Wïa&enscbaft,  auf 
das  soziale  (iebiet  niL-ht  ansgedehnt  Er  hat,  wie  bedeatsumen 
Stoff  »eine  recbts-  nnd  geschieb tsphilosophisehen  Schriftpn,  itib- 
besondere  die  Idee  zu  einer  allgemeiüen  Ge«chiobte  in  wettbtlrger- 
liehcr  Absiebt,  in  dieser  Hinmicbt  auch  bieten,  doch  keine  zosammen- 
liliiigendu  kritiHohe  Sozial philuHOpliie  gesehafTeti:  und  ebensowenig 
liabeii  bisher  seine  JUngc^r  and  Fortbildner  im  engeren  wie  weiteren 
Sinne   dieser  Arbeit  sich   unterzogen.     Selbst  unsere  von  soxialen 

,  Jdeen  erflïllte  Zeit,  von  der  man  eher  die  ïnfingriffnahrae  einer 
solchen  Aufgabe  hätte  erwarten  können,  scbeint  Über  der  eifrigen 
Besehüftigung   mit  praktisehen   sozialen    Problemen    hw  jetzt    die 

.Musse  nicht  gi^fniiden  zn  haben,  eine  gosicberte  theoretische  Grund- 
lage ftlr  dieselbeu  zu  suehen  und  festzustellen.  Das  Einzige,  was 
liisher  in  dieser  Ktchtung  vorlag,  die  material intische  (tesebiehtn- 
phiiosophie  von  Karl  Marx  und  seinen  AnhJingorn,  hat  zwar  den 
Vomig  einer  scheinbar  cinhcitliehen  Methode,  unterwirft  dieselbe 

i»ber  keiner  kritischen  Begründung,  gebt  nicht  auf  die  letzten  Grund- 
begriffe einer  mügliehen  Sozial  wis  sense  ha  ft  zurllek  nnd  ist  zudem 
nicht  vollständig  ansgeilaeht  und  durebgefllbrt.  Um  so  freudiger 
ist  als  erster  Versuch  einer  kritischen  äozialphitosophie  das  soeben 
erschienene  Werk  von  Rudolf  Stammler,  Wirtschaft  nnd  Recht 
nach  der  matcrialistiseben  Geschichtsauffassung  (Leipzig, 
Veit  Â  Comp.  1896)  zu  begrüsaeQ.'}     Stammlers  Buch  bietet  weit 


')  Zw»r  hat.  dio  Rwcnsinn  von  Staadinger  Im  1.  nefto  <lpr  „Kaiitsttullen" 
iMnJta  diesee  WerkoB  godioht,  allein  aie  Jat  dot  Bedoutuiig  dûBaelbon  n&scror 
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mebr  als  der  leu-ht  miMzovermtvtende  Titol  (in  diewr  BMirhnns 
geben  wir  Ktaudinger  a.  a.  0.  K.  133  Kccht)  bes«gt:  es  outliält  nicht 
bloBS  eine  Kritik  der  mate  rial  isttischen  OeflehiehtKaairassuug,  »ondem 
eine  UelK-rwindunf,'  dersellH-n  ditreh  einen  «•Iltst:lndif:<^n  Aan)au 
wjzial phi loflüi) bischer  fîcdanken,  und  »war  —  deshalb  gebifrt  wine 
BeBprechang  an  diese  Stelle  —  anf  Kantischer  Grundlage.  Nicht, 
dues  Kant  besonders  oft  genannt  wHrde,  aber  seine  Methode  wird 
an^wandt  in  derjenigen  Aösbildnng,  die  ihr  nnter  den  neueren 
Kurtbildueru  de»  kritisebt-n  IdealittiiniH  vor  allem  Cohen  gegeben  hat, 
angewandt  nnf  ein  von  ditwr  fast  noeb  vüUig  nubearhi^itetcB  Gebiet. 
Seinp  Ilanptbedt^utang  liegt  in  dem  Nebimtitci:  ^eine  nozialpbilo- 
Bopbiscbo  Untersnehnrig".  tStanimler»  Ri'ilrternngen  sind  nnd  wollen 
sein,  nni  mit  Kant  zn  reden:  die  Prolegumena  zp  einer  jpden 
künftigen  Sozialpbilosophic,  die  als  Wissensehaft  wird  anf- 
treten  können. 

Ganz  im  Siimo  Kaots,  ja  fast  im  Stile  deaselben  formnliert  er 
Bi'in  Froblem  dahin:  Welche  allgemeineu  Begriffe  konstituieren  aller- 
ertit  liae  suitiale  Leben  als  uiueri  eigent-n  Ofg<^'ni>tand  uiitterer  Kr- 
kenntnis  (S.  17)?  Unter  welchen  fiirmaleu  Bedingungen  ist  dasselbe 
allein  einheitlich  zn  denken  möglieh?  Seine  AnfgJibe  bezeicbnet  er 
auiidrtleklieb,  „nm  Mi^svcrstiludnisson  vonubeiigen^,  als  eine  er- 
kenntniskritiscbe,  nicht  psyehologiecbe.  Sein  soziales  A  priori 
iet,  wie  das  Kantische,  nicht  xcitlieli.  sondern  logisch  m  venitobeu; 
efl  existiert  nicht  vor  oder  ausnerbalb  alter  gesehiehtlicheu  Krtabruug, 
flondern  es  will  die  einheitliche  und  allgeioeingiltige  Art  ihrer  Er- 
kenntnis bedenten.  Eine  ab»«olnte  Notwendigkeit  ]äe«t  sich  freilieh 
für  das  soaiaie  l-eben  nicht  anfzeigen,  aber  eben  so  wenig  fllr  du8 
wisseuBehaftliebe  Erkennen,  das  ethische  Thiin,  das  küUBtleriaehc 
Gestalten.  „Wer  danach  fra^,  fragt  mehr,  als  wisttcnscliaftliehe 
Kinsieht  beantworten  kann"  (S.  llO).  Vielmehr  nur  die  Möglichkeit 
eine«  gcsctzmlUuiigen  Erkennen»,  Wollens,  Qestaltens  reraiaj^  der 
Kritizismus  aufzuweisen. 

Wenn  unn  aber  das  soziale  I.ebcn  in  seiner  Eigenart  den 
Gegenstand  einer  neu  zu  begvllndeudcn  Snzialwiasenscbaft  bildet,  so 
ist  zunächst  genau  zu  bestinuncn,  waa  denn  unter  sozialem  Leben 
eigentlich  zu  verstehen  sei.  Was  bedeutet  denn  die»  „sozial*',  diese« 
nieistgebraachtft  von  den  vielen  SeblagwUrtern  unserer  Zeit,   dessen 

Meinung  n&ch  dicht  gerecht  gowardco,  'mAßva  aie  eineratiits  den  Gesanitplaa  dca- 
»olbi'E  nicht  prkriiDt^ii  IüäsL  aiider«rin?ila  oiiiva  wichllRL-u  l'iinkt,  den  »le  eiusoittg 
livniutfFroirt,  teils  mimvuretAiidea,  t«ils  mit  UiiTücht  augegrUTuii  hue. 
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Begriff  genan  and  bestimmt  festziiBtellen  trotzdem  noch  keiner  aller 
dor  JaristeD,  NatioDalökonomen,  Politiker,  Philosopbea  uateruommeu 
hat  (HS)?  Wir  guheo  auf  die  fliuferlei  BtHleutongea,  io  denen  die 
beutige  SprechweiBc  das  Wort  „mtzial"  geliraui'Iit  (119 — 12rt),  nicht 
CID.  8tainn]1i?ra  ei|;euc,  in  iiimier  dvuch  Wendiiogeu  dea  Geduiikeus 
wiederkehrende  Deliuitiun  lautet;  Soziales  Leben  heisBt  Unaser- 
lieh  (90)  oder  dnrcli  änaaerlich  verbindende  Normen  (108) 
geregelte»  Znsammenleben  von  Menschen.  Die  ßegelnng 
durch  Meoächensatznug  unterscheidet  das  tnenschUcb«  Zugammen- 
leben  (so  weit  i^a  nm  gctiehivtitlieh  allein  bekannt  i(<t,  eiuine  erste 
Knttitebung  interetwiert  uns  hier  nicht)  von  dem  Mubb  physiscbcn 
lielieueinnndcrlebco;  der  anfangs  dem  Lesor  etwa«  aufTaltondc  Za- 
satz  „äneserlieh"  wird  in  der  Differen/,  des  .Soziiilcn  vom  Muralischen 
und  von  den  subjektiven  Triebfederu  de»  Kinzelnen  begründet.  Man 
kann  an  dieser  Definition  ja  vielleicht  noch  das  eine  oder  andere 
vermisaen,  etwa  den  von  nnserem  Philosophen  keineswegs  über- 
sehenen, aber  an  apitterer  Stelle  eingefügten  Gedanken  „bu  be- 
stimmten Zwecken"  uder  „zar  Befriedigung  ihrer  UedUrfnisse"  sehen 
hier  hinzugffhgt  wönneheu;  einen  Ilauptvorzag  win!  man  ihr  jeden- 
falls nieht  abstreiten  können:  da*»  sie,  gerade  in  ihrer  knappen 
Fassung,  ein  wirksames,  mctUodisebes  Unterscheidungsmittel  der  so- 
zialwissciischafllicbca  von  anderen  Betrachtungsweisen,  insbesondere 
der  naturwisseasehaftlicbeu,  darbietet,  und  so  anch  in  dieser  lïe- 
KÎehung  dem  Xaiitischon  Grinidsatze  reinlicher  Scheidnug  entspricht. 
An  dem  also  deßnierten  sozialen  Leben  als  (Jegettstand  hat 
nunmehr  di(r  kritische  Sozial pb il nsnphie  ihre  raethndiseh(^  Arlicit  zu 
beginnen  d.  h.  die  grundlegende  Gesetzmiissigkoit  desselhon  7.u  er- 
forschen. Diese  aber  kann  —  darin  zeigt  sich  die  geuane  Ueber- 
einstimmnng  Stammlers  mit  Kants  transcendentaler  Methode  —  nur 
furmal  t*cin,  mnss  von  allem  besonderen  Inhalte  einer  mügUehen 
Regelung  des  sozialen  Lebens  Vollständig  absehen  (ISO).  Wenn  es 
einen  einheitlichen  nnd  allgomejiigiltigen  Gesiehtspuukt  ftlr  alles 
soziale  Lehen  geben  soll,  no  kann  er  sieh  nur  auf  die  Form  des- 
selben, das  will  sagen  die  oberste  Bedingung  seiner  Erkenntnis  als 
eigenen  Gegenstandes  beziehen  (187).  Was  Kant  ftlr  die  Erfahrung 
wie  (Üx  die  Ethik  in  dem  Terminus  der  Form  gesucht  und  gefunden 
bat:  das  lîesttmmeudo,  Bedingende,  Geseticmässige  an  aller  Erkenntnis  >)t 

■)  loh  habe  in  mviuür  Dlasortntlon  (Doi  Furnialisuius  der  KaiitlsohcD 
Elliik  eto.  \tar])iiT|ç  I8D3)  im  Anftohluss  an  eine  R^ihe  Kantischer  Stellen  iyg\. 
tut  die  Br£iitiruüi{>lvliru  ^.ü—y>,  Air  dit»  Küiik  ii.  MIT.)  diewu  Charakter  der 
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wird  hier  zam  enteo  Male  auf  das  Gebiet  de«  »ozialen  Lehens  mit  Be- 
wosstHein  angewaodt.    Stammler  bezieht  sieh  denn  auch  aiwdrtlckliL-h 
auf  Kaut»  Lehre  von  Materie  und  Form  (AnijihibnUe  der  IteflexiooB- 
be^riffe  Nr.  1)  da,  wo  i-r  aasfUhrt,  dass  die  allerdings  dut  in  der 
Ali^traktion  mît^Uchc  Treonnng   vod   Form   nnd  Stuff  bebnfs   der 
tft>gUchkeit  wissenschaftlieher  Bchandlang  einzutreten  habe  (Itin). 
Fragen  wir  nun  weiter:  Worin  besteht  die  Form,  worin    die 
Materie  des  sozialen  Leben«?,  »o  findet  sieb,  daas  die  Antwort  in 
der  obigen  Defiaitiuu  dfü-selbea  bereits  enthalten  ist.    Die  Form  int 
die  (äneeere)  R«>gelang.  die  Materie  das  zn  regelnde  ZuBanimenlebei) 
der  Menschen.     So   weit  iat  ohne   Frage  die  Unterscheidaujj   klar 
tuid  bestimmt  Sehwieriger  ist  die  Grenzbeätiminnng  zwisehen  beideo. 
Sic   hängt   davon   ab,  wie  weit  man  die  HerrBohaft  der  Form  aas- 
zndehnün    gesonnen    irt.      Cohen   wigt    einmal'),    die   .Vufpibe    der 
Wissensehaft  bestehe  darin,  dimmer  weniger  die  Materie  an7.a(^rkennen, 
immer   eicherer   den  Stoff  in  Form   zu  dnrehdriDgen"*.     Von  diesem 
luueres  Eracbtens  prinzipiell  ananfeehtbartfu  Suiudpunkte  aus   gebt 
Stammler  allerding«  nicht  weit   genog,  wenn  er  die  Materie  des 
sozialen  Leiten«  aU  ^.menaehliehff  ZiiRammonwirken  znr  Befriedig'ting 
ii^cnd  welcher  nienwhliehen  Bedürfnis«-"   definiert    In  dum  «Zo- 
sammenwirken''  findet  Natorp^)^  wie  mir  scheint,  mit  Recht  schon 
ein  Miteinâiessen   dessen,  was   doch    vermieden    werden    soll,   der 
regelnden  Form;  er  scbl&gt  statt  dessen  vor:  Eignung  za  Eusammen- 
wirkender  Tbätigkeit,  Über  welche  Eiguang  zunächst  die  Technik 
entscheidet     Weniger    uot^vendig    finden   wir    die   gU-iehfalls    von 
Natorp   gewflnschte  Streicbnog   des   allerdings   nicht   gerade  nncüt- 
behrlieben  Znsatxes    ^znr   Hefriedigung   tueuseblieber  BedUrfniese". 
Wenn  Xatorp  selbst,  im  AnâehlusH  an  Kants  Kthik.  im  Individuellen 
der  „Form**   der  Aktivität  d.  i.  dem  regelnden  Willen  als  Materie 
die  „regelluöen.  subjektiven  Triebe"  gegenlllierstellt  warnm  soll  da 
im  sozialen  Ixben  nicht  als  die  Materie  das  auf  Befriedigt! ng  ihrer 
Bedürfnisse  gerichtete  Thnn  der  Menschen  gefasst  werden  dttrfenV 


Fonti  aoftolwIleL  gesDcht,  oboe  daas  einer  m«ùier  Rexenseaten  (Jod).  Vslhinger, 
Knppvlnusii )  4af  (ïiesca  Pnnkt  näher  ringepug«n  win. 

')  Cohi'D.  Kuaa  Bof^ndiiniî  der  Acsthetik  S.  Î3. 

■)  In  wliku  soeben  !iu  Arvhiv  fUr  s}-Btennti»de  PhSoMpUe  erachtenden 
nGcBudliiiieD  «laer  Theorii'  dur  WUleosblldung.  Dritte«  Stflok",  die  der  Herr 
Yciftwir  aar  ooeh  wihieud  da  Dmufcat  nltaatdleB  die  Güte  hatte.  Ich  kun 
auf  dleaaa  aoriidphtlowphisc-Ji  hochb^dwilweB  Artikel,  der  eine  besondens  Bo- 
apreekoDiE  recdlönen  wUrdc,  hl«r  mir  aufuerknaui  tucheo. 


Eiae  Son«lpb11o«opbie  »uf  K»nti>«b«i  GroDiUage. 
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Ad  irgeml  einer  Stelle  mtlfftrn  dieselben  doch  zum  Voraphein  kcnimen, 
lind  zur  regfhulen  Form  geliiircu  sie  gewiss  nicht,  Boniltrii  xiir  regel- 
loBen,  aber  zu  regelnden  Materie.  Wir  wUrdeo  nlao,  Stammler  mit 
Natiirp  verliindend.  als  Di'finitHin  der  Rozinlcn  Materie  vorsolila;ron: 
da«  Zusammenlpl>cn  (nicht  ^  wirken}')  von  Menseben  als  bestimm- 
barer, willensfähigor,  auf  BedUrftiisbeftiedignDg  goricbteter  Wesen. 

Die  Einzeln II weudnii}.'eii.  die  tian  miser  Verfasser  weiterhin  von 
diesen  methddiselien  Itet-tiiuniangen  za  einer  erkenntniskri tischen 
Begründnnf;  der  .Inripprnden?,  nnd  Nationalökonomie  macht,  können 
wir  hier,  wo  es  uns  nur  um  die  Kantische  Grundlage  seiner  Si>zi«l- 
philoBuphie  zn  thnn  ist,  nur  flüchtig  bertlhren.  Aneb  bei  diesen 
Kntwiek hingen  stellt  Stammler  wieder  in  dnrchans  Kantiseher  Weise 
znerst  die  transcendeutale  Frage:  unter  welchen  Erkenntnisbeding- 
ungen eine  solche  Wissi-uschut\  tlberbauiit  oiöglieb  sei  (S.  192).  Die 
Kechtswissensebaft,  antwortet  er.  insofern  sie  die  regelnde  Form  des  so- 
zialen Lebens  in  abstrahion-ndoi"  Abannderniig  botraphtet,  die  National- 
ökonomie, insofern  sie  die  konkrete  Ausftlhrung  eines  geregelten  Zn- 
sammenwirkens  auf  seinen  aj'stematischen  Zusammenhang  hin  dureb- 
forgeht  (S.  lOß  nnd,  öfter,  wie  denn  Stammler  llberhaupt  die  leitenden 
Gedanken  seines  Bnehes  durch  öftere,  wenn  auch  in  immer  neuer 
Beleuebtung  t^rseheinende  W^iederkehr  dem  Lester  einzuiträgen  be- 
mtlbt  ist).  Ob  dabei  der  Kegriff  der  Wirtsebaft  nicht  Hberspiinnt 
wird,  wenn  er  jedes  nnr  denkbare  /iisanimenwirken  zur  Hedürfnis- 
bcfriedigiiog  umfasst,  ob  neben  der  an  sich  berechtigten  scharfen 
Trennung  der  natarwissenschaftl ich- tecbni lachen  von  der  aozialwissen- 
ecbaftllchcn  Betraehlnogsweise  nicht  auch  das  verbindende  Moment, 
indem  die  uaturwissensebaftliche  und  technische  Bewältigung  des 
sozialen  Stoffes  doch  eigentlich  die  Vorbedingung  seiner  sozialen 
Regelung  ist.  deutlicher  liiltte  hervorgehoben  werden  künnen:  diese 
nnd  andere  Eirizelfragen,  die  zum  Teil  von  Natorp  mit  Scharfsinn 
erUrtert  worden  sind,  nnd  zn  denen  das  geistvolle  Uuch  in  Menge 
annagt,  können  hier  nicht  näher  besprochen  werden.  Kehren  wir 
zu  den  grossen  methodischeu  Grandfragen  zurtlck! 

Da  erweist  sieb   die  Stellnngnahme  unseres  Sozialphilosophen 

als  in  jeder  Hinsieht   von  Kantisehem  Geiste   diktiert.     Es   ist   die 

Stella ng  des  Krittzismns  zum  äkeptizismtis  (oben  S.  19H;  Stammler 

■^fi.  109f,,  506f.  U.Ö.).     Ks  ist  zweitens  der  Gegensatz  der  erkenntnis- 

kritischen  zur  psychologischen  und  gcnetiechen  Betraehtung«- 


*)  Su  Übrigens  gelegentliob  auch  atatntnler,  x.  B.  S.  102. 
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weÎBe.    Dm  lîurafmig  auf  die  »ogeoanDte  menschlicbe  Natnr  wird 
abgnwieecD.    a.h    kninn    Gruitdingo    voo    voiler    Allgemein^ tigkeit 
bietend;  nmn  meint  damit  in  rechtlicher  (S.  180 ff.)  wie  wirtaehafl- 
lic'her  {1H8.  IIW.  201)  Bezicluing  in  der  Kt-gel  nur  den  Dnrcbsehnitts- 
eharakter   der  Tneiaten   hentig-en  Menschen,   flir  den  zunächst  dueh 
bloss  physiologische  Anlagen   und  I''ähigkeiton  vorhanden   Bind,   die 
ihrer  Anshildnng  und  Erziehung  erst  nwh  harren.     Psyi'hnlogie  nod 
Natorforschnng  Bind  fflr  den  Nationali>konomen  nur  IlilfBtnippen,  vor 
deren  LVbenuitehtigwerclen  ar  sieh  zu  hüten  hut  (.221;  vgl.  den  ganzen 
gegen    Adolf  Waguer    gerichteten    §  -iti:    iIkonouii»ehy    IVychulogt« 
8, 1Ö7 — 204).    Die  genetische  Frage  nach  der  ersten  Kntstebnng 
des  Bozialeri   Lebens  wie  ancb  d(^  Rechte*)  wird  als  fUr  daa  er- 
kenntniHkritisehe  Problem  ganz  irrelevant  abgelehnt.     Ane  deniHclben 
Grunde  hat  die  T.ebre  Darwins  fttr  die  lîegrtlndnng  einer  Sozial- 
pbiloeophie  keine  Bedentang  (29Hf.).  Die  Erwägungen  des  Ztisamroen- 
wirkens  vom  Staudpankt  der  Naturwisflenachaft  und  Technik  einer-, 
von  demjenigen  der  Huziaten  Kcgelmigauderer»eitBifind  nach  Stammler 
nnversUbnlicbe  Gegensatz«  (307);  wir  würden  lieber  sagen:  sie  sind 
disparat,  nnvergleichbar,  ergänzen  sich  aber  gegenseitig.  —  Kautiach 
endlich  ist  drittens  nnd  vor  allem  das  niothodlsch-bewusstfl  Kin- 
treton  für  den  Furmalismus  (im  kritischen  Kinne)  gegt'D  den  Mate- 
rialismus, hier  zum  ersten  Male,  so  viel  wir  wissen,  anf  das  Gebiet 
des  sozialeu  Lebens  angevt'andt  (s.  Übrigens  schon  oben  S.  199).    Efi 
handelt  sieh  nicht  luu  ..Wechselwirkung"  zwiseUen  sozialer  Form  und 
sozialer  Materie,  die  Stammler  hier  (S.  22ÏI)   kurz  mit   Recht  nnd 
Wirtschaft  identifiziert,  sondern  nni  das  Verliältiiis  von  bedingender 
Form    (Kants    pfonnale  lieilingung")   zu   geregelter  Materie,    das  in 
Anmerkung  lOö  mit  demjenigen  von  Verstand   nnd  Sinnlichkeit  in 
Parallele   gestellt  wird.     Für   die  Einheit   des   sozialen  Lebens  ent- 
strht  durch  Einfllgimg  ih-n  besonderen,   eigenartigen  Qesicbtspankta 
der    Russeren    Regelung    ein    ganz    nenes   Feld    der   Untersnehimg 
(S.  2^r.).    Dabei  ist  Stammler  weit  entfernt  von  der  vulgären  Ver- 
urteilung  des    sozialen    Materialismus,    der    sogenannten    materia- 
listischen Gescbicbtsauffassang;  er  ist  vielmehr,  neben  Natorp  viel- 
loielil,  der  erste  auf  Kautiwben  Pfaden  Wandelnde,  der  die  wiason- 
Bchaftliebe    Bedeutung    das    Marxismus    voll    gewürdigt    hat    (vgl. 
Htaudiuger  a.a.  0.  S.  134].     Er  spricht  von    einem   „Kreislauf  des 
sozialen  Lebens"  {Buch  III,  Abschnitt  3),  er  llbcrschroibt  sein  drittes 
Buch  „Monismus   des   sozialen  Lebens'',   er   erkennt   die  unbedingte 
Geltung   des  KansalitÄtsgesctzes  im  Bereiche  der  Erfahrung   aus- 


I 

1 
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drUcklicb  an.  Es  gielit  nar  eine  nnd  dieselbe  Krfabrttng,  deren 
gesetzDiftwige  £iu8iclit  diu  Wiiiftcnsohaft  ertttreht.  iridoui  ^ie  die  ße- 
diiifpiigen  ihrer  Möglichkeit  fi.'ii<tzustelleü  tiucht.  Uietier  Knutische 
Gedanke  wird  bei  Stuniiiiler  eiiifaeh  auf  da«  ÄJiiale  Ubertrageu 
(k.  B.  S.  315.  32y).  Ud begreif ha.n*  Ursaeben,  eo  ».  H.  aueb  wunder- 
bare Ein^iffe  QotteB  (äl8)  werden  daher  ganz  koDseqnent  abge- 
lehnt (iUüftVi.  Die  Soxifilwissensehaft  erktnnt  deshalb  nneh  keinen 
Ranguntcrscbicd  von  ^geisttgon'*  Dcben  „materiellen"  Philnomcnen  an 
(wie  »dion  an  früherer  Stelle  [§  2ii]  die  l'ûterBclieldang  von  bölieren 
nnd  niedereu  ItedllrfniKNeii  ali«  »uzialwiABentiehiiftlieb  irrelevant  at>- 
gcftiewn  war).  eliGOBoweiiig  wie  eine  zweite  KauBnlreihe  für  eino 
besondere  Weit  des  Geistes.  Die  Frajço  nacb  Inhalt  nini  W^rt- 
suhätitiiug  dea  GLiiBteHprüduktcB  ist  ebi^n  eine  andere  aln  die  naeb 
der  emuiriBcbcn  Bedingtheit  seines  Auftretens  (327  f.).  Der  Zu- 
gammcnhang  der  geistigen  mit  den  zu  Grande  liegenden  wirtachaft- 
Ucben  Beweganj^D  (dem  i>koDümiftelteQ  Unterbau  der  mate rialiij tischen 
GesehiehtsaiiCfassnug)  ist  freilieb  oft  geung  Bcbwer  aufzudeeken,  ja 
im  Sinne  exakter  KautmlitiLt  in  ltlükeulu»er  Urtuielieakettt;  wohl 
Bchwerlieh  jemals  darzulegen  (§  5!),  vgl.  sehon  §  14.  15  nnd  29), 
aber  er  tHt  ])rin/,i|tiell  ui9abw*ciBh»r.  8o  Ix-kennt  »ich  denn  Stammler, 
dem  uuB  NaIorpB  Eiuleitu]ig  in  die  rt^ycbtdngie  entlehnten  Motto 
seines  dritten  Tîncbes  gemäss,  klar  und  rtlckhaltlos  zum  Monismns 
der  Erfahrung.  ,.Di&  berechtigte  AuffaBaung  in  dem  Werdegang 
dea  Einzialen  Lebens  ist  die  nianistisebe,  die  koine  cigeuartigt;  nnd 
ßclhatändige  Ursarbenroibe  für  dnrcligreifeiide  sozial»  StrtiuiuugeD 
nnd  für  die  bentimmeuden  Gründe  von  Iteehtt^jlnderungeii  kennt; 
Bündern  diese  durch  vnrausgegangeno  soziale  Erst'heinungen  selbst 
^nctiseb  bedingt  sein  lä.'!st  nnd  alle  Bewegungen  nnd  Wandinngen 
des  gesellse haftlichen  Mcnscbendaseins  in  der  unbedingten  Ein- 
heit »ozialor  Erfahrung  begreifen  und  erkennen  will  (S.  331)." 

Mit  diesem  unmisHverständtiebcn  Gedanken  von  der  Einheit 
aller  Erfabrong,  den  Staudiuger  (S.  i;!4)  selbst  als  vortrefflich  be- 
Keiebnet.  scbllesst  der  erst«  Teil  des  StammlerBehen  Buebes. 

Kants  Philosophie  ist  nur  in  ihrem  ersten  Teile  Erfahrungs- 
lebre,  ihr  zweites  Ziel  ist  die  Begründung  der  Ethik.  Analog  ver- 
hält ea  sich  bei  Stammlers  Werk.  Umspannte  desBen  erste  ilülfte 
(§  ö— 1)2  in  '3  lîllchern:  I.  Stand  der  Frage,  11.  Gegenstand  der  Sozial- 
vrissenBehaft.  III.  MonismuB  des  Bozialen  Lebttns)  das  gan;!e  Gebiet 
der  sozialen  Erfalining,  wekhes  sie  naeh  den  GrundsiLtzen  der 
transseendentalen  Methode  zu  bearbeiten  unternahm,  au  kann  mau 
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voD  der  zweiten  Hälfte  dcSHolben  (g  fi3— lOT»,  Bach  IV:  Soziale  Teleo- 
lügif,  V:  das  Recht  des  Keehtes)  wohl  sagen,   dans   Bio  im  weeeüt- 
liehen  Kanta  Kthih   anf  das  anziale  Gebiet  UbertrSgt    Nicht  als 
oh  StaintnlEirs  Unt^^rsurhnng   sieh    nn  den  Gang^   den  Kant  znr  Be- 
grimdiing  »eim-r  Kthik  genonimi-ti,    hHride!     Da«   ist   nii-ht  der  Fall. 
Kants  treibender  Gedanke,  daiw  die  Erfahrong  ewig  nnahgetwUIüöBen 
bleibt  nnd  »orait  selbst,  in  den  IdeeD,  zu  einer  anderen  —  regula- 
tiven Htatt  konstitutiven  —  Art  der  Oesetzniä«eigkeit  hintreibt,  wird 
zwar  von  Stammler  auch  geltend  gemacht  (vgl.  z.  B.  8.  357  f.),  aber 
Bein  AusjEjaugspunkt  ist  ein  anderer,   mehr  den   grundlegenden  Au8- 
fllhmngen   Nnturps   im  dritten   Kapitel  seiner  Keligion  innerhalb 
der  Grenzen  der  Hnmanität')  verwandt.    Er  beginnt  zwar  in  atreng 
KaotisehiT  Art  mit  der  Frage:  Uedeotet  denn  alle  Gesetzmässigkeit 
wUlechtweg  ErfaliruugBkausalitHt'r'    Oder  ist  noch  eine  andere  Art 
von  Geßetzliflikeit  d.  i.  grundlegender  Einheit  des  Geeichtspnnktea 
zu  denken  müglieliV    Und  wt-Iehe  kann  fllr  das  menBchliche  Handeln 
in  Betrafht  kommend    Zur  Beantwortung  dieser  Frage  aber   unter- 
scheidet er  dann  sofort,  gleich  Nator]),  die  verschiedenen  Hewnsst- 
Beinsriehtungen'),  von  denen  uns  hier  nur  Erkenntnis  niid  Wille  an- 
gehen.    Jede  menschliche   llandhing  kann  von  einem   zwiefachen 
Gesichtspunkte  ans  bctraebtet  werden,  nämlich  als  eine  kaasal  be- 
wirkte oder  als  eine  noch  zu  bewirkende.    Die  Vorstellung  eines 
zn  Bewirkenden,  das  Wollen,  ist  doeh   offenbar  toto  genere   ver- 
Byhiedvn  von  dem  Erkennen  eines  kansul  Bewirkten.    Mögen  Wollen 
und  Erkennen   psycbulügi»eh  noch  so  eng  mit  einander  verbanden 
sein,    crkciintniBkrttiHcli    sind   sie   anfs   Strengste    von   einander    zu 
aeheiden.     Ein    und   ilerselhe  Gegenstand    kn^nn  kausal  und  teleo- 
logisch, vom  Standpunkte  der  Erkenntnis  und  de«  Willens,  de«  Seins 
und   de»  Soilens   ans   betrachtet  werden.     Mit   der  Betonung  diesee 
Gedankens  befindet  sieb  Stammler  aber  genau  aul'  Kantinicheni  Stand- 
pankt,  wie  er  denn  auch  (S.  CG2)  „fUr  eine  FUrdeniug  und  hosuag 
der  alten  schwierigen  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Freiheit  und 
kausaler  Notwendigkeit"  das  „sehärfsto  Festhalten  an  der  Me- 


t)  Anf  dicw  irfiat  denti  auch  Stammler  Anm.  151  {3.  fti-î)  bwwadens  hin, 
Auoli  mir  ersi'-hcineu  die  Erörtemiiffen  Natorpa  s«  klar  UDil  Enstrukliv,  daas  ieh 
in  mviner  Uiirlegung  der  invtbodiachen  Berechtigung  von  Kants  etbisohem  Bi- 
güriADiiui  (PhilifHophiHchu  M onatsheftv  XXX  [lt>li4j  S,  3748.)  von  ihaeu  aosge- 
g4-gADgi?n  hin. 

»)  DieMD  Tenninws  entlehnen  beWe  woW  aoa  Cohen,  Kanta  Begrtlnänng 
der  Aentbctik. 
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tlnKic  Knntischcr  KrkcnntiH«kriHk"  flir  „iitiiTlJtsftlich"  erklSrt.  Eg 
i8t  der  Doppclatandpmikt  des  Seins  uud  des  Solleua.  al«  dessen  ein- 
fach klarste  KcDozeiebnuDg  mir  immer  die  bekannte  Stolle  aas  der 
Kritik  dw  praktiscUeQ  Vernunft  ersebienen  ist:  ^Man  kann  also  ein- 
rUnmen,  dans,  wenn  m  für  uns  inUglivli  wkrt^,  in  r-inett  Menttchen 
Denkungsart,  m  wie  aie  sieb  durch  innere  sowohl  als  äussere  lland- 
Inrifff^n  zi-igt,  so  ticife  Einsicht  zu  hiiben,  dass  jede,  wuch  die  mindeste 
Triebfeder  daxn  uns  bekannt  würde,  ingleiehen  aUe  auf  ilie«c  wir- 
kenden äQsseceo  Vemnlassuugt^n,  man  eines  Meuscben  Verhalten  auf 
die  Zukunft  mit  Gewissbeit.  so  wie  eine  Mond-  oder  Sonueu- 
finAterniB,  »uarechaen  ktinute^  and  dennoch  dabei  behaapteu,  das» 
der  Mßnflcb  frei  sci/'J 

Gerade  dieser  t'niikt  aber,  der  auHs^hlag^ßbende  in  der  kri- 
tÎBchen  Beg;rllndiinp  der  Ethik,  int  vim  jeher  am  meisteu  nnf^epriffeu. 
weil  niissverntanden,  wdrdcti.  So  nimmt  es  un»  denn  aneh  niebt 
.allzusehr  Wunder,  wenn  aueb  Staudinger,  trotz  der  deutlichsten 
GrkULracgcn  Ktammlers,  in  den  Churns  dieser  (legner  mit  einstimmt; 
wenn  wir  anch  Ton  ihm,  der  Kant  mit  Uaeht  für  „immer  noch  einen 
Eckstein  der  philosophischen  Knt Wickelung"  erklärt,  „dessen  wissen- 
SchaftUcbeu  Erwerb  die  Masse  der  Zeitgenossen  uueh  kaum  be- 
griffen, gesebweige  denn  Überwunden"  habe"),  uieht  gerade  erwartet 
hätten,  dans  er  nieht  bbws  von  einem  „bei  Kant  zurUckgcbHebencn 
R«8te  metapbysiiioher  Dngmatik",  sondern  sogar  von  einem  ihm  zu- 
rUckgebliebenen  „Begriffs-  und  Id«-cnnebet"  1^.)  redete,  von  dem  aneh 
Stammler  sieb  niebt  v5tlig  losgemaeiit  habe  3)  Da  soll  bei  Stammler 
der  Wille  „keine  kausale  Kraft  haben",  imd  duuh  soll  er  ihm  „um 
die  Eeke  herum  doeh  so  etwas  wie  Relbutllndige  Kansalitilt  zu- 
erkennen" wollen,  der  Erfolg  „imabbilngig  von  kausalem  Werden" 
eintreten,  and  dergleichen  mehr  (a.  a.  0.  S.  ISri).  Man  fuhlt  sieh 
fast  versüebt,  das  bekannte  Wort  Kants  über  Hiimes  Gegner,  dass 
sie  „immer  das  als  zugestanden  annahmen,  was  er  eben  bezweifelte, 
dagegen  aber  mit  Heftigkeit  . . .  dasjenige  bewie*ien,  was  ihm  nte- 
maU  zn  bezweifeln  in  den  Sinn  gekommen  war"*),  auf  unseren  Ke- 
zcusenteu  auKUwenden.     Denn  es  ist  Stammler  (und    ebensowenig 


»)  {Bectuu)  S.  120. 

M  U«ber  eEnige  Gruud^nj^u    der  KantüchiMi  PliüoeopU«  hi:  Archiv  fttr 

sjrjit«liiati8clLe  Fh!IosopL]fl  IP  (1896)  S.  207. 
■)  Kantolndien  I',  i;i4, 
*)  Frolegomoiix  (UccUm)  ti.  33. 
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BDSeres  Era«htene  Cobcn  und  Natorp')]  ni^mal«  in  den  Sinn  ge- 
kommeD,  eine  zweite  Kawalität  uebeti  dem  KauKilzn^aiomenhange 
der  Erfahrung  nozanebioen,  noch  auch  zu  btfzweifeliL  àzaé  der  Wille 
kaufuilv  Kraft  hnho.  wii>  jeder  andere  kiinRale  Faktor.  E»  gieht 
nur  eine  Kau^ïnlitut.  betout  er  aaMrdcklich,  und  diew  bildet  eine 
in  neb  geschloseene  Kette,  in  welcher  aoeh  das  WoUeii  nar  als  ein 
—  wenn  auch,  naeh  Staudingf-r»  t-i^nom  Zngmtänduif<.  rerht  erheb- 
licher —  Kaktor  neben  anderen  auftritt  tud  mit  ihm-n  sieh  kom- 
pliziert. Aach  dadurch,  dtiês  t^ie  («ycbohij^iscb  genannt  wird,  Tcr- 
Ijert  die  Knusiilität  durcbauii  nicht«  von  ihrem  mecbuuischeti  Charakter 
1$.  354  f.  gegen  Thering.  in  dicMrm  Falle  nar  den  Typus  einer  weit 
verhreiteteu  Schubneinun^l.  Der  Wille  ist  kein  dunkles  Agens,  das 
dem  rollenden  Rade  der  KauBalitSt  in  die  Speichen  üelc.  „Freiheit 
im  Vollbringen  gieht  es  nicbf  (S.3$]).  AI«  „gMehicktlidieft 
Ereignis"  betrachtet,  steht  jede  ilandlnog  unter  »notweDdig  wirkendcai 
and  wiederum  notwendig  bedingten  Urracben".  WilleDsfreiheit 
bcdt-ntct  nicht  etwa  ^eiue  uDcrklärlichc  Kraft,  die  unbewirkt  nnd 
erhaben  ob  Raum  nnd  Zeit  in  dt-n  Kau^alzn^ammenbang  irdischer 
Ding«  mit  feenhaftem  Eiafloase  wirkend  eingrifTe",  kurz  nicht  L'n- 
abhSi|gi{^it  vom  Kuuäal^setze.  sondern  ledtgttch  von  dt-ni  „bhtss 
nlijektiTein  Inhalte  zu  Motzender  Ziele"  i,ebd.i.  ^lb«tverst:ùii)lic)i 
wird  aneh  «c.  wie  alles  andere,  „empiriiKh  von  uns  erworben"  nnd 
•fliegt  BUS  nicht  etwa  in  einem  mystischen  dunklen  VerfabreU  an" 
(S.  385  f.i. 

Aileio.  wenn  ee  somit  aneh  keine  zweite  Art  Kaasalitftt  gicbt, 
ao  kann  ea  doch  eine  andere  Art  Gesetxmftssigkeit  gt>h<>n  als 
die  dea  NatnrgesetzezL  Ist  doch  die  Ransalilttt  kein  fUr  sich  be- 
■lebeikde«  Tiing.  randem  Im  Grande  genommen,  nicbta  ab«  die  all- 
gCMMJllgtmtf  Form,  in  der  wir  die  Reihe  der  Ersrheinungen  einheitlich 
ordnen  (9fô\  mit  anderen  Worten:  die  Bedingung  möglicher  Erfah- 
raugvniseuscbaft  i}S\j^}  a.).  wie  der  Verstand  nach  Kant^)  der  Quell 
der  Xatargcaetie.  Das  Wollen  aber  brnütigt  einer  anderen  üeeetx- 
mftsMgkeit  aU  der  dee  Zirkels.  Eis  fragt  aiekt  naeh  dnn  Warum, 
sondern  nach  dem  Wozu,  nicht  nach  dem  Sein,  aoodcru  nach  dem 
Soll,  nicht  naeh  Ur^sache  und  Wirkung,  sondern  nach  Mittel  nnd 
Zweek,  and  swar,  wenn  es  objektiv  gUtige  Zweeks^tznng  erstrebt, 

■)  Awà bri Kant  tat  «■  -ir  Vi  T|Ti-Ti'ii1  [  rhllnUsax  ilni  TlniTiiil 

■>  PMkffOMH  S  M.  wb  aiwadar  (Ämm.  liS)  ém  Küb  am  Kanbehea 
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bii  hinaor  zn  dorn  Kndxnerk,  der,  weil  er  als  allgenieingiltigeB 
Oefl«tz  nir  jede  nur  dunklmre  Zweokectzung  gelten  aoü,  \a  keiDcr 
Brfuliruug  jemats  voll  zu  vcrwirkUctien  ist,  nur  ein«  Idee,  wie 
Staimiilcr  mit  Kant  Ba^rt  (^8i,  von  „regnlativcr"  Bedontnng  fllr  die 
Virrfol^nng  [neuselilielier  Kinzelzwei;ke.  Die  neae  GeeetzmlUsigkeit 
charakterisiert  sich  alfto  nicht  in  der  Fcst«teUttng  von  Uniacbe  Qod 
'Wirkung,  aonderu  in  der  regulativen  Ürduuug  der  Zwecrke.  Das 
oberste  Gesetz  des  objektiv  riehtigen  d.  i.  gntrn  Willens  [den  Aus- 
drock  ,Slttenpeaet3i'  vermeidet  der  Verfa&eer')]  findet  seine  ktlrzeste 
Kunnuliernng  in  dem  Cüheii'sehen:  Handle  frei!  (369).  Diese  Freiheit 
des  Willen«  steht  indes,  nm  es  noeh  einmal  abschliesuciid  ansza- 
«precliOD,  in  durchaog  keiiioin  Widerspruche  za  der  Geltuug  des 
KauMUitätggesetxes.  Bie  lie^  auf  einem  ganz  aiidereo  Felde  als 
letztere»  und  will  nur  diu  eigene  oberste  Kiiiheit  aller  mUglieben 
ZwecksetzoDg  beHUgeu. 

Dies  alles  ist  vüd  Stammler  mit  solcher  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit aufgesprochen,  dass  in  der  Tluit  (^in  Missverstehen 
kaum  niUglich  erscheinen  sollte.  Die  eiuzige  Verbesserung,  die 
meines  Erachten«  etwa  noch  nnzabringen  ware,  betrifft  etwas  ver- 
biltnismjtsiiig  üntergeordneteB,  die  Exemplifizierung.  Da  die  kansale 
and  die  teleolngiBche  (ethisi'he)  liotraelitungaweise  an  einem  und 
âonisclbeii  Gegenetaiide  gcUbt  worden  kann  —  beide  in  ihrer  Art 
gleicbbureehtigt,  die  auderu  uussehliesHeud,  aber  zugleich  auch 
ergUnzend  — ,  so  hatte  Stammler  vielleielit  auch  besser  gethan,  den 
Cegcnsatz  heider  an  einem  and  demselben  Beispiel,  anstatt  an  ver- 
schiedenen (z.  B.  S.  352)  klar  zn  machen;  er  hätte  insbesondere  an 
dem  Begriffe  der  Wahl  (SfiC)  de»  Utitersohied  vuii  Kausalität  und 
Telos  begreitlieU  ninehen  sollen,  autitatt  bUiss  das  letztere  zu  herllvk- 
sichtigen.   Doch  dies  betrifft,  wie  gesagt,  nur  die  äasBere  IltnstrieraDg. 

Trutz  di-r  prin/i|>iell  ricitw endigen  Seheidung  vou  Erkennen  und 
Wollen,  muss  doch  die  Methode  aut'  beiden  (ichieten  dieselbe,  die 
tranasceodentale,  bleiben.  Diesen  methnctischen  Zasammenhang.  die 
Analügieen  von  Erfahrnngswissenscbaft  nnd  Ethik  legt  Stammler 
Öfters  in  trefflicher  i'arallelisierong  dar.  Der  wissenschaftlichen 
Wahrheit  der  Erkenntnis  entspricht  das  objektiv  berechtigte  Streben, 
der  gute  Wille  der  Zwecksetzung.     Der  Inhalt  der  Wissenschaft 


■)  Aitob  statt  ,^t"  f^obraucLt  er  fait  stets:  objektir  riehtijf;  beides  ver- 
niuülcli  aus  CiHlndvii  wissvuscbsftllcliifr  (>i;iiAuIgk«it,  iim  die  Zweidi^ntigkelt  vaa 
.Gut"  und  „äitte"  lu  voriueldeu. 
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wie  der  Morallohre  iBt  dem  Weebwl,  der  Vcrbegflernnjr.  der  kritiwhe^ 
Niichprtlfuog  auBgeHeUt,  diigegfu  der  Oedauke  der  Wahrheit  ülwr- 
lianpt  Qnd  des  Gntcn  überhaupt  —  m  heese  sieh  rtatt  dcwcn  ancb 
Haçen:  die  Form  im  beiden  —  nieht  (vkI-  S-  :^7l.;n9f.,  ;iK2— ;IH4). 
(jenau  so,  wie  im  (Gebiete  &vt  KrlceutiUiis^  tritt  daher  auuh  auf 
demjeaigen  des  Wollen»  die  kritisehe,  fennale  Methode  der  akepti- 
aiïheQ.  pgyehologiBch-geTjetischên,  matt- ri  al  ixti  when  gegeauber. 

Wie  der  volleudete  Skeptiker,  der  wisgeawhaftlicUe  Wahrheit 
Ul}erhau[>t  uielit  wiU,  aueh  uioht  dureh  wisReiisehaftliche  Gründe 
von  dem  VorhatideoHeia  eiuer  »^uk-heu  Überzeugt  werden  kann,  hu  ist 
auch  fUr  den,  welcher  auf  guten  Widlen  und  reuhtos  Thuii  von  vnrn- 
hereio  zu  ver/Jehteo  beabsichtigt,  die  Einsieht  in  die  OeselzmJ&ssig- 
keit  dea  Telos  mnchtloa  (;i77,  vgl.  aiieh  iW5  f.).  Kiaen  solchea  wissen- 
Bchaftlichon  Nnranden,  der  jeden  bestÄndigon  Anbau  de«  ßodenii, 
sei  M  der  Erfahruug  oder  der  Kthik,  verabscheut,  muss  man  gich 
selbst  Qberlasaeu.  äoino  eabjektivc  Maxime  hat  fUr  andere  kciuo 
Bedeutung,  objektiv  hat  er  im  erfitereu  Falte  oiebt  eimual  zn  deiikea 
angefangen,  im  bîtzteren  (;î72}  nieht  ausgedaeUt.  Nur  die  Erziebuug 
kaan  da  t-insetzen  (:176).') 

Wer  die  Ethik  psychologisch  b''gi'üiulen  will,  grflndet  sie 
auf  etwas  ganz  Üufalliges,  die  „Natur"  oder  da»  „Glücksgeftlhl" 
dea  empirittehen  leb,  und  kommt  damit,  weun  er  ganz  konseqnejit 
weiter  geht,  aui  Wtutcn  Kiide  %u  Stinii^rüi:  „leli  Inib'  mein"  Saeb*  auf 
niebta  gestellt"  (;i77).  Dem  ,äoziateu  HudÜuiüuismus*  wird  jedoch 
spttter  noeb  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet.  ZnnUehst  handelt  ea 
sieh  tim  einen  allgemeineren  und  wichtigeren  Gegtmsatz,  zu  dem  die 
,payehühpgi»ehe'  Uegrlluduug  der  Kthik  sieh  erweitert  und  hiater 
dem  sie  ihre  O^tposltioii  gegen  eine  formale  Ktbik  gern  ver^teekt, 
wir  meinen  den  der  genetischen  zur  traiipscemlentaleu  Methode.') 
Keine  Frage,  dafls  die  erstere,  die  auf  dem  in  nnserom  Jahrhnndert 
mit  vollem  Keebt  zu  m  immenser  Bedeutung  auf  allen  (<e.bir;ten  ge- 
langten Kntwioklungsgedanken  ruht,  von  der  griiasten  Frufbtlmrkeit 
ist;  aber  darauf  kommt  es  hier  nieht  an ,  sondern  auf  du»  kritisehe 
Anseioauder halten  zweier  verschiedener  üntersuehungsmethoden  der 


')  Vcrgl.  E.  Vorländer,  Die  Kantische  Be^nduDjç  des  MnrHlpTi&xip« 
(SoUcipou  1660)  3.  bt,  yect  aueb  uuf  vorwaudtc  AcusseniDKen  Käuta,  B'Ichtw, 
Ilerbnrts  blngcwIcseD  Ist 

*)  Vergl.  itiuu  die  suehen  QMrhieiifMic ,  i^nx  im  Rinne  des  Folgenden  g^ 
baltene  Diaaertatton  von  Ludwig  Woltm&DQ,  Dr.  loeii.  etphjl.:  Kritische  uad 
genotiavlic  Bci^iJiiduug  der  Ethik.    FreLburg  i.  B.  1^94. 


Bue  Sotlalpbilusopbie  uif  Kutfocbsr  Giaodlaga. 
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"WinHcnsoIiafl.  Aiii'Ü  hier  zieht  dt-r  Verfiisser  zuvünlerat  tlie  Paral- 
lele mit  ilem  Krkunuea.  Eine  wisHenscliaftlieho  Wahrheit  i»t  in 
ihrom  GcItungHWorte  ganz  nnabhfiD^ig  von  ihrer  Ëotetehnngs- 

tweifie  im  o(U*r  nuter  den  Mensclien.  Und  zwar  hat  die  systumatische 
Frage  vor  der  genetiscbeu  logisch  den  Vorrätig;  deun  „die  Krage, 
■wie  flieh  bei  jeinaudem  die  KrkfnDtoiH  der  Wahrheit  entwiekelo, 
bitte  von  vornherein  keinen  Sinn,  wenn  nicht  ayRteniiitiHeh  der 
Q^iensatz  von  wahrer  Kinsicht  und  »uhjektivem  Schein  zn  Cirande 
^legt  ißt"   *a87  vgl.  ölO'i.     Ebenso  ist  die  OcHetxmüMigkeit   des 

IWoUens  von  thataächlichon  Vorgängen  nicht  abhängig,  vielmehr, 
vrie  Iwi  dem  Erkennen,  die  notwendige  Unterlage  und  nnerlätisliche 
'Vontniisetznng  Hlr  da«  richtende  Urteil;  ja,  sie  versirhaflt  ihm  erst 
die  rechte  Kiehtung  (38Î)),  inaoht  objektive»  Urteil  über  herechfigte» 
AVollen  erst  inUglieh  (:!94).  80  iKt  dtmn  nueh  die  flvstematinehe 
Benrteiinng  eineti  Rozinlen  VurkomniniH^ten  unter  dem  Oesielits- 
B  pnnktfl  des  End/.weckeH  von  «einer  genetischen  Erklîtrung  gänzlich 
zu  trennen.  Heide  Betniehtiings weisen  ividersproehen  sieh  gar  nieht, 
sondern  ergänzen  sieh.  „Getrennt  haben  sie  ihren  Weg  zn  nehmen 
und  dann  erst  xu  voller  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  xnaammen- 
znstehen'  (420;  vgl.  überhaupt  §  75:  Geuetisohe  und  systematische 
Betrachtung  sozialer  Bestrebungen  S.  4liO — 12:{).  Gewiss  ist  jene 
^netische  Abhängigkeit  der  sozialen  Krsebeiuuugeu  von  einander 
im  vollsten  Maatte  vorhanden  und  zu  erforaehen;  aber  lUmit  ist  nicht 
_  alle  weitere  gesetzmässige  Einsicht  bereit«  zu  Ende,  im  Gegenteil, 
m  man  legt  schon  vorher  nnbewnsst  „einen  formal  allgemein  geltenden 
Begriff  des  sozialen  Lebens,  wie  nicht  minder  von  wissenschaftlieb  er 
Erkenntnis,  moralischem  Wollen,  künstlerischem  Gestalten  und  eud- 
_  lieh  von  religiösem  Empfinden  der  Erörterung  ihrer  genetiacheu 
Abhängigkeit  im  einzelnen  Falle  zu  Grunde"  (480), 

Uamit  Eiind  wir  Hchun  mitten    in  die  Kritik  der  aogeunnnten 

matcrialiatiscben  (îeschichtsauflasaung  bineinge kommen,  die  eben 

Über   ihrer   genetiaehen    Erklärung   der   sozialen   VerhUttnisse   die 

Stematisebe  Erwägung  nnd  Uenrteilnng  nach  dem  formalen  obersten 

siehtH])uukte  des  sozialen  Endziels  vt:rgisst,  mindestens  nicht  mit 

ItewuMstsein  anstellt.     8ie  trifft  daher  insbesondere  das   gespendete 

iiub  wie   der   auHgespruchene  Tadel.     Nach  alUun  Gesagten  ktJtmen 

wir  hier  kurz   Bein   und  bezUglieb  aller  (iiauientlieh  nationuli^kono- 

■  xnischer  und  reehtHphilnHO|ihiBche.r)  Einzelpnukte  auf  das  Werk  selbst 

verweisen.     Der  sociale  Materialisnins  ist,  so  erklärt  die  znsammen- 

/jissende  Kritik  desselben  in  §  7ä,   einmal  nufertig,    weil  er  die 

EaoutadlM  I.  14 
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ernte  von  unsere«  ftoxialiibiluBophen  zwei  nanptfrftgen,  die  nach  (1er 
Eigeoart  des  «ozialen  Daseins  im  (icgeuBatz  zur  bloss  techniöcbi^n 
üod  blo88  imtUrliehen  Regelung  nicht  —  wir  wUrdeu  sagen:  nicht 
seliarT  und  prinzipicU  peuii^';»  —  erhellt.  Er  ist  ferner  »uiclit  aus- 
gedaeht",  weil  er  bei  aller  lÜljÜL-hen  Tendenz  auf  (ïeftetzniauHigkeit 
und  Einlifit,  die  Über  iirin2i]Henlo8eu ,  seieblen  Historismns  ^bocb 
erbaben  tsf*  (442).  es  versänint,  die  Art  der  von  ibui  Iwbanpteten 
Notwendigkeit  klar  zu  machen.  Denn  das  KausalitUtageBetz  ist,  wie 
wir  sahen,  uur  die  Bediuguug  möglicher  Erfalinrngswiasenschaft,  die 
soziale  Aufgabe  aber  büstebt  in  der  Schaffung  eines  rechten  go- 
8eUscbaftliL>beD  ZuBtjitidi-s.  Die  konkreten  liestrebungen  erwachsen 
freilieb  immer  aus  geschiebtliehcn  Krseheinungeu  und  sozialen  Zu- 
ständen, Bind  aber  nach  Wllnaehen  und  Zielen  der  Mensehru  zu 
leiten,  deren  ebcrster  MasHatiib  uiir  ein  solcher  de«  Kndzweeka 
sein  kann.  Kdzialisrisehe  Bestrebungen  dnreh  mat*Tialisti«ehiî  4ie- 
Rchieht^antfassung  rechtfertigen  zu  wollen,  hedentet  daher  «inuD 
inneren  Widersprach. 

Dtfsbalb  dringen  denn  aueh,  wie  schon  g  77  scharfsinnig  oach- 
weiflt,  teleologische  Erwüguugeu  uuwiUkörlieb  imuier  wieder  in  die 
materialistisehe  GcBebii-hlsauflatssnitg  ein.  sobald  sie  ihre  Gedanken 
niiber  darlegen  und  austllbren  will:  su  schon  in  dem  Satze,  daäs 
die  Menschen,  um  zu  jiroduKieren.  sieh  zusainmeutbuo,  oder  duss  sie 
der  gefKrllsc'haftlichftv  Entwicklung  .^bewusst"  folgen  soUeu.  Wer 
die  ICnvenneiilliehkeit  eines  natumut wendigen  Abrollens  der  sozialen 
Kntwieklnng  erkennt,  kann  dieselbe  nicht  noch  „lielbewnsst"  ftirderu. 
helfen.  begUnstigen  wollen.  Gerade  der  besondere  Erfolg  dieses 
Fördermi  wird  gewollt,  nicht  blos  erkannt.  Das  weist  Stammler  mit 
GesebtL'k  au  dem  bei  dem  Marxlttmus  hesoudert)  beliebten  Bilde  vom 
Geburtshelfer  naeb  (134).  Neben  dem  „raradeau^ug"  des  Materia- 
lismus haben  sieh  daher  fast  alle  Anhänger  der  ma terialisti sehen 
Gesell  if  ht^uffassnng  eine  Art  ^.zweite  Garuitar  ftir  den  llaudwerks- 
betrÎL'b  der  Tagespolitik""  zugelegt;  so  nehmen  sie  îd  Wirkllelikeit 
„neben  der  Kausalität  der  Naturerseheinungen  dun  Gedanken  deB 
Tolos  wieder  anf, .  . .  und  darau  thuu  sie  recht"  (445).  Staudingers 
Einwände  gegen  Stammlers  Darstellung  des  Marxiamas  seheinen  nus 
nicht  begründet.    Stammlers  Behauptung,  dasa  letztere  Theorie  grund- 

*)  DeoD  es  finden  sich  bei  Marx  Stellen,  wi«  z.li.  S. -I»  dm  ,Kkp{uls' 
Bd.1  (2.  Aufl.),  wo  Ca  lieUat.  dan  „bestiiuuile  gfüellHcbikftUclte  VerliiiltDiase  dflr 
Prodtaeuten"  mh  der  . pbyslscben  Natiir"  dur  Arbdtaprodukl«  „uud  dor  d&ruu» 
eutaprlngeDdeu  diuglidieo  UealehuDgea  nbsolut  ulcbu  zu  scliiiffeD  haben." 
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^Izîii'h  nur  Vorgüngi-  r-rkcniicn,  iiiolil  Funleniuj^iu  fitellcii  will,  hat 
StaolUnger  iiit.'lit  irutkiüftvt;  baiidejtu  aie  audtire,  »u  wbrile  sie  gegen 
das  erat«  Prinzip  eines  philoBophischeu  Systems,  die  Konwtiuiinz, 
»tiiidigeii.  ..Miirx  Wdllti'".  so  sa^'t  finer  der  Fuhn-r  der  soxinli »tischen 
Bewegung  in  Frankreich,')  Jederzeit  seine  Theorie  in  ihrer  ganzen 
•StreDge  nnd  Keinheit  anfrechl  erhaltoD,  nnd  er  Ubcr(tchtttU;le  mit 
Spott  diejenigen,  welche  die  Muelit  der  wirtschaftlieLun  Entwicklung 
Und  der  suKialistiachen  Itewegung  dadnri-h  zn  «tärken  meinen,  das« 
»iu  an  die  reine  Idee  dor  fiereehtigkeit  Hiipellirrcn."'  Indirekt  freilieh 
hat  er  nach  der  Ansicht  desselhen  Mannt*  in  seine  fîesehiehtsauf- 
fftSBQDg  „den  HegrifT  des  Ideale,  des  Fortschritte,  des  Itechts  wiedi^r 
Leingeftthrt.*''}  Aneh  die  Ik-hanptnng  Stammlers  von  der  «tjirken 
id ealititi Hohen  Unt^-rströmnng,  die  «ich  im  Wideisprnche  mit  der 
leitoridon  materialistisch  en  Theorie  bei  den  Sozialisten  zeiux-,  halten 
wir  t\lr  vollauf  berechtigt.  Das  beweiat,  abgesehen  von  deui  bereits 
-GtMagieu,  jeder  Itlick  in  diu  mj/.ialJstisehi.'  Tugeslitteratur.  heweiitt 
der  Ilniatnnd.  daNS  selbst  crthudoxcatc  Marxisten  »wh  gelegi-ntlieh 
ideidistisehe  Ausdrucke  ivie  „MennehiinwUrde"  n.  n.  ciitMi-ldlliifen 
l'haseD,  beweint  u.  n.  der  nnteu  zitierte  Kedctitreit  zwischen  Jnurts 
und  l.nfargue.  und  so  manchi'  andere  Krsclieinnnf:;'  ans  unserem 
pxditiwhen  l'nrteik'hen,  anf  die  hier  einziigelu?n  nicht  der  Ort  ist 
Ja.  Staudingor  seihet,  der  dl«  materialistische  Auffassung  /.n  ver- 
teidig*'U  scheint  und  das  Sittengestitii  als  Naturgesetz  hetraclitt^t,  ist, 
wie  ihm  bereits  vipii  Natorp  eingehend  nachgewiesen  worden  ist,') 
mit  seinur  Hehauptung  einer  objektiven  Ordnung  der  Zwecke,  in 
Wahrheit  ein  sozialer  IJealist:  wiiran  wir  llbrigeuK  nach  seiner  frUheren, 
wahrhaft  erhebenden  Abhandlung  „die  sittliche  Frage  eine  soziale 
Frage"*}  niemals  gezwt-iftlt  hatten. 

Wenn  so  der  Materialismus  —  nach  dem  Worto  Albert  Lnngtis 
„die  erste,  niedrigste,  aber  auch  vergb-ichswciflc  festeste  .Stnfp  der 
Philosophie"  —  auch  auf  sozialem  Gebiete  zwar  reichlichste  An- 
regungen, mehr  als  alle  anderen  bisherigen  sozialen  Thcorii-en,  ge- 
gcbeu,  aber  dennoch  zur  l^suog  der  hüchsteu  i'rublemu  sich  uufäUig 


■)  Jean  Janrcs  in  ,Uic  ido&lbUfiL-he  (Icscliiclitiiatitraaiitm^'.  DbtUtniiiiin 
zwbeticn  J.  JauK-s  ud>J  1'.  LafjiTifut; ,  gebaltuu  La  Qtiartiur-LaUu  üIc,  tlberselzt  in 
Neue  Zeit  XIIl,  2,  Nt.  H—if>.    Die  ubifu  zîlîcrt«  StcU«  S.  äI7. 

*)  Ebenda,  S.  öbl. 

»)  Art'liîv  nir  «j-stem.  PIiüm,  11,2  (ÎJH™  ISSfl)  S.  235-2S3.  —  Sluiidingiitr» 
Aufsalk  ebd.  Ü.  ivT -tdi. 

*)  PbiloeupliieubK  Monatabufle  XXIX  i,ii>'n),  8.  ia-M,  197—21». 
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erftiesen  bat,  so  hleiht  fllr  ditfir-n  Zwwk  nur  nncli  der  Foriri»IÎB- 
TDDB  Übrig,  ill  dvm  Sinue,  wie  ihu  Kauts  traußsccudcotule  Mi-thod« 
lohrt:  die  Form  unabhängig  vom  Inhalt,  aber  uioht  înlialtaleer, 
auiuk-rn  auR  wirb  bi^rans  stilbstHndig  ihii  crzengRnd.  Dif^er  erkountoi«- 
kritiüeho  Formal i sin ii s  ist  t.-»  denn  auch,  dem  Stammler  —  wenn, 
»tich,  ohne  KantH  Namen  öfters  zn  nennen  —  olTocbar  anhängt 
Der  soziale  Endzweck  kann,  wenn  ander»  er  Allpeim-ingiltigkeit 
erstrebt,  kein  bedingtes  Kiu/,elziel,  »oudeni  nur  eio  formal  leitender, 
eiuheitlieher GeHichtKpunkt  nein:  die  formale  Art  der UerlleksichUgtmg 
dor  im  soiialen  ZiiRammenwirken  dnreh  Kegeln  verbundeneu  MeDwhen 
(458,  vgl.  sebon  ;^72  und  375).  Wer  «berliaupt  eine  oberste  Einheit 
und  aligemeingiltige  tieseumäiiBigkeit  des  8ü/,ialeu  Lehens  erforsehen 
will,  rnusn  konscqoeuttîrweÎBe  ein  formales  Priuxiii  al»  eioheitlieh 
hestimtnenden  Gesiehtspunkt  erstrehon.  Das  ist  keine  nnklare  Ideo- 
logie, ROTidern  da«  notwendige  Prinzip  einer  „mögliehen  Sozialphilo- 
sophie"  (4C4,  ganz  wie  bei  Kaut:  möglicher  Erfabrung).  Das  Be- 
denken der  Wandelbarkeit  praktischer  Grandsätze  hertlhrt  diesen 
forinaluu  GesielitHimiikt  ubunsu  wenig,  uls  die  Frage,  oh  er  sich 
tUiitsUeblieh  ttehun  einmal  dnrehgeset/t  habe,  oder  die  Verschiedenheit 
der  Ansiirliten  Über  seinen  wHnsehenswerten  Inhalt  unter  früheren 
und  jetzigen  VJUkern  nad  Mensehen.  In  allen  inhaltiieh  versehiedentm 
Grnndsätzeti  nnd  T^ehren  tibor  das  sozinle  Ideal  ist  doch  der  letztere 
Ilegriff  formal  sieher  enthalten  (471).  Nicht  auf  neues  inbaltliehej» 
Material,  sondern  auf  die  eystemattach  richtige  Formnlierung,  die 
neue  Foriiiel,>)  kommt  es  unserem  So/ialphitosophen  an  (637  f.). 

Den  Mangel  der  Unterscheidung  zwischen  dem  geschichtlichen 
Stoffe  sozialer  Erfahrung  einerseits  und  der  Form  als  dem  allgeuiein- 
giltigeii  einheitlichen  CiesichtspTinkte  t^r  jene  smdererseits  teilt  die 
materialistische  Geschieh tsnuffassnng  freilich  mit  der  gesamteu  bis- 
herigen Iteehtsphilosophie  (481).  Demgegenüber  ent^viekelt  nun 
Stammler  in  seinem  letzten  13uehe  .Das  Hecht  des  Kocbtes*  zunächst 
seine  eigene  Kechtsphilosophie.  Wir  mUssen  es  anderen  Federn  und 
anderem  Orte  öberlasseu,  diese  im  einzelnen  dar/.ustellen  und  zu  prüfen. 
Für  unseren  Zweck  genüge  es  zu  bemerken,  dass  auch  sie,  die  da» 
Kantisehe  Wort  von  der  Erreichung  einer  allgemein  das  Recht  ver- 
waltenden bürgerlichen  Gesellschaft  als  hUehstem  Problem  fttr  die 
Menseliengattnng  an  ihrer  Stirne  trîlgt.  nach  den  Grundsätzen 
Kantischer  Methode  eich  aufhaut     Dati  Keeht  ist  znuacbst  die  ihrem 


')  Vgl,  Kritik  der  priktisclicii  Veroauft  (Kedam)  &.  :  Auu. 


Ein«  SoaUlphnasopbie  auf  Kaotücljer  OroDillage. 


213 


Sinne  naeh  d.  h.  his  zor  Rrsetznnf;  (litrt'li  andert-e  Kp<.'1i(  nnvEtrlotz- 
barc  ZwangsregeluDg  menscbUchon  ZutianimeDÎiîURns  (.114  ff.),  Hftin 
httchsti«  TrihannI  aber  iat  dnr  RichtiTstnhl  der  SoKirtlpliilosfiphie, 
die  den  Reehtszwang  zn  I)*'grtliiden,  das  lioclit  des  Hechtes  za  er- 
weisen hat  (533).  Die  von  dem  Anarchismus')  verteidigte  blwse 
,Korireotiorial- Regel*  amfasst  nach  Stammler  nicht  hedioguopilns 
genug  alle»  nur  denkbare  inenschliehe  Zu^iimiiieiileheu,  da  »ie  nur 
anf  wdche  Munsehea  uieb  er^treekt,  die  sieb  in  figener  LntBcblicsRung 
einer  Regel  nntorwerfen  kennen  (fifiS  f.),  wozu  z.  R  Kinder  nnd 
(onter  UniftHnden)  (IreiBo  nnd  Kranke  nicht  gehJlren  (5ß;l  f.).  Freie 
KonrentioualgemeinBcbaft  der  Kon veutiouBt^ii igen  -j-  rcchtliehem 
Verband  der  Unmündigen  wäre  aber  der  Form  naeb  (worauf  e« 
methodisch  allein  ankommt)  ntir  eine  inhaltlich  besonders  geartete 
Kecbtsordanng. 

Näher  als  diese  Begrltudimg  des  RechtszwangeB  berührt  sieb 
mit  nut<erem  Tbeuia  der  letzte  Absebuitt  de»  Staiimiler'HCÜen  liuebes: 
Vom  sozialen  Idealismus  (S.  572 — 610).  In  ihm  seilen  wir  niebts 
anderes  nls  die  auf  die  Sozialwiasen  fleh  aft  angewandten  liÖcbBten  Prin- 
zipien der  Kantischen  Kthik.  Wenn  anders  das  Recht  nicht  blosses 
Natnrobjekt,  »ondern  Mittel  im  Dienste  nienschlieher  Zwecke  iet.  so 
mass  das  Ideal  einer  Rechrsordnnng  darin  bestehen,  dass  sie  das 
rechte  Mittel  zu  dem  rechten  Zwecke  des  sozialen  Zusammenlebens 
sei.  Welches  ist  aber  der  Endzwot^k  des  menBcblieben  fteselbiehafta- 
lebeusV  Kein  empirischer  Sonder/.wet^k  darf  <-8  sein,  seihst  nicht  die 
aogenannt«n  hllheren  KnlturgHter,  Überhaupt  kein  inhaltlich  be- 
8timnit4^s  Zi<'l,  sondera  nur  ein  formaler  ('«edanke.  der  in  nnl)e<UngtRr 
Einheit  Ulx-r  allen  Einxelzwi-eken  richtend  steht,  flli-  sie  alle  gilt,  sie 
im  Sinne  einer  allgemeingiltigen  BerOcksiebtigung  eines  Jeden  Hechts- 
Tiiiterworfenen  regelt.  Da  dessen  Endzweck  und  oberstes  ethisches 
Gesetz  aber  der  gute  d.  i.  freie  (s.  oben  S.  10)  Wille  ist,  so  ist  das 
ftoziale  Endziel  die  Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen 
(575).')  Es  ist  die  Idee  einer  MeuBcheugemeinnehnft,  „in  der  ein 
jeder  die  objektiv  bercehtigtoii  Zweeke  des  andern  zu  den  seinigen 
macht",  einer  Regelung  des  vereinten  Daseins  nnd  Znsammenwir- 
kcDD,  „der  jeder  Kecbtsunterworfcne  zustimmen  mnss,  sobald  er  frei 

'}  L'eber  iliD  vgl.  fitainnilurs  Mnnopraiiliin:  „Di«  Thciirk' d«s  AiLiircliismiiB" 
Berlbi  1^t)&,  <1ie  nntiorßs  Winsc-nsznni  eretou  Mui  ein«  ubjekclve  Wlinlipin^  d[>esor 
vlelgeschnijihtjjn  und  vii'l  toiaskati nton  Zuitrblitung  vemurtit  und  ihre  hohe  Üe- 
deutang  flli  diu  SozEalpliiluAuplilu  daxlo)^. 

■]  UcrkwlirdlR  tat  es,  Aana  anch  Marx,  obiwar  nnr  beilKntig  (&.a.O.  S.  58) 
Tän  einem  „V«reia  freier  Meaachon  "  rcd&t. 
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ron  blow  solycktivcm  IV^pclircD  rieh  entscbipdc'' ;  keiner  darf,  so- 
bald tr  win  7Àv\  nnU-r  nlIgcTiicingilligciu  (ti«icbt«iiaDkt  Terfolgl, 
dabei  auf  ein  wideret reiti;nde8  Gebot  des  Kfchtcs  stomen.  Freilieli 
ist  dieser  süzijile  Knditwei'k  .nnr  eine  Idee**,  and  doeb  der  I^it- 
rti-rn  (öSSl,  oneh  dem  alle  einpiriineh  erwEcheenden  suzialen  Bo- 
8trebnn<-en  zn  richtf-n,  da$  KichtmnnKR,  an  dem  sie  xn  messen  sind 
(587).  In  solrhem  Äinne  wSre  eine  Politik  ab«  WisBensebuft 
mOiçtieh,  ED  der  jetzt  kaom  die  beseheidensten  Ansätie  vorbanden 
and  (.587  Ü.  itrvhte  Stammler  »elbst,  der  in  diesem  Werke  nar 
reiner  Thwretiker  nein  will  Ui-IO),  sie  un*  winçfzeît  bewheeren! 

Der  fulgfode  §  100  enthält  eine  treffliche  ZarUckwrisQng  des 
araialeB  Endftmonismna,  der  ngewOhnliehen*'  Âiifliu>6ung,  die 
GlBrk.  Wtihllabrt  nnd  Zafriedenheit  der  Menschen  als  oberstes  Knd- 
ziol  betrachtet:  ganz  in  Kantischem  ticistv  gehalten.  Ja  noch  folge- 
riefati^>r  als  Kant  selbst  die  Befriedignng  fremder  GlDckscligkeit 
aar  dann  eiosobltesaenJ.  nenn  sich  die  Beetrebmgea  des  Aodenn 
ah  objektiv  bercohtigi  aoaweüion.  Der  soziale  EadIaH»imnn  mBnto 
entweder,  um  das  objektive  Gltick  des  einzelnen  zn  erreicfaen, 
»uuiQfhöTlicb  hinter  dessen  trüben  Er&hrsnfen  heiqiringett^,  ohn« 
jenuds  einen  objektiv  9icbere&  Mas««tab  ni  erbahea  (ö78  £.),  oder 
cim.'  Jlrt  NonnIgiBek  henurbriaçen  wollen,  das,  soweit  ea  ai« 
,»MBefaMiwttdig«s  Daana"  objektiv  ersuebeanrcrt,  ia  Staamlere 
oUger  Fom^iemp  b^eits  eatkahen  isL 

Die  inhaltreiche  .Voriearap  Tom  soaialen  Ide«^  (^  10^ 
Sl  SSS — G13)  enih&h  «ty«temati?eh  kaun  etwaa  Xeaeft;  sie  faast  in 
der  llK^tlsaeh«  aar  die  Aa^iehiea  de«  VerfasM»  aochmals  msammeo. 
Wir  btbca  ctBigc  M«e  Wcodoagen  de«  Gedaakew  ans  ihr  hervor. 
Das  MMÜale  Ideal  kann  ab  fonâmkf  Gedanke  wlbM  nie  empLriiwh 
«ein.  wie  aasnahm$k>s  alter  birtariwhu  lakatti  wlrdc  m  emforisdi, 
so  gÏBfe  <ei  ant^-r!  Ans  ihm  (n»lclal  dagsfca  d»  I^sddftt:  Idea- 
KriwiBg  dw  mptriBph  crnebseadcB  W«lkM  Md  Stnbew.  (M'ir 
lihh»  ■■>  aa  Cbkroa  abn  aitierte«  AwÊmftmek  «■■  der  UMJiswraap 
am  StÊÊèB  nt  Kor«  criMwrtV  Vm  Uone  Wort  ^Ettwiefcd«^« 
TOIB  svöalea  Werde»  gcbraaeht.  «a^  aa  sich  w«ai^  oder  nichts;  es 
h«a«t  danaf  aa:  Bmtmiébétm^  wox«>  Stciafe  Beatretnagea  nnd 
■kte  deshalb  aekoa  t4bmh  htnchtt«^  wül  ae  uainaiitwcadig  ge- 
WWdlfc  «ild.  Andrcnvits  kaaa  ketaca  anf  das  Gatr  afaaieh»det) 
trhr*  s.  a  d«r  «hiàailkAMtt  da»  bifhiiMls  WKtaehaAaMtda«i^g)ei«h- 
phip  s«a  vdOftV  Dm  Recht  kam  akhl  dmh  Hehrheit,  aelhst 
ffJMrtiwistwt  der  Kerhl^i^sw  hoptedet  weidea.    Das  wiiale 


Etne  SuxiftlpbUusophlo  »uf  BJuÜschcr  Gruadlage. 
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Ideal  beetoht  aach  nicht  in  absolnter  äuBseror  GleicLheit  der  Reclita- 
geDossea.  Dem  Atitunomie-Oeilankeii  Kanta  eutepriclit  es,  dass  nie- 
mand zu  sittlichem  Thun  gezwuugen  wcrdcu  soll.  KndÜRh  ist  da« 
Bozinle  Ideal  „^^raiitlitatzlieh^  zn  trennen  von  den  sogenannten  Grund- 
Inge»  einer  hestiinrnten  Gesellsebnftsordnnng  (tV'Of.).  Wenn  Stan- 
dinger  (a.  a.  0.  S.  13Ö)  sich  hiergegen  wendet,  so  ist  er  eben  in 
die  ganze  Tiefe  des  sozialen  Idealismus  uiclit  eingedrungen.  BtainmK-r 
hat  mit  diesem  Satze  keineswegs  etwa  dit;  heutige  J^apilalistisiirhe* 
Gest'Uflcbafhwrdnung  verteidigen  wollen,  wie  «r  aneh  spHter  (§  lO-l) 
den  Kollekti\isnias  der  ProdtiktioriHmittel  niclit  verwirft,  nandern 
nnr  als  offene  Frage  behandelt,  fllr  welelu-  die  matorialistischo  Ge- 
sehichtaauffiiKsung  den  Beweis  bisher  iiueh  nicht  erbracht  hnbe  und 
uneh  so  lange  nicht  erbringen  k«nue,  als  sie  anf  dem  unfertigen 
und  widerspruchsvollen  Standpunkt  der  blossen  Naturknnsalität  ver- 
harre, ohne  das  soziale  Tclos  anzncrkcnnen:  abgesehen  davon,  dass 
sie  den  BegriflF  der  Geeellschaftsordnung  uoeh  nirgends  genügend 
detiniert  halK-.  Uebrigens  ist  die  ganze  Frage,  wie  die  geßamten 
BestrebnngL-n  den  nioderne:i  auzialisnius  überhaupt,  in  jedem  Falle 
fUr  die  SojtialphtlosDphie  nnr  eine  ihrer  Kiuzelnnwendungen.  Die 
praktische  AnsfUbrung  des  sozialen  Ideals  ist  jii  Überhaupt  eins  der 
schwierigsten,  nach  Kant  das  echwiengste  Problem  f^r  die  Mensch- 
heit. Prinzipielle  Gesichtspunkte  dnftlr  bietet  nnmentlicb  §  103,  der 
vou  der  Entdeckung  der  rechten  sozialen  Mittel  handelt. 

Damit  sind  wir  hart  an  den  Sehluss  des  Werkes  gekommen. 
Wie  dasselbe  mit  Kantischer  Fragesti'Uuug  beginnt,  so  klingt  es 
aneh  in  einen  Kantisehcn  Gedanken  nut«.  Gleieh  dem  Kritizismus 
Kants,  der  zwiwheii  Skepti/jsnms  und  DugniatisimiH,  /-wisehen  „roher, 
nngetlhter  BHurteilung"  und  „Geniescliwflngeu"  hiudureh  iu  „kritiseh 
gesuchter  und  methtidisch  eingeleiteter  Wispenflehaff  die  „enge 
Pforte"  sucht,  „die  zur  Weislieitsb-hre  führt",')  will  auch  8tamnder8 
Sozialphilosophie  ihren  Weg  gehen,  gleich  weit  entfernt  von  dem 
„unwürdigen  Kgoisraue  im  theoretischen  Erkennen  wie  im  Wollen** 
und  dem  „faustischen  Drange  uneh  einer  nebelhaft  gemeiuteu.  ab- 
Buluten  Gewissheif  (ti30).  Zwiflchen  beide»  liegt  „in  Festigkeit 
und  Helbständigkcit"  das  Reich  der  gesetzmüssigeu  Etusicht,  das 
Gebiet  des  objektiv  Uichtigen:  die  Wissenschaft.  Alleiu  von  ihr 
igt  bis  jetzt  nur  die  eine  Provinz,  welche  der  Xaturerkenntnis  nntcr- 
Btehtr  urbar  gemacht  und  durch  menschlichen  Fleiss  in  zielbewusster 


■)  Kritik  der  praktlscheu  Vemonfr,  Sohtiiss. 
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Arbeit  der  Knltnr  zn^n^pb  geworden;  der  andere,  soziale,  Teil 
des  Gebietes  harrt  ooeh  ivr  Ersobliessimg.  „Nnr  die  Stämme  der 
Historiker,  der  Kni|)iriRt<.Mi  und  Pusitivisten  dn  ruh  seh  weifen  eê  auf 
dem  Kriegspfadü  mit  den  Absnlatisten.  Tod  die  Annada  ans  dem 
Reiehc  des  MAt4^naliiiniU8  hat  es  nur  angreifen,  nicht  bt^zwing't'-n 
können*'  (537).  Diese«  I^nd  hat  Stammler  mit  den  Waffen  des 
Scharfsinns,  der  hj>chsten  Objektiritàt  nod  eine«  hochgespannten 
ethischen  Idealismns  f^r  die  Wissenschaft  neo  zn  en>herD  sioti 
beniUht  Seine  Auffralie  war  um  su  «chwieriger,  da  er  auf  »einem 
Pfade  keinen  Vorgänger,  wenige  Bundesgenossen,  viele  Gegner  hatte. 
Und  dennoch  konnte  er  matig  vordringen,  denn  er  besasaein  Kttst- 
zeug,  das  so  leicht  nicht  versagt:  Kants  transseendentale  Methode. 
Und  so  ist  ihm  denn,  unseres  Krachtens  wenigstens,  seine  Hanpt- 
nbsteht  gelangen:  die  Gmndlagen  einer  Sozialphilosophie  als 
Wissenschaft  xn  schafTen. 

Nnr  auf  die  Darlegung  dieser  Grundlagen,  möseen  wir  noch 
einmal  wiederholen,  kam  es  uns  hier  an.  Hoffentlich  ist  dabt^i  auch 
der  Anfbaa  des  Ganzen  einigermassen  klar  geworden.  Anf  die 
Dnrehnihrung  im  einzelnen  konnten  wir  inntfrhalb  der  nns  gesteckten 
GrenzL-n  leider  nicht  eingehen;  aber  wir  hoffen,  manchem  l^eser  eine 
Anref^ng  zq  der  LektQre  des  Bnehca  gegeben  zn  haben.  Wir  hoffen 
«»,  denn  wir  erblicken  in  ihm  den  ersten,  hoehbedentsamen  nnd  ge- 
lungenen Versuch  einer  Anwendung  von  Kants  kritischer  Methode 
auf  das  Gebiet  des  sozialen  Lebens.  Mfige  Stammlers  ..kritisch  gf>- 
suchter  nnd  methodisch  eingeleiteter"  sozialer  Idealismus  sich 
in  Wissenschaft  nnd  Leben  recht  bald  nnd  recht  Wele  Freunde  er- 
werben, damit  wir  auch  anf  dem  sozialen  Gebiete,  theoretisch  wie 
praktisch,  je  eher  je  lieber  au»  der  Periode  des  nnbeholfenen, 
cmpirisehen  Tastens  zur  Aera  des  wissenschaftlichen  Begnifens.  des 
einheitlichen  Erfassens  (t>34)  and  —  den  entspreeheadeu  Handelns 
gelangen! 


Kant  in  Spanien. 

Ton  W.  Lntoalftvski  ans  Drozdowo  bei  Lomüa  Coolen). 

Dhs  Interesse,  welclics  tinn  bewegt,  riÄcliiiuforschea,  w«s  fnr  Hiien 
EinAiiHH  ein  bedeutender  Dcuket:  in  fremden  Lfindcm  aitsgcübt  hat,  JBt 
eine  Folge  langer  pbilogopbiecber  Eotwickelung  und  erweckt  nicht  liberal! 
dl«  TeUnabme.  die  rosa  ern-nrten  tni^chto. 

Von  der  Kodakllon  der  „KantKtudien''  niirgefi)rdi<rt,  oinca  Beitrag 
über  „Kant  in  Spanien"  zu  lictfcm .  befand  ich  mich  einerseits  in  einer 
sehr  gflnsligeii  Lag«  fflr  die  AuäfUlirung  dieser  Arbeit,  da.  ich  .seit  /.ehii 
Jahren  mit  Spanien  vertraol,  mich  gerade  nieder  in  Madrid  auf  einige 
Monate  befand ,  und  Aber  die  Dienste  vieler  Freunde  in  liternriitcben 
Kreiseo  verfllgte.  Aber  »ûdercrscits  liegt  m  in  der  Natnr  der  Sache, 
dass  eine  streng  wissenschaniiche  Untoreticliung  llbcr  den  Eintinee  von 
Kant  oder  von  einem  anderen  Denker  !n  Spanien  erst  m  einer  enifernten 
Znkonit  möglich  nein  wird. 

Um  n&mlich  genau  za  erforschen,  was  ftlr  einen  Einfluaa  Kant  in 
Spaoleo  gehabt  haben  könnte,  nitlHste  man  zunftcbst  wIssgd,  was  tlbor 
Kant,  &eit  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  bis  auf  die  Gegenwart  ge- 
acbriebcD  wurde.  Der  Zn»tand  der  spanischen  Bibliographie  und  der 
spaniscben  Dibliolheken  erschwert  dio  Krledignng  einer  Bolcben  Vorfrage 
bis  zar  Unmöglichkeit.  Eine  allgunieiiic  »^panittche  Kibliocraphie ,  nueh 
dem  Muster  der  Werke  von  Lnrcnï  in  Frankreich,  von  Kayser  in 
Ilcnlschland,  bat  noch  immer  keinen  Bearbeiter  gefunden.  Und  selbst 
fur  die  laufende  Literatur  ist  Murillo^  Itoletin  de  In  Libreria  ?ar  nicht 
mit  dem  Puliliaher- Circular  oder  mil  dem  franzdalachen  Journal  de  l.i  librairi« 
ED  Tcrgteichcn.  Die  bihlingraphiachc  Vollatftndigkeit der spanÎRchcn  Kataloge 
Üt  schon  durch  die  eigenlümlicheo  VerbUltnisse  des  üpanii^chen  Biichbandela 
gehr  erschwert.  WiLtircnd  i»  anderen  LAiidcrn  die  mciulcn  w Ixense hafti ich vn 
Werke  in  irgend  einem  Verlag  erscheinen,  dessen  Inhaber  als  Facbm»nn 
für  die  Verbreitung  seiner  Verlagswerke  211  sorgen  weiss,  ist  hier  die 
wisMOMhaßlicbe  sowohl  als  ancb  die  literarische  Produktion  llbenvit^end 
«nf  dpn  Selbstverlag  der  VerfaKser  angewiesen.  Gerade  weil  Spanien  ein 
im  höchsten  Grade  literarischeft  Land  i.ot.  weil  hier  der  Schriftsteller  aU 
Schhfteteller  mehr  als  andemwo  geschätzt  wird,  wird  er  durch  Sitte  und 
Ehrgeiz  dazu  gelricben,  seine  SchriflstellereE  als  ein  Ehrenamt  anzusehen, 
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seine  Werke  atif  »eiue  «ipenen  Kosten  oder  »uf  Kosten  wohlhabeiiiler 
Freunde  zu  drackeu.  end  uahezn  den  ganzen  Verlag  unter  ecine  B<s 
kaniitf-n  gralig  zu  VMil«ilen.  woiliirch  er  an  An»i;hen  gewinnt,  aber  an 
Kiiiküntton  ^r  niriîit  reicher  wird.  Ausnahmen  bilden  sehr  gelesene 
dramiiliädu;  ÖichlLT  und  Itomanschrinäteller,  sowie  die  Verfasfter  von  ScUnl- 
bUchera  --  da^t-geu  sind  die  r]iiloso|)hen,  die  tlbrig:eiii«  laffalU-ud  «eltcn 
in  dieeeiti  [,«nde  vorkommen,  entweder  »uf  die  Htllf«  dwi  Staate«,  oder 
auf  cigrcno  Mittel  für  die  Hcranfsgabc  ihrer  Work«  un^wiesen.  Dieser 
UmëtaTid  hediujît  e«,  da«»  eü  einesteils  leicht  ist,  ohne  »He  Kosten  sich 
in  Spanien  eine  ß;iinxe  Bibliothek  von  Werken  lebender  Schriftsteller  sn 
bilden,  während  es  manehmal  sehr  schwer  ia! ,  eclböt  in  Öffentlichen 
Itibliuthckcn  äUoi-c  Itdcher  zu  finden. 

Unr  /^tisUnd  der  Riblititheken  in  Beng  aof  nenere  Werke  ist  Qbcr- 
liaupt  trwBtliüis.  In  der  üiblioleca  Xaoional,  (die  ftlr  die  prösate  in  Spanien 
gilt)  flieht  c»  vtm  allen  Werken  Kants  eitiKlg  aud  allein  eine  Ausgabe 
der  Kritik  der  reinen  Vernnuft  vom  Jalire  ilQA.  Anrh  in  d(^r  Madrider 
Univerûlfttsbibliothck  und  den  anderen  öRentlichcn  Bibliotheken  der 
BpanisetiBa  Hauptütiidl  ist  as  mir  nicht  gelungen,  eine  der  Ueenmnilan«- 
gabea  der  Werke  von  Kant  zn  finden,  Nooh  viol  weniger  weiss  man 
Aber  eine  Kantlitcrnttir. 

Da  nun  Bibliographien  und  Bibliotheken  mir  über  Rant  in  Spanien 
keine  Ansknnft  g-aben ,  blieb  niclil,^  anderem  übrig ,  als  mich  an  die 
Ittbendigea  Verircicr  der  Philusuphie  zu  wenden.  Dies  verleibt  der 
rnlersuehuag  einen  mehr  publizistischen  als  wiasenßohaftliclien  Chiirakter, 
da  die  Glaubtpflrdigkeit  der  in  dieser  Weise  gesammelten  Angaben  selmu 
dnrch  die  Widersprüche,  die  gelegentlich  auftauchen  können,  ge«chw5chl 
wird.  Aber  in  dem  vorliegenden  besonderen  Fall  herrscht  die  schöoete 
Uebereinstimmnng  nnter  den  Zengen,  nnd  dag  Ergebnis  lautet:  Kant  ist 
in  Spanien  f^o  gut  wie  gänzlich  nnbekannl.  Oie?  Ergebnis,  alit  ein  negative»,  ■ 
bedarf  einer  ^ehr  weitläufigen  BegrOndnng,  und  um  denjenigen  Vhiloitopboa,  I 
die  aUva  nach  Spanien  kommeu  sollten,  die  Nachprlirung  zn  erleichtem, 
will  ich  hier  die  Reihe  der  pertnon liehen  Erridirungen,  die  mich  zit  dem 
obigen  Seliinriri  brachten,  mcipHclist  unparleiisch  bcrieliton. 

In  der  Univer.«.itilt  ci-flihr  ich ,  daF;^  die  Philosophie  von  zw«i 
Professoren  gelehrt  wird,  nUmlich  von  Orü  y  Lara  und  Nicolas  Salmeroo. 
Ich  begab  luicii  zunächst  zn  Orti  y  Lara  (l'allc  Jorge  Juan  23  pral) 
und  fand  einen  allen,  äehr  freundlichen  Herrn,  der  den  Eindruck  cinoä 
Geistlichen  machte.  leli  eröffnete  ihm,  dass  in  Dcut^rhlnnd  eine  ApccieUe 
Zeitüchiit^  für  die  Kantstudien  gegründet  wurden  iat,  und  daM  man  dort 
Behr  begierig  sei,  zu  erfalirea,  welolien  EintioES  etwa  Kant  in  Spanien 
anageUbt  haben  mag. 

—  ^Dies  scheint  mir  eine  eitle  Neugier  m  sein.  Ich  hahe  kein 
Interesse  für  sulche  Dilti inmanit^,  und  achte  nur  auf  originelle  pliiloi^uphisQhc 
Leistungen.  Kach  UebersetzunKeti  und  KummeutareD  eiue^  fremden  Philo- 
sophcn  »ich  zu  erkuiidigen,  soheiut  mir  ebengo  ttbcrHaxslg  zu  »eia,  wie 
z.  R.  identische  Exemplare  der  Photographie  eines  Knnstwcrkes  einzu- 
sammeln. " 
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Diesen  8c)i»rri.'n  krilisclicn  Gedank^Mt  drflcklo  Orti  y  Lar».  in  einer 
liagereo  Kcde  bob.  Ivli  dmag  in  ihn,  die  Berecbti^ing  tier  Geschiclile 
der  Pbilosophie  anzu»rkeanvn,  und  Mh  er  dies  nirlit  tuü^;»,  wcni^^toiu. 
Ü.W  Rflckfiicht  Hilt'  una,  nrirdliclie  Barhar^n,  Btin  Wissen  Ulicr  die  Vcr- 
hrtititnç  der  Knutî^clion  I'tnlouoplne  io  Simnien  mir  riiiUuteilrn.  Er 
weigerte  sieb  cotscbicduu,  uuter  dem  V'urwniid,  Uabs  er  in  keiDer  VVeiae 
Vita  GedeilieD  der  KanUtudien  boilrageo  wolle,  da  er  die  Philosuphi« 
Kants  for  dnrchiinA  verwerflich  tind  schädlich  halte.  Im  wcilfren  (ieapritcli 
ergth  sich,  dAê-i  Orti  y  Lara  our  Tür  die  Nachahoivr  dot.  keiligoa  Thomas 
lateraBBe  hat,  und  daas  für  ihn  die  gauze  neoerc  Philosophie  auf  Irrtum 
md  Sünde  beruht. 

Ich  begab  mich  mm  zu  dem  zweiten  ProfegAor  der  Philosophie, 
Don  Nicolas  Sftlmeron  (ChUu  Mtmtalbati  5),  der  iii  Spnuien  »lä  Ktiduer 
eehr  bokaiml  ist,  und  der  iai  Jahre  1S73  einer  der  vier  ecbnell  auf  ein- 
ander folgenden  PrilsidentcD  der  spaniBchen  Republik  gewesen  ist.  Gegen- 
wärtig ist  er  haitpUAchlich  aU  Advokat  thülig,  hfill  aber  tü>glich,  wenn  ihn 
poUlische  Pflichten  daran  uiclil  verhindern,  eine  Vorlesung  ia  dw  UuiversitiU. 
Diese  VorlesnngiiD,  die  für  eini)tiKiii^ii»i  derMotuphyrnk  ^elteu.  ^ind  eigentlieli 
freie  Gespräche  über  allerk-i  p!iyeholögiBQhe.  logische  nnd  geschicht^philo- 
sophiache  Fragen,  ohne  Jl>>»teia,  und  »ugsir  lueint  mit  einer  dcutliehen  Ab- 
uvignng  gegen  den  systematischen  Unterricht. 

Trotzdem  ich  auf  eine  briefliche  Anfrage  %'oa  ßalmeron  EU  einer 
bcatinuaten  Zeit  bestellt  wurde,  musste  ich  eine  halbe  Stunde  in  seinem 
Empfangwimmer  meine  Iteihe  abwarten.  Dies  giebt  einen  Begriff  von  der 
Mn»M>  diet>es  fhilo^ophen.  Er  enlscholdigle  sich  »ehr  höflich  durch  Ucii 
Andrang  der  Geschsfte,  die  er  in  meinem  dreifachen  I..ehcn  ala  Abgeordneter 
(er  ist  das  Untipt  der  Itepublikani sehen  Centralislon),  Advokat  und  Profettsor 
zn  besorgen  hat.  hdi  fragte  ihn  zuniichst,  wurura  er  nicht  von  die&en 
drei  Zwecken  sich  mit  einem  hepnflgl.  Er  meinte,  er  könne  von  keinem 
«bluseo,  da  seine  politische  Th&tigkoil  ihm  als  moralisdio  Pflicht  erscheint, 
seine  gerichtliche  Tliätigkeit  ihm  die  Mittel  zum  Leben  giebt  und  seine 
Lehrthltigkeit  (nur  mit  6O00  pe^ctaii  honoriert)  einem  Ilerzuni^bedUrrnis 
entspricht.  Auf  meine  Frage  Ober  Kant  in  Spanien  gestand  er  mir,  er 
kenne  Kant  faanptnAchlich  ans  einer  frinii!<ii>ii>chen  Uebcri^etznng  einiger 
der  ilanptwerko  diesee  Philosophen,  (die  Kritik  der  reinen  Vemiiul^  auch 
im  Original)  und  er  zweifele  isehr,  ob  ich  in  .Spanien  Jemaniit^n  finden 
könnte,  der  Kant  im  Original  gelesen  hntte.  f^almerun  giebt  zu,  dasA 
Kant  einen  grcuien  £iuflii»8  anf  die  Philosophie  gehabt  habe,  aber  er 
weigert  iiich,  den  Dualiümus  zwischen  Erschduung  und  Diug  an  sich  an- 
zuerkennen, und  glaubt  die  Eracheinung  enthalte  die  Wirklichkeit.  Auf 
meine  Uemerknng,  dat«»  er  mir  darin  aU  Pu^ilivi^l  crticiicint,  erwiderte  er 
mit  einem  Strom  beredter  Worte,  dasi>  er  sich  keinem  •i!>mns  unterordnen 
lieaee.  Kr  spottete  tlber  den  Wahn  der  iU'Ut»rh»n  Gelehrten ,  die  alle 
McinnngeD  klassifizieren  wollen.  Wenn  ich  durchaus  seiner  Philosophie 
einen  î{.inien  geben  wolle,  möge  ich  ihn  einen  Munisten  nennen,  aber 
auch  dies  nicht  ohne  Kinschränkimgen.  Jedem  Vernuch,  diese  Ktn- 
sch  rank  untren  genan  fest  lUf^l  eilen,  widerstand  er,  unter  dem  Vorwand  die 
Sache  äei  sehr  kompliziert,   und   er  verwies  mich  auf  seine  Vurlesoogen, 
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in  denen  er  eich  (las  Verdienst  ziischreîht,  Philosophen  zu  bilden,  <>hn» 
cinon  bcfitimmtcn  Inhalt  der  PliiloRophic  eo  lehren.  Die  Philosophie, 
meint  er,  i*t  ke'mv  WîAueiuclisIt ,  diu  in«D  lehren  könnte,  sie  mosB  in 
jedem  Sclilllei'  auts  Nene  enteteht^n.  Niich  dieeem  kurzen  Oe«pricb 
worden  wir  durch  eine  dringende  politlKclie  B<iUn!h«rt  naterbrochen ,  und 
ich  vorÜRM  das  OrscliäftÄlokal  Salmerons  mit  dem  Gefühl,  dans  dieser 
bedeutende  und  gewandte  Redner  sich  von  der  akademiwîhen  Lehrthiltîg- 
kcit  gEoz  andere  VoistoUnugen  bilde  als  ein  schlichter  deutaehor  Frofeeeor, 
der   nach  vieljJlhriger  Tebung  ni>eh  immer  seine  VurlcatiDgen  vorbereitet 

Diese  VorlesnnKcn  fialmerons  h»b(>n  einen  oigentltiallchen  Charakter. 
Dl«  eigentliche  Vurloisung  wird  von  einem  SchOler  gehsllen  und  zwar  (ür 
eine  Keilie  von  Lektionen  von  einem  nnd  demselben,  der  bicb  dazu  vor- 
Ijcreitet.  Der  Professor  tepnnt  mit  einer  Znaiimmenfiuwiing  des  früher 
darchgenommenen  Stoffes  nnd  fordert  dann  seinen  Protagonisten  auf,  fort- 
ziuetzeu  nnd  die  Liinun^  der  zunllchitt  lie^ndeo  Probleme  zu  Tereuchcm. 
Uiettcr  beantwortet  die  gefitcUte  Kra^  und  wird  von  seinem  I<ehrer  jedes- 
mal, wo  er  ihn  nicht  befriedigt,  unterbrochen  und  verbessert.  Die  Prägen 
anderer  Teilnnhmer  sind  nicht  ansge^tchloAsen,  aber  kommen  selten  TOr. 
Uioet'  Methode  ÎmI  nicht  etwa  allgemein  in  Spanien  llblicb,  und  Salmeron 
bemitleidet  andere  Pi-ofeesoren,  die  nur  ihr  oigencB  Lied  nbleiern.  Freilich 
ist  nicht  zu  lengnen,  d»s8  der  rorlesende  Student  sich  in  dieser  Welse 
znm  liChrer  der  Philosophie  vorbereitet  —  aber  die  anderen  könnten  sieh 
beklagen,  dass  sie  »talt  der  Vorkeuugen  des  Meistere  die  Belehmog  von 
einem  Ultschfiler  erhallen.  Uebiigens  nehmen  Im  Ganzen  die  Cater- 
brecluingen  nnd  KrlAnteningen  Salmerons  mehr  Zeit  ein  aU  der  Vortrag 
des  lUuptschOlers,  nnd  dieser  trägt  im  Ganzen  und  Groswn  die  Lehre 
vor,  diu  er  au)i  dou  Aufzeichnnngen  seiner  Vorgllngur  als  die  Tom  Meister 
anerkannte  gewonnen  hat. 

Dan  Anditorinm  reicht  nicht  an  '20  ZnhArer,  aber  man  bemerkt 
darunter  ältere  Leute,  die,  wie  ich  spÄter  erfuhr,  Jahre  lang  diese  Vor- 
leenngen  be&nchcn. 

Unter  Snlmcrons  Schillern  sind  einige  bcdcntenil.  So  zum  ßeiaplel 
bekennt  sich  als  solcher  der  verdiente  spHnitscho  Pftdapog,  Kranoiaco 
CJiner  de  lo«  Rio»')  (l'aseo  del  ubeliscu  8),  der  zugleich  mit  Salmeron 
von  Sanz  del  Kio  gebildet  wnrdc  und  eine  praktisoho  Reform  in  dem 
Mitlelsclmliinlerriebt  Keil  vielen  Jahren  ?a\  seiner  Lebengaufgabe  genuicbt 
bat.  Fj*  ist  der  Bogrtlnder  und  Leiter  der  „In<ttitncion  libre  de  enHcüanEa", 
eines  Privattomnasinm«,  das  eine  grfliidlichere  Vorbereitung  zu  höheren 
Studien  zu  geben  »ich  beetrebt,  als  die  staatlicbcu  Schalen  (Institutes) 
bieten,  (viner  de  luK  Rlos  ittt  zuglt^ich  i^rofe.'^or  der  Rechtsphilosophie 
an  der  L'nivcreitilt  zu  Madrid,  und  einer  der  wenigen,  die  hier  deutsch 
verstehen.  Kr  ist  frei  von  politiechea  ÜcMlrcbungen  und  lebt  einzig  fUr 
die  Wisscnischaft,  ein  ehrwürdiger  Leiter  der  Jugend,  von  Beinen  zahl- 
reichen Schtllero  geliebt  und  bewniulerl.  Dieser  schreibt  Salmeron  «Ig 
Irfhrer  der  Philosophie  eine  grosse  Bedontnng  zu.  Er  behauptet,  öalmenin 
lehre  seine  Schaler  philoBophicren  nnd  swinge  sie  zur  Ueberlegnng. 

')  Geb.  1840,  8«U  im»  Profc8.ii>r  ui  der  Uuivcrattilt  zu  Madrid. 
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Ein  anderer  ScbOler  vou  Salmeron  ist  Urbano  f^onxnlez  Serrano 
(Calie  del  Fomento  15),  seit  m74  Lehrer  der  Pliiloäopbie  an  einer 
Hittelficbul»,  deta  Institoto  de  8nn  leiduro,  und  Vi-rfansiür  vieler  philo- 
Bophisohen  Scliriftcn')  sowie  auch  fiimtliclier,  mitunter  vorio^lich  peseliri«- 
beocn,  philosophischen  Artikel  in  dem  f^ru^soii  KonversatioualcxikoD,  das 
seit  18^7  in  Barcelona  erscheint  (DicciQuuriu  eociciopedtco  blspauo-amen- 
oaoo)  und  von  dem  die  ersten  17  f^oasen  Bände  nnr  biä  za  Ende  des 
Bnohst&ben  R  reichen.  In  dieser  Kncyclopfidie,  welrhe  als  treuer  Spicg«! 
der  g:e^nw artigen  gciKti^vn  8trümtiii|;en  Spaniens  an^ei^cbun  werden  darf, 
ist  eine  Seite  Knut  und  eine  /.weite  Seile  äeinor  I'tiilo.^tplne  gewidmet. 
(In  demselben  Werk  nimmt  t.V:rvanteg  S  Seiten  ein,  Calderon  5  S.,  Hons^ean 
S  '/]  S.,  V.  lingo  'i  8.  etc.)  Interessant  ist  e?.  dass  sich  Gonzalez  Serrano 
anf  Litlié  beruft,  um  Rants  Moumena  zu  bekümpren. 

Von  dßmoelben  (îonzalez  Serrano  ist  auch  ein  kurxi^r  AufHat£  ILbur 
Kant  in  dem  Werk  ,.Eii  pro  y  fu  cöolra,  Madrid  ia92''  veröffentlicht 
worden^  aber  dieser  lint  keine  wissenscburilielie  Uedeutnnt;.  Wie  wenig 
Kant  in  Spanien  bekannt  i^t,  gebt  daraus  hervor,  datss  man  ihn  gnun  »U- 
genirin  mir  in  franzötiii^elien  Ueberi^etznugen  lie^t.  und  daas  die  hiir  au- 
gcftlhrten  Uerrcn,  welche  ihrer  SteUung  und  üircn  Studien  nach  die 
Rrüsste  Kompetenz  bsheu  mfissteu,  mir  tn  der  ^uuzen  spanischen  Literatur 
keine  einzige  Untersuchung  oder  Monographie  Über  Kant  anzugeben 
■wnssten.  Anch  die  achtbändige  e^panische  Bibliographie  von  D.  Hidalgo 
(Diccionario  general  de  bibliogratia  «spaftola  Madrid  1862 — 188l>  kennt 
Kant  nicht,  und  untbäll  keine  Angabe  einer  l'eberttetziitjg  irgeml  t-iues 
seiner  Werke,  obgleich  dieselbe  unter  dem  dem  spaoischen  Alphabet 
fremden  Buchstaben  K  nicht  weniger  aU  39  Werke  von  Paul  de  Kock 
auHÜirt. 

Heine  letzte  Huflriung,  liber  Kant  etwas  2U  erfaliren,  war  auf  ilie 
allseitige  Belesenhoit  des  Akademikers  M.  Moncndoz  y  Pelayo  ge- 
richtet. Dieser  gilt  hier  allgeuieiu  für  allwissend  in  Fragen  der  spauigchen 
Bibliugrophie.  Aber  wo  nichts  ist,  kann  man  scbwerllch  etwas  finden. 
Mcnendez  y  Pelay«  {Acaderain  de  la  Uisloria,  Call«  tiel  I.e<)n)  versicherte 
mich,  dasü  schon  vor  IHOO  ein  Aufsatz  Ober  Kant  in  der  seit  1784  cr- 
stbeinendeii  Zeitschrift  „Mémorial  Literario"  erschienen  sei.  Er  konnte 
mir  das  Jahr  nicht  angebeu,  und  ein  voUstAndigcs  Exemplar  dieser  seltenen 
Zeitâchrift  ist  in  Mndrid  nicht  zn  finden.  Ich  habe  In  der  Bibliuteca 
Kaeional  die  InhaltaverzoichntHAe  von  'Mi  Bünden  ant)  den  Jahren  1784  bis 
1797  dnrchgeaeben,  ohne  den  Namen  Kants  zu  finden;  vielleicht  ist  der 
von  Mcnendez  y  Pelayo  erwähnte  Aufsatz  in  einem  der  fulpeaden  Jahr- 
f^Ange  zn  ßnden,  die  in  der  Biblloteca  Nacional  fehlen,  McniendËZ  y  Felayo, 
âen  ich  seit  xebn  Jahren  persöulich  kenne,  pflegt  sich  in  iiulcheu  Dingen 
nicht  zu  irren.  Die  nAchste  Spur  dei*  Einflüsse«  von  Kant  sieht  Menendez 
y  Polayo  in  einem   1820  zn  Salamanca  enichieneuen  Werke:  Siatema  dû 


*)  Eacudlim  de  moral  y  til<i.sufiH  IS«».  —  I.apsicohigiuoontemiioranBa  1460.  — 
KnsavuH  de  critita  y  ÜLisufiii  isyj.  —  QtiestioneM  contmnporuiei«  1*^3.  —  I.A  psl- 
eologii  fiaiulogiea  t%si>.  —  Crilica  y  filuMofia  18bh.  —  Eüludlus  psEculögico»!  1692.  — 
Kn  pru  y  tu  ei>Dtra  ISüi  —  Ooethe  ls<J2.  Vun  demaelben-ist  aueh  ein  „MauiuJ  de 
pslcotogitt  logioa  y  eUca"  erschienen,  und  wird  von  Ober  du  lus  Ulua  sulu  gelobt 
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1»  ciencia  social  id*ado  por  Bcntliam,  puesto  en  fJMncion  por  ToriMo 
Nouez,  vvQ  (tem  oocb  spSter  IH'H  eloe  iivuit«  Auflag  erscbi^nen  ist 
Am  Schlug  ilii'Kt?  Werkes  irird  die  îfotweDcli;;kpit  doe  ätadtamf^  von  Kant 
liervorgohoben,  abtr  dies  hat  riollflieht  Nonez  nus  Uentliun  livrflberguiiom- 
m«n,  ohne  Knnt  zit  kPDn«D.  Der  Name  von  Kitat  (neben  Viveti,  Bacon 
und  Uertier)  kommt  ancb  in  einer  Ode  an  I'estalwjd  Tor,  welche  der 
Dichlur  Beniardiou  Fernandez  de  Velai^nu  (Cuude  de  Uiiro,  splLtei 
Duqne  dc  ¥t\as)  im  Jahre   1807  veröffentlichte. 

Per  erste  Spanier,  der  filr  einen  Kautiamj^r  peRoIten  hat,  ist  Jose  Marl  a 
Itey  y  Ueredia.  Er  ist  iui  Jahre  1818  ed  Cordova  geboren  und  war  e«it 
1848  Ijcbrer  der  Psychologie  and  Lo^k  an  einem  (iymoasiam  (Institoto 
del  Noriciado)  in  Madrid.  Er  starb  1861  und  hintcriieâs  ein  Werk,  an 
dem  er  in  den  leUlea  Jahren  seines  I,*ben8  Bearbeitet  hatte,  nnd  dnn 
naob  seinem  'l'ode  nnf  Kosten  der  spanischen  Repiernng;  hcraunjfeKeWu 
wurde.  Dir»  Werk,  lielitelt  ^Tenrin  tran-Hcendenlal  de  las  cantitades  imm- 
f!;inariu3,  Madrid  iHliS*-  enthillt  in  der  Einleitnng  einig«  allgemeine  Be- 
merkungen (IbtT  die  Wichtigkeit  von  Kaute  Kritik  fBr  die  Uathetnntik, 
and  am  Schlusa  nie  Anhang,  Seite  295  — it05,  die  Ueberselzung  otne« 
ßruchätackos  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft,  mit  der  Tafel  der  Kate- 
gorien. Es  fehlt  jede  Angabc  darOher,  ob  dieser  Uebersetsnng  das  Ori- 
ginal oder  eine  franzüäische  Uebersetznng  zn  (îmnd«  liegt. 

Die  Sehullügik  de^ücUu-n  Verfassers,  seit  1849  das  am  meistea  be- 
nutsle  Lehrbuch  der  Logik  in  Spanien,  biit  IB73  in  zehn  Autlagen  vct- 
hreitet.  ^ilt  hier  anch  ftlr  K.intianiäch  (ebenso  wie  seine  li^thik).  aber  ich 
konnte  beim  L>un.-häehen  dieses  ünchea  den  Namen  von  Kant  niclit  fin- 
den; auch  fehlt  in  dein  Atoehnitl  tlber  Klati^ifikation  der  Trtheile  jegliche 
Anspielung  anf  den  Unten<«hicd  zwischen  analytischen  und  syulh«tiM:hen 
Urtheilen  a  priori  —  wontns  man  wobi  folgern  dUrfle,  das^  der  Ver* 
fftttser  sich  in  einem  elementiuren  Schnibuchc  lieber  an  ültere  Muster  an- 
lehnec  wollte.  In  dem  Abschnitt  fiber  „principios  intoitivus  de  la  rsson" 
bernft  er  sich  anf  Keid,  Royer  CoUard,  Cousin,  verechweigt  aber  günz- 
lich  Kant  Als  Kriterien  der  H'ahrlieit  fnhrl  er  .concicneia  y  evideiicia" 
an,  und  schreibt  eine  absolute  logiwhe  Gültigkeit  der  inneren  Walir- 
nehmoog  zd,  was  eher  franiöaische  KinfltUMi  vurrfttb. 

So  weit  die  In  Madrid  KngftngliebeD  Qnelleu  rcleben,  scheint  die 
erste  Darstellung  von  Kautd  Pbilofiophic  in  der  spanisehen  Literalnr  von 
einem  Mi ttcl^choM ehrer  in  Soria,  V.  Arnau  y  Lambea  in  seinem  kurzen 
Lehrbiicbe  der  CesehicKte  der  Philosophie  im  Jalire  1S47  gegeben  wor- 
den zu  sein.')  Frviiieh  ist  diese  Parstelhing,  die  nur  die  Seiten  306 — 313 
des  genannten  Werkes  einnimmt,  zu^cstaDdenermaaiWcn  an«  aweitor  Hand 
geflo»scn,  da  der  Verfasser  sich  an  ein  französische«  t>cbulbuch  vuq 
Saline«  et  Seorbiao  aulebnlv.  Er  fand  woM  schon  in  seiner  Quelle  zwui 
«pnnlos  debiles*'  in  der  T^bre  Kants  —  nflmlich  „la  inoficacia  de  la 
razon  pnra  para  la  ad<|aiäirion  de  los  ideA3  necessarias,  y  la  income- 
enencia  de  conecder  realidad  objetira  a  las  intaiciones,    negandola  a  las 
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')  V.  Amau  r  Lauibea,  I'ltUiednticu  de  Instttuto  de  Soria,  CompeadJo  d« 
la  btatoria  de  la  filôouâa.  Madrid  Itil. 
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lKK»OB«f  raoioDalcs."  Trotz  dieser  mcrkwOrdigVQ  Einwürfe  beschließt 
der  Verfosaer  sein  Urthuil  mit  ilem  ZogeBtftndiüse,  ilaii«  „la  ductriau  de 
eüle  ingignc  profosor  es  nna  do  Ina  capeculacioDeft  que  taat«  honor  baccn 
al  taleoto  meUltsico  de  lus  .ilemancit." 

Alt  im  Jahre  IStil  Pittricio  de  Azcarate')  die  ganze  mnderac 
Philosophie  seiner  Kritik  unterzog  nnd  bei  die^'ur  Gelegenheit  auch  Kants 
lehren  ansfDhrlichci'  dai^tclltc,  hatt«^  er  wohl  lîocht  (Bd.  Ill,  8.  Uli) 
über  die  Uukeontiii^  der  Spaniur  in  Heirvff  KaDti>  zu  klafreii.  Aber  die 
BMBgelade  Keootiiia»  gDchtc  auch  ur  utcht  »ne  den  Quellen  211  crKäuzeu. 
Er  beignllgte-  sich  damit,  in  seiner  Darstellung  Degérando  und  It&rchon 
de  Penhoen  (lliMtoîre  dn  la  philosophi«  allemande  deptuH  l^ibnitz  jnsqii'ii 
nos  Juan,  Pari»  1336)  zu  fu]|;ea. 

Ktoe  kurzer«  Darslellniifr  px^i  im  Jahre  1H6G  der  damals  SSjfthri^ 
6alineron.3)  Hier  ist  aiilYallend.  dns^  der  Verfntiaer  einige  Sätze  der 
Kritik  der  reinen  Vcrnniin  im  Original  mit  Heitenangahon  citiert  (z.  B. 
„der  Verbtand  maclit  fflr  die  Vei'uuBn  ebcuao  einen  Gugeohtunil  aus,  »U 
lUe  SiDulichkfit  für  den  Vcrglaud,  pa^'.  152"),  uhnc  aber  die  Aui^;,'h1)(i  zu 
bezeichnen,  »nf  die  er  sich  bezieht  Nebenboi  werden  die  metaphyai- 
sehen  AnfangHgrtlnde  der  Kechtslebre  in  der  frauzösiechen  t'eber«elzung 
anfefUbrt. 

Ixitztcros  Werk  ist  allon  Angaben  nach  das  erstf  Werk  Kants, 
welches  in  spanischer  Uebersetzong  erschienen  ist,  zn  Madrid  iiu  Jalirc- 1873. 
l>ie  UebersetzHng,  ^)  wie  die«  im  Vorwort  und  selbst  auf  d«m  Titvlbl;ilt 
angegeben  icil ,  iü^t  uioht  nach  dem  Original,  Ruudern  nach  der  IVanz5- 
Kitichen  Ueberxetzung  «usgcriihrl  worden.  I)i(!:<('  RiK«;,  deuLwlur  und  niidere 
Werke  aua  dem  l^VanKöftiHcben  zu  tlbvnietzen,  it;t  in  ^p.^ninn  aehr  ver- 
breitet. So  hat  z.  B.  Palricio  de  Azcaralu  viele  Jahre  ëcinuË  LcbetiK  ver- 
wcodet,  um  a}le  Werke  von  Plalo  (auch  Ariätoteles)  auB  dem  KniaxÜ- 
fliiehen  inn  Spanische  zn  tlhersctzen,  nnd  diese  Uebersetjmng  wird  in  ganz 
Sptutien  so  getschützL,  wie  etwa  die  tichlcierEQ  ach  ergehe  in  Di^ut^dilaud. 

Seit  IHT.i  folgten  einige  andere  Ueborselmngeu  von  eiuzeln<>n  Wer- 
ken Kuta  noch  immer  iius  dem  KranzÖdschen.  lo  dipser  Weise  haben  sich 
besonders  Alpjn  Oarcl«  Morcnn  nnd  Juan  Riivirn  verdient  gemacht.  Diese 
gäben  im  Jahre  11^7.5  Kantü  Li>gik  *)  (aus  dem  KranxOsiechen  von.  Tisso't), 
im  Jahre  1H7G  die  Kritik  der  Urtheiltikratt^)  und  dto  Kritik  der  prakti- 
Mhen  VerouDfl'^j  in  spanischeo  [Tebcràetzungen  boraos,     tm  Jahre  1877 
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')  Patricio  de  Azcarate,  EsiiosieiDu  biHturiüu  critict  dt-  lus  sisteunu 
aioaofico»  nuidomos  4  vol,  Madrid  Ihiil.  Der  Bd.  II  S.i^ll  — 2M  nud  M.  III 
,'6.  Ï  — IIb  handeln  Ubi-r  Kant. 

*)  HcTLiiu  Hi-iiHuni-Americann.  N.  *b,  Nùvtembre  27  de  IS1I6.  La  ßlosofia 
aovisiuia  en  Alemania  pag.  33()  —  2tiT, 

^>  PrmcIpEus  uiLia6fiicus  del  dcrechu  de  Kant,  tradiicldtis  porfiabiu»  Uzar- 
raga.    Madrid  I^T:t. 

')  Lueica  de  Knnt  <di'l  frances  de  TIasut),  tradncida  por  Ateju  (iarcia  Murcno 
]*  Jüan  Kuvira.    Madrid  \hlb. 

*)  Cnii'-a  iliil  jutciö  de  Kant,  trad,  por  A.  Garcia  Moreno  y  Juan  Uuviia. 
Uadrid  ts.t.. 

*)  Oritica  de  la  razun  practii:a  de  Kaat,  tnwl.  por  A.  Uaruia  Moreno  y  Joan 
Surira.    Madrid  lâTÛ. 
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wDrdfî    eine   npanisclic  üf'hon^ctznnfr    der    (rnni(îBi>ichcti    rTullllimmn 
Khat»  VorlesunK«o    tib«r    Metaphysik  >)  tod  Ja»n  Uüa    hcnngegébêB  » 
nnd  im  Juhre  iHHO  voröfTcntlinlito  Zosaya  seine  UebersetEnn^   der  that- 
ziiûichea  Uebersetzung  der  Metaphysik  der  Sitten.^) 

Dies«  UebersetmiDgeQ,  alle  aus  dem  FrabBAsisohen,  haben  weni; 
Verbreitung  gefunden.  Doi'h  gerade  zd  der  Zeit,  als  die  erste  Ueber- 
Betzung  eines  Werkes  von  Kiint  erschien,  Htiidierto  <in  den  Jahren  1873 
biä  1875)  in  ücidelbtrg  ein  junger  Knbam^r,  Josi;  del  Perojo,  der  anf 
AnregiiUK  vun  Kuno  Fisuht^r  die  erste  direkte  l'eber«etzung  der  Kritik 
der  reinen  Vemnnft  ins  Spiuiiäphe  unternahm.  Perojo  gab  naeb  seiner 
Itilckkehr  nach  Spanien  ein  Uuch  Hber  deutsche  GedankenstiVfinaiigen 
heratiit^),  worin  die  erdlen  17  Seiten  Qber  Kant  hiindeln  and  den  groi>sen 
Einflusa  ditiicci  t'hUusopheu  hervurhebea.  Da»  Buch  iät  Kuae  Fîm^hh 
gewidmet  und  entüftU  AafsatKe  liber  bo  verechEedeoe  nod  unglefcbaf^Hf 
Grössen  wi«  Heine,  nurkel,  Blnntaohli  etc.,  wodurch  der  in  der  Einlei- 
tung anf  Kant  gelcgtit  Naehdnick  etwas  gesehwficlit  wird.  In  der  von 
Perojo  gegründeten  Revibta  Cuntemporanea  wnrde  von  ihm  und  vgn 
einigen  anderen  SchrilläteUern,  besonderH  M.  Rcvilla,')  ein  Kampf  gegen 
den  dainal«  in  Hpanieu  sehr  verbreiteten  Krausismus  vom  Standpunkte 
dee  Neokaolismus  geHlhrt. 

KrauseB  FanentheiKmu«,  der  von  J.  Snnit  del  Rio  in  den  Jahren 
1844  —  47  gleichfiilU  nua  Heidelberg  importiert  wurde,  hat  in  Rpanien 
einen  KrösReroii  Kintlii**  gewüimeu  nU  er  vielleicht  je  in  DeDt8chlaod 
gehabt  hat.  Seit  dretssig  Jahren  fibcrwiegen  unter  den  Professuren  der 
Philosophie  an  den  Universitäten  und  Mittelschulen  die  Kr&ascaner.  Wenn 
schon  Kranite  eine  komplizierte  Sprache  hat,  so  haben  sein«  apoaiselMa 
Verehrer  ee  noch  viel  weiter  darin  gebracht.  Man  lese  z.  B.  folgende 
zwei  Süttv-,  die  eine  aniiillierud  richtige  Vort^tellung  von  dem  Stil  philo- 
sophischer Vorleanngen  In  Madrid  geben: 

„Yo  y  mi  eaoncift  con    el  uno  y  \       „Ich    nnd    mein   Wesen    mit   dem 
todo  que  yo  eoy,  exi»to  en  la  eter-     t^ineu  und  Allem  was  ich  hin,  esi* 

stiere  in  der  Ewigkeit,  in  Einheit 
Über  dem  Oegennatz  der  PrAuxistenz 
nnd  der  Nacbeuätenz,  welche  ieli 
utir  in  üeziehung  auf  die  Z^t  in 
mir  finde,  mir  bewutst  der  Ewigkeit 
hIh  meines  Kigenthumä." 


nldad,  en  nuidad  nubre  lu  oootra- 
ricdad  de  la  preesliiteiicia  y  de  ta 
poste xiütcncia,  (\ne  äolo  cod  relacion 
al  tiempo  huUo  en  uii,  liabiendome 
de  la  etcrnidad  eomo  de  propiedad 
mia." 

(Balmeron,  dtiert  von  Mcoendez 
y  Pylayo,  Uistoria  de  los  betero- 
doxos  cspaHülcä  Vul.  lU,  pag.  U03. 
Madrid  1881.) 
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>)  M.  Poelltz,  U  motafislcn  de  Kiuit,  (de  Tlaiut)  trad,  por  Juan  ÜBt. 
Mudrid  is:7. 

=)  Fiindsini'iitus  de  una  mctiifiaica  do  cnstuinhros  de  Kant  irad.  por  Zmx^«. 
Madrid  t^tlii  (bildet  den  3.  Bd.  der  Hit»!,  älusofit»), 

■)  Jose  del  Perojo,  Ensayus  aobre  el  movlmleoto  iutclectoal  en  AlemaitU. 
Madrid  ItiTS. 

*)  geb.  tâ46,  gest.  1^7. 
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^La  ooDciencia  es  plancha  fotu- 
grafiAB  donde  »f.  siimnn  ioipm^ionos 
iguale;)  >'  ^e  rc«tan  0^Ti!>acion«!i  di- 
fercntes.  para  venir  a  dar  la  norma 
y  psuta  de  la  tinta  simiiiilica  acte 
cuyo  re«»Ite  absorbeute  bc  delinen 
la  8ilu«ta  mural  y  eocinl  de  estas 
gcaeraeiunvs  tan  tormentosn»  y  alor- 
BtfiBtsdas  en  qne  nos  ha  cabido  In 
dicba  de  vivir." 

(l).  Qonzales  Serrano,  Frologo  a 
las  poesias  de  F.  de  Abarznza.) 


Dm  Bcwiisetsein  îst  ein  phologra- 
phinchl^<(  CIîcIh^,  anf  wekliem  eich 
gleichartig  Kindrik'l«'  Kii^ammen- 
üQizcn  uud  verschiedctiarlige  auf- 
heben ....  {duÂ  weitere  ist  beinahe 
nnflbersetzbar  —  »her  im  ali]ce- 
meinen  i^chreibt  Gonzales  Serrano 
viel  klarer,  und  xi^ini*  Kncyt-lopftdie- 
artikcl,  eowie  seine  LchrhflrlKT  der 
Psychtilypie,  Lypik  und  Ethilt  oiad 
recht  ancrkennenewert). 


Deoselbea  Ktndmck  wie  diese  Sätze  tnaohen  anf  mich  auch  die 
Bfgtnwartigun  VorltMiTigen  SnlmeronB,  obf^leich  er  jetzt  vom  KraasieniHS 
zu  einer  anderen  dem  PuAitivi&niuK  vorwandten  Wcltanitchauiing  fort- 
geschritten iüt. 

(Sef^en  Kolchon  Miesbrauch  der  Sprache  und  der  Gedanken  trat 
Porojo  anf  nnd  wurde  auch  von  Juan  Valern,  dem  geistvollen  Xovcl- 
lieton,  nnd  von  Mannet  Keviila,  dem  begabten  Piibixüsteu,  darin  »nter- 
stQtzl.  iSeiue  Absicht,  die  Kritik  der  romea  Vemuaft  ans  dem  Original 
zu  übcnietznn,  fflhrte  I'uniju  nur  zum  Teil  aut).  Er  gab  nuGh  vielem 
Zögern  erst  I88a  den  ersten  Teil  seiner  Ucbciüetiiing  liiTaus, '')  Er 
^tMklafrt  Ëtcb  iu  der  Vorrede,  da^  mau  in  Spaui^u  noch  iilcht  vurbereilet 
dies  Werk  zn  lesen.  Seine  Uebersetznn^  ist  sehr  (turgfîiUi^  und  er 
hat  auch  Kants  lüopraphi*^  von  Knno  Fischer  bciKefllgt.  Kr  fobrt.  die 
Yariauten  der  zwei  Auflagen  an  and  zitiert  nicht  gelten  die  Aoedrdcke 
dee  Originalg.  Leider  bat  Peroju  »ein«  Arbeit  nicht  fortgetietzt.  Er 
klagt,  dass  die  ullgemeine  GlciebgOUigkeit,  mit  der  man  seinen  An- 
strengnngen  bcj^egiiete,  ihn  von  einer  fernere»  Arbeit  abschreckte.  So 
bleibt  bÎËher  seine  Ueberselznng  der  tian^ticeDdental^a  Analytik  dam  ein- 
zige BrHcbHtdek  der  Werke  Kanla,  dntü  aim  dem  Orignal  ins  Spanische 
Hbersetzt  ist.  Es  ist  nicht  zu  boffon,  das«  er  je  seine  Arbeit  forlstetzt, 
da  «r  seit  vielen  Jahren  sieb  der  Politik  und  l'ubliziittik  gewidmet  bat 
uud  eine  ZeiUchrift  (El  Nuevu  Mundo,  {?allü  lltlerus   11)  heraui^^iobt. 

Unterdeîtsen  hat  das  Wenige,  was  man  von  Kant  in  Spanien  wnsstc, 
fortwährend  feindlirbe  Aens-scmoKon  hervor  gem  fen. 

Im  Jabre  187fi  hielt  der  Orientalißt  J.  Moreno  Nieto  einen  Vor- 
trag') in  dem  Atcnco  du  Madrid  (ein  literariHclier  Verein)  „Ueher  das 
philoaophit^cbe  Problem",  und  i^rilT  darin  Kaut  heftig  an,  indem  er  ihm 
oierkwflrdige  VorwOrfe  uiacbtc  Er  ncbrlub  Kant  die  Verstellung  zu, 
daw  das  Vernünftige  eitel  und  willkürlich  sein  könne  (la  idea  de  i\v.K  l» 
qne  e»  raeional  pnede  ser  cosa  ocioaa  y  arbilraria),    und  die  Verneinung 


')  CrlUoa  de  U  razon  pura  de  Kaut,  1>  parle,  traducida  por  Joae  del  Peroju. 
Maibid  1»^S. 

■)  J.  Moreno  Nieto,  Dincunt»»  Acftdeuiioos.    Madrid  li»62.    El  PruMenia 
filusufico,  dlscitrso  leldo  en  cl  Ateoco  en  16711. 
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drr  Wtilirlieil  de»  ËrfRlirna^wtHens  (Knot  oieg«  ^»  verdad  d«1  «odo- 
oîiuiviitu  ex iMKri mental), 

Ebeoeo  imp.'IlnBtig  wird  Kant  von  Fray  Zcferino  Gonxalez  <Krt- 
VUr-liof  xn  äevill«,  »pjUer  KardinHl)  in  dessen  Gi'^chichl«  der  PhiluaupUn') 
beurtbeill.  Dim  Werk  i&t  melir  ala  irgend  eia  ander«a  phUoeopliÎMlieft 
\Vf>rk  in  ?])Rnitfn  ti:ele^>n  and  es  tit  daher  bvlt-lircnd  zn  aoliCD,  wi«  Kant 
dnrin  bchnodclt  wird,  utnaunehr  *U  in  spanisehor  Spracbe  keine  andere 
80  umfAii^-eich«  OeMtbirhte  d«r  Pbiloärtpliic  erscliinnen  ist 

Zeferino  (îonEslez  fîlhrt  die  lltel  nnd  die  Citate  der  Werke  Kanla 
ohne  alle  weitero  ICrkhlruof;  frnnt^Hiscli  an,  so  dasti  vii-lo  SHÎaer  hetm 
alien  (irund  bahin  n-ciden  zu  glauben,  Kant  bätte  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  franzOsiecb  geächrivbea.  Kr  sieht  den  Gnindfeblur  Kaut6  in  dvr 
Anoâhme  von  eynlhetischen  Urtheilen  a  priori,  and  will  daraus  mUm 
8bri|t«  herleiten.  Er  meint  .anninada  esta  base,  viene  a  liem  lodo  el 
ediüeio-  („vrrnn  man  diese  ÔmndUg«  intcrgribt,  «ttlrzt  der  ganx«  Ban 
tUMmmra",  S.  238),  atwr  er  giebl  «ich  nielit  die  UObe,  irgendwie  nacli- 
auweiüeQ,  dase  te  keine  8)-ntbeti»heo  llrtt-ile  a  priori  giebt  Sein  L'r- 
IheU  Ober  Kant  fasst  er  in  den  Worten  znàammen  ^las  teorias  y  r^onse- 
ouvneias  que  se  derivan  de  lo  que  padteramu».  Damar  el  eticisioo  de 
Kant,  no  «on  roenw  importante«,  ni  meno«  desastrof««.  que  las  que  liemos 
visto  naeer  de  «n  eritieismo  spcenlativo  *  (die  Theorien  and  Fulgeo, 
wt'lche  auä  der  Ktbik  von  Kant  sich  herleiten,  sind  nieht  weniger  wichtig 
bod  verderblich  als  die,    welche  wir   aus    ^iner  apekulatiren   Kritik  ent- 

■tokea  nben  —  S.  äiO  im  3.  Bd.  de»  zitienen  Werkes). «e»  e«- 

fgtm  Imlliable  y  nn  rontra^entido  pretender  dedncir  eiertaa  rerdade* 
aialalbica«  de  la  verdad  moral,  despOM  de  haber  demoQtradu  la  inde- 
aWMtrabilidad  de  aqncUas  verdade«,  despae«  de  afirmar  la  impolcneia 
de  Im  raxun  bnmaua  para  oonoeer  la  verdad  aetafisica*  <,e«  iiX  eine  an- 
■Agliehe  Uniomehmting  and  ein  Widersinn  Ti-inagebea,  da»  man  gewiwe 
»Bhi|ihy*i>ehf  Walirheilen  au;»  einer  sittlichen  Wahrlicit  b«rlei(«a  kasil, 
nachdem  man  dJn  Unbew«iBbufc«a  jum  WnhtJwB—  Wwiew  hat,  nach- 
dem man  die  UnflUiifkeît  der  wmbbIiHbIwb  Tannft.  Ae  aMUphysUehe 
Wahrheit  lu  erkennen,  btrhabptel  hat'.  da»«lh$l  S.  9431. 

Unmittelbar  nach  ZcieriDv>  (»oaxalea  trat  aocb  gv^vfl  Kant  ein  Pn>- 
ftassr  der  HelaphvHk  der  L'wrersitU  xa  Salamanra  a&f  in  wioer  Rede 
hei  Gelec«nhiit  der  EväAnnf  der  Voriesaagea.:^  Die  Rade  de«  Hcrm 
Ares  y  Sani  ist  eiaa  Vcvtetfigaae  der  ll«lap^)r«k  gcgea  Kant  ond 
die  piMttiviMilL  Sehr  chantkterirtiKll  ftr  die  VetMtaie  ^«  Werke 
Raats  la  S|iaadcn  ift  die  An  aad  Wdn,  wie  ia  dieser  aka>Iemi^«hcn 
IM«  Kant  citieit  wird.  Anf  okn  70  Seiten  er.  tn  8*  viauoelt  es  Ton 
dii— .  ^ar  keiama)  lilien  der  gvlehrte  Vvr&s»er  eiae  Schrift  Kants 
ta  Origonal.  BaM  wcfdc«  die  heretts  crseUeaeaca  spaalKhen  ITeber- 
MtanfM  beavagnaefn«.  hald  wird  eise  Aadeht  Kaals  nach  einem  Zitat 


*)  titiih  I  GoeaW*, 
Kt  kii  É  k  mm  Kml 

■I  H.  At*ay  daaa» 
ea  k  CalntsUad  4e  -^'~^ 
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m»  3cr  frjinaöaiarln'n  UehcrAwlxnng  von  [.nn^pN  fiwciiichte  (Iph  Mntprialî«- 
mii8  odor  au»  der  Kiclehfalls  franiüsischrn  Oberectziing  von  IlartniHnn« 
Philosophie  des  Unbewiissten  miKefülii-f. 

I>ie  Kritik  der  reinen  Vernouft  nod  die  Prolej^omeDs  zo  einer  Jeden 
kUnAigen  Mvtaphveik  werden  von  ProfesHur  Ares  in  rranzÖsisoliCD  Teber* 
■fletznngun  xiticrt. 

i  Üc^D  K»nt  Mt  auch  die  Rede  von  F.  Csminero')  gericbtei, 
welche  von  ihm  in  der  Akademie  der  OelstoswiSBenschafton  boiiu  Antrict 
eeiner  Slellntif?  nis  Mitglied  dieser  Koi-perscfa&ft  im  Jahre  1881  gehalten 
warde.  Kr  kla|i^  Kant  àea  SkeptisiBmi]«  nn  und  meinl,  dx8  Hesattat 
deiner  kriliscben  riiiluüopKie  konnte  nicht  verderblicher  ausfallen. 
I  Mencndox  y  Pelayn  htitlo  wulil  Recht,  nronn  er  in  Heiner  GeEtchîchta 

Äer  «panischen  Heretiker')  behauptet,  daw  Kant  in  Spanien  nnr  von 
»ehr  wenigen  beKnflen  worden  ist.  und  das»  Heine  Lehre  nur  in  un- 
wesentlichen Anwendnngen  bekannt  worde.  Henendex  y  Felayo  l&t  wohl 
anch  der  einzifie  fipanicr,  der  einen  nicht  nnweBcntlichen  Beitrag  inr 
Kantlilcralnr  lieferte,  indem  er  Hber  die  8panii>chen  Vorlilofer  KanlA  ^ 
eine  ïiemlich  auéfillirlicht;  Monographie  veröffentlichte.  Als  solche  führt 
er  hanplsirhlicl  I,.  Vives  und  Fr.  Sonehcz  an,  die  flrcUlch  nur  dann  fttr 
Vorlftnfer  Kanig  gelten  künncu,  wenn  man  den  Bc^ff  eines  VorUnfers 
mIit  weit  f»88t. 

-  Als  den  einzigen  in  Spanien  lebenden  Kantianer  Hllirt  Menendez  y 

Velayo  den  gelehrten  Matins  Kieto  Serrano,  Manpie^  d«  (Jnadalerxas 
(Calle  de  Oenova  11)  an. 

Pivscr  ehrwUrdige  83jshngc  Gr^  empfing  mich   mit   dur  grOsstcn 

Eundlichlieit  nnd  versprach  «eine  Ansicht  Bbcr  Kant  schriftlich  für  die 
mtfitndien'  anf^nzeiclinen.  Kr  igt  1813  geboren  nod  widmete  sich  der 
lizin,  aber  nicht  als  pr&k^scher  Arzt,  sondern  als  BegrUncler  und 
HerauBgeher  mcdiziniHclier  Zcilschriften.  Kr  ist  seit  ftlnfzig  Jaliren  der 
Heransgeber  der  Zeitschrift  „El  «iglft  medico'',  welche  der  griisuten  Ver- 
breitnng  \q  den  Kreisen  spanischer  Aerate  sich  erfreut,  ist  ausserdem 
seit  1839  Mitglied  der  spanischen  Akademie  der  Medizin  und  seit  lätil 
Bir  lebenslftngli citer  Pritsident.  Er  bekennt  eich  znr  Schule  Kants  mit 
llnigen  Kinschränkungen,  worin  er  hanptsftrhlich  Kenonvier  folgt. 

Im  Jahre  1867  gab  er  ein  Werk  nnter  dem  Titel  „I'rolegomena 
fler  Wisscuächaft'' *)  aiib),  dat^  aljer  hier  gftnzlinli  unbeachtet  blieb.  Ka 
Bntltlllt  eine  allgemeine  Mcthodenlehre,  welche  der  Verfafiser  als  Kinlei- 
long  zn   seiner   Naturphilosophie*)  bearbeitete.     Diese  Werke  verdienen 


')  F.  Camincro,  I>i»'ur»o  de  reeepeton  en  la  Aeademta  d«  (Imcias  Morale« 
r  Pülittcu.     Mxdrid  I!)!^l. 

')  McnvDÜtir.  y  Pi'layu»  llisturia  du  la  Hctiuodoxos  eapofiolos  tomu  IIL 
adrid  IsSI.    pag,  T03. 

')  M.  MeoeudezyPelayD,  Ensayos  de  Orltlca filosofica.   Madrid  1892. 
Hrin  S.  l'IS  — Jltiti  De  tus  orlgenes  del  (Trftlclsmu  y  del  eaceptluismu  y  especial* 
icnle  de  ]'js  procimores  eepiuBoLeH  de  luiut 

•)  M.  Meto  Pcrrano,  Rosqiipjn  de  la  dt'nt^iii  vivifiate,  ensayo  dp  F'ncirlnpedia 
SlwKilica,  part«  I,  Prulegomenos  d«  la  ciencî»,  Madrid  l*ttt7.  —  Preî»  h  pestrU«. 
")  U.  Nictofïvmuiu,  Filosofiade  In  natunlesa.  Madrid  t% H.  Prclii  U  pc««taa. 
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jedenfallH  eine  btü^ondcre  Bettprecbiing  in  den  KsnUtudiou,  nnd  es  gtaûf 
nier  Mag.  auf  aio  htnEnweiscQ. 

Bei  einer  oÄhoren  ß«ti'aclitun|;  dürfte  such  dieser  einzij^  spftnlsfhe 
Kaotbaer  rielleicbt  our  In  dem  äüine  Kitatiauer  bleiben,  wie  Pidite, 
Schelliof?  und  He^l.  Seine  Werke  erfpnlern  bcIiod  ihres  Umfuigee  m^eo 
etu  eÎDgeheiuIcfi  Stndlom,  nnd  ich  enthalte  mich  daher  Jeglichen  frtkcils, 
nm  90  mehr  aU  er  twUist  den  LeMin  der  Kaotstodien  »eine  Slellni^  2U 
Kant  nuKciaaoderzuGotxen  versjiruchßii  hat. 

Es  bleibt  xnm  Sehtnes  noch  zn  erwähnen,  dass  im  hiiheren  Unter- 
richt, in  den  Vorle*uuj;en  »a  dfu  äpanüctieo  L'niversitAten  einige  Profes- 
suren die  Lehren  Kaobi  aosflUirlich  danteUen,  ohne  deairegen  fttr  Kan- 
tianer ^Iten  zu  HoUen. 

In  dieser  Bezichnng  steht  Serilla  oben  an.  Dort  soll  schon  vor 
ecciuig  Jahren  der  damalige  Professor  der  Ethik  Don  Francisco  Cardenas  ') 
Kants  Philosophie  ein^heod  darjre^lclll  haben  und  dadurch  in  heftige 
rolemik  mit  den  ProfcMoren  der  Theolopie  f^erathea  sein.  Später  soll 
tisch  denselben  Anicaben  (die  ich  den  l'rofetiAoren  der  lilAdrider  Univer- 
Kit&t  Menendcz  y  Pelayu  und  SAOcbez  Mu^el  verdanke)  l>oa  Nicolas 
Maria  Uît-ero,  der  Kp&ter  in  der  tterolalioD  tod  1S68  eine  sehr  thftti^ 
Rolle  spielte,  Vortrftpe  Ober  Kant  fi^ehalten  haben.  Anch  gveeovArtig* 
lernen  die  Sindenten  der  l"niversillt  su  Sevilla  Kant  in  den  Vortrs^eo 
dee  KrmBseaiwn  Federico  de  Castro  (Profeesor  der  MeUphysik  in  8eriUaJ 
■ad  seiaw  Sohnes  kennen. 

In  Barcelona  haben  nach  den  An^ben  von  Ueaendex  y  Pelayo 
ronflglich  Harti  de  Ki&aU  und  Krancitc«  Javier  Llorens,  welch« 
sich  xar  Schale  Ton  tianiiltoa  bekannten  —  zur  Kenntnis  der  Kantiechen 
Philofcophie  dnreh  ihre  Vortrag  beivem^n. 

In  Madrid  dagef^en  wird  K»nt  nio  Salmeron  nur  ReleRentlieh,  von 
Ort!  X  Lara  gar  aickt  in  derta  Vorlesoagca  bcrDcktiehtiftl.  und  es  fehlt 
hier  aa  eiaer  êytitamttiBokm  Daistellan^  der  Theorien  Kantb  fQr  die 
Uaiversitii^Bgead. 

Ab  dea  aaderea  raivcnitàlen  Spaniens  sind  die  meisten  Lehrer 
der  Philosophie,  nie  mich  Salmefon  and  tiiner  de  los  Rio«  ver^icherteu, 
entweder  Thontb-ten  Étder  KrsBeieaner. 

Im  Ijiufe  dN  XIX-  Jahrhandcns  scheint  es  aar  swet  Mal  Tor- 
gafcoroea  ca  seia.  das«  ein  Spanier  behnfs  philosophischer  Stadien  nach 
D— teehland  nStt»  (Saaz  del  Rio  nnd  Jus«  de!  Perojo).  Von  t-inem  dcol- 
•ehea  Phtlneophen,  der  nach  Spanien  (^ownu  ware,  i»t  par  keine 
Raade  Torhanden.  So  IilO^  der  Verkehr  rwisehen  beiden  I^Andern  fo 
b^^chr^nkt  ist,  dllrfm  wir  aohl  kaum  hofca.  4aSf  Kant  hier  anders  als 
darch  VennitUnag  6aax0siseher  Qaellea  hekaant  werde. 


■)  BeLaaM  ab  der  Vn&s««  das  Weckes:  Htstocfa  d«  b  peopiedad  tari' 
tssisl  ea  EspaAa.  Madrid  l^Tü.  Gr  lehc  ia  Madrid  and  bcsâtMe  wif  ataiae 
âaftac«,  da»  «r  l»37—  ly  «a  der  Urimiiit  aa  SerOla  Kaals  FhaosopUe.  be- 
■  iisilwil  die  Ethik,  Mite,  di«  er  aaa  faaaOsiseWB  gaefiea  (Coeain,  Joaflruy) 
ilHia  flawt  hat!» 


Eut  b  Spsokm. 
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Anhang. 

Kant  vom  St4iin(1|iiiiitil  t-incs  sp&iiiKchon  KatiMniiors. 

Der  «inai^T  Msnii  in  Miidrid,  der  »k-h  für  ciiicn  K-itiliüni-r  hält,  und 
auch  vun  anderen  far  einen  solchen  gchnllftu  wird,  (wcnif^tons  sv  weit 
es  den  Vertretern  der  Philvsophie  und  spaniifchea  Literatur  an  der  Madrider 
Univereitat  bekannt  ist)  Dr.  MatittH  Nieto  äcrrano, ')  hat  auf  meine  Ritte, 
Beine  Stellung  zn  Kant  ffpnjm  ^u  boxcichoen,  mir  eine  Icnrze  Kotiz  Rcgohickt, 
welche  seiner  noch  niclit  verdfTeutlichtfci  Geschichte  der  Philoi-opliie 
entaommieii  ist  Ich  h&be  unfangB  eine  üeber^etzuag  dieser  MiCIeiluag 
angestrebt,  niusät»  aber  danuif  verziohten,  nnd  will  lißhi^r  diesidli»  hier 
im  Origiaal  folgen  lassen: 

„Kaut  se  propnsv  dctener  el  jtnso  à  las  encontritdas  »spiracioneB 
de  loB  Bielemaë.  é  tnvcstè^&r  auto  todo  cl  derccho  de  los  Bistemriticoa, 
sometiendck  al  individiio  Â  praebns  dc  saliciencia  mmlianta  un  ri^nruBu 
examen.  Kl  tndividiiu  «lef^idu  fïié  su  propio  punKamiftnto,  cun^iulcrado  conio 
objetu  sunivtidu  al  uDiilitfiti  de  ni  miiscnu.  En  eu  peneamieuto  ubjetivado 
enenntn'i,  eoirio  era  iiatiinil.  alg-o  dislinto  de  lodo  feunmeno  oxtoritir.  algo 
infenomenal ,  que  preBidc  al  orden  experimental  :  nn  CiJdi^o  de  leyos, 
que  de^de  mny  anti^uo  ee  liullubau  cansijçuadas,  llamândolas  cutegoriaB. 
Las  categuriai*  son,  eieotivameate,  el  coerpo  del  espintu,  Ici  que  ve  y  palpa 
el  fiujetu  eu  la  inliinidad  de  au  oriranitinio.  Dle^ecar  e^tu  cucrpo  era  preatar 
nn  eminente  sc^rvicio  A  la  Hiologia.  Mas  ol  cuftrpo  definido  del  penaamicnio, 
dfSproviïtu  del  polw  indefinido  que  eoneurre  a  m  fiiuci^u,  e&  iiu  cadaver, 
y  Kant,  excelentc  Anattimii^d  del  etierpo  filoäiiöco,  naiifra^ô  en  el  InterTaln 
que  sépara  U  muerte  de  la  vida. 

8q  per^picacia  le  hizo  adivinar  que  la  teoria  sola  no  vale  sLu  la 
practica,  qu«  el  cuerpu  es  no  cadaver  ai  oo  (nnciona;  uias  uu  acertu  il 
conhtitnir  la  fnnciiin,  rcfitittiycndo  al  radAvrr  la  ern-rgln  dc  que  Ic  hahîa 
privadt"  soil»  tO''>ricatnente;  pufstv  que  si,  en  cfecto,  litibiera  corueuzado 
por  matar  sn  peugamieiilo  ijidividiial,  no  habria  obtenido  un  ouerpo.  sine 
para  lef^nrle  li  otro  inveeti^ador  mis.  nfortunndo.  Quiao  con^ervar  como 
baena  y  valedera  la  diseecion  anntomica,  y  procéder  Incgn  pnr  t/uxia- 
poSKÏùn,  en  Ingar  de  ateneise  à  la  ittiuisuscepcian  indi^pifni^able  para 
la  vida,  y,  cumu  era  de  «üperar,  ubiuvo  ruBultados  lieticioe,  incomplctoft, 
qnc  le  apartaron  del  camino  real  de  la  vcrdad. 

Kant  eintifi  cnn  el  fenrtmeno  el  mSmeno,  li  »ea  lo  infcoomenal;  pero 
dejtS  este  cabo  suelto  y  saltô  à  la  ley,  ein  adveiiir  la  improredeneia  de 
lal  tjoInciOn  de  continaidud,  St  bubiera  articiiladn  ki  infcncmiuiiaL  (iiüuuiiiu) 
con  la  ley,  como  lo  cstaba  ya  cnn  ot  fcmimcno.  habria  caido  dc  Ueno 
en  la  fuociOu,  que  deehace  el  femimeno  y  haeu  la  ley,  lluuiadn  por  uiro 
nombre  idea  ô  f^cneralidad,  t^incirin  que  so  pcrpctiia  por  iDiii>  qne  .se  in- 
dofina  y  defina  la  ley,  porqne  no  hace  4^sta  ftsi  mris  que  peneralizarse 
de  nuevo,  a  la  manera  que  ee  detiniö  â  »i  propia  al  pasar  do  la  ncgacidn 
de  feadmeDo  à  aflnDHeion  de  lu  infenomeoal. 


>)  (ieb.  ]hlX  ai-Jt  I'^m  Mito-IEed  dor  Akademie  d«r  Medlclo.  \a  letzter  '/.oit 
mit  dem  Titel  Macqucn  do  Guodalenas  fUr  soioc  wiäscnacliaftllckca  Verdlûnate 
twlotuil. 


S30 


W.  LotoiUwikl, 


De  csU  intdvertencla  de  Kant  prorino  luego  que,  encontràndo«« 
con  el  niimenn  dettpups  del  esludiu  dt-  la  ley,  rreyera  de  bucoa  fe  que 
podift  IrasladsTsr  con  Irgitimo  dercclio  i  tin  rftmpo  ftnperior,  no  y»  simple- 
mente  idea),  «inu  real,  eo  rclaciouee  parecidüit  si  la»  del  fonômeoo  «ilmor 
con  la  toy  correlaliva.  Im  (tustaneU.  lau  coubulida  por  la  chtica  oomo 
feniSmeno  y  eomo  loy,  rovivfa  de  este  mudo  vi^rosa  y  armada  oomo 
nnnca;  y  por  mils  qne  pI  anilisU  rarional  la  hiciera  rontrapcso,  impidî- 
(indola  Uepar  A  mayores  extravios,  nsarpaba  on  lopar  propio,  stn  r«Iacione« 
eoo  loa  otrtifl  tnieuihniti  d«l  Pistcma  comiin.  >^indaba  aiti  una  m^iralidad 
sublime,  «in  «ufieiente  objctmdad.  o  uns  objetiridad  ab^rbcnte  del  anilÎBis 
raoiunal.     Seuiejaute  dilciiua  era  insoluble  para  la  crilica  kanliana. 

Necttita  la  CJeocia  ser  no  or^anûuno  (bijo)  apoyado  A  la  par  ta 
un  polo  po^To  (etîcionto  dttinido)  y  ca  otro  negitivn  (coefipieDle  iodeSntdo), 
ftincictn  vivientP,  ccf^ndrada.  y  cn^ndradura  i  m  vei  de  una  série  siempre 
deliaida  en  parte  y  »ienipre  en  part«  indefinida.  Semejante«  condtciones 
fallaron  i  la  rritira  de  Kant,  en  la  cnal  m  ecba  precisameBle  de  menos 
ese  laxo  dn  aniiin  entre  la«  polue,  que  da  rîda  à  loB  seies  rlToe,  aetlvidad 
y   realidad  al  Unirersct- 

La  sttnackïn,  pufA,  «n  que  m  encontraba  Kaut  bubo  de  moverle  i 
dividir  eu  critica  eo  pum  y  practica,  incunexas  entre  ii,  coBéi^ïDando  es 
la  illliiua  levés  pràcticas,  nii  ja  equivalentee,  sino  feuperiores  al  feniimcno 
y  a  la  ley  teôrica.  Ksta  separarJun  de  la  teoha  y  de  la  practica  responde 
bien  al  método  critico,  acalîtico  ô  de  di'^eeion  anatômîra:  pero  inbabilita, 
como  qneda  n>p«ttdo.  para  comprender  la  Aiodôn  va  que  figura  el  ur- 
ganUino,  no  aiilu  como  en«:endrado.  sino  eomo  re^nerador  de  si  prof^o 
•a  8u  conjunto  y  ea  cada  una  de  sas  parte«. 

£ii  Muna,  toda  la  crltîra  de  la  nucôa  pan  de  Eaut  merece  conscmrK, 
y  M  couMirani  gin  duda  luicntrab  no  n  roopa  Titilentamcnli:  U  cadena 
de  la  evolnciiin  lîtosofîca  en  la  IIum.iDidaâ.  Es  änsceptible  de  nejoras 
y  d«  perfecciotiamicotos  en  mnchos  punlo«  subalterne«,  y  aan  eo  alguBM 
WMy  tnuuc«tideotalee«  como  va  \q  luui  desoctndo  ilustrea  pensadores,  y, 
Mbn  KkIo,  Kcituavier;  lu  ruai  nada  tieoe  de  particular,  pues  â  los  que 
SMMden  al  fWdador  de  ima  docirina  compete  la  labor,  raàs  faùl  ya,  de 
palirla  >    perferetoaarla. 

£n  comntD  à  la  Razôii  practica,  «s  Bas  obn  MblioK,  ««ttulio  y  defean 
de  la  moral,  llevado«  â  db  alto  grado  de  preeisiiSa  y  de  eoDTenîeneia 
para  1m  où«  altos  fiaei^  del  hombre. 

Ooa  todo,  aäi  de  sna  eomo  de  otra  etitiea.  bar  qie  eoarenir  tpie 
pmcede  eltminar  uu  rwabi»  »thiBlitO.  fcaw^ado  d«  la  aBti|:tte4ail  y 
eoB»ervadix  mas  bi«a  pv  «niddenri«  irnom  aalntdora  de  las  ereeneias, 
qae  eoMO  eoaqiilsla  kcMaa  del  saber:  la  inierrairii<B  de  la  sastaneia 
•a  d  onlea  M  UaJvma.  Dv^wc«  de  lus  tto>^mtn-os  apreciabic«  por 
Km  seatido«  >  il«  la«  le>e«  apreeàMe«  por  la  criliea  raeioaal,  no  hay 
otra  nstaaeia  à  qae  ap^ar,  ao  wnanfcméi  ea  c«alndic«ti^n,  qne  û 
MfMioB  de  fra\î»e»o  >  de  ley:  la  e«al  aegiiMa.  aaaqve  nada  de  «nyo, 
«C  «B  nUeida  e«a  d  iHiteeao  y  la  ley  âdo«  «m  d  e9«do.  alg«  que 
W  ^  M  «I  ft'nv*'  **  /fa'HiVa  comaa,  qae  |imiiu  «tti&r  eoaiû  caerpo 
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simpiemente   re^ilixado,   y   ademàs   como  cu«rpo  r«!acioiuido  oon  lis  Ires 
form»s  del  tienipo:  prescute.  pasjido  y  poTTcnir. 

Las  cunsccneticins  de  la  elimlaacliin  del  iiDti^io  conccpto  dn  suatanciii 
BO  son  tan  gnven,  cnmo  padiern  crecnte  A  primera  vUla  por  Ältfunoa 
<peoiudor«H  demutiado  timoratüK.  Ni  Ix  moral  ë«  retiivnte,  oi  pierdeu  luä 
ndigtone»  su  base  t'iindamuntal,  ni  w  piirjtidica  atii  co6»  aEgima  aa  el 
orden  präctioo  de  la  Huroanldad.  AnteA  al  contraHu,  vicne  la  libcrtad 
i  fipirar  enfrente  de  la  ley  en  el  »îtio  que  le  pertenece.  y  se  inicia  en 
todat!  lue  esferas  el  reinadü  de  la  trunsacciôn,  qne  permile  vivir  en  cl 
Siando  det  inejor  modo  posible." 

El  msrqoés  de  Qnadaterzas. 

r  Wio   caao   ana  dem   obigen  sieht,   orstrcckl  alch  die  Anerkennnn;? 

files  spaniMheo  Philosophen  vorztiffllch  auf  die  Kritik  der  praktij^rJien 
(iVernunfl,  wahrend  er  ane  der  Kritik  der  reinen  Vcrnuuft  den  Begriff  dt-r 
ubetanz  eliminieren  mJVchte,  wodiircli  nntärllch  aucb  die  PhAnDmeoalilAt 
er  Elrscheiniingon  im  Gugentiatz  sur  Wirklichkeit  der  Dinge  an  steh  anf- 
Öreo  mOBstc.  Nicto  Scrranü  bekUgt  Ktcb  Qbftr  den  „mctaphybiscben  Iki- 
hmack",  äca  Kuul  iiiiu'ebliciti  vom  Altertum  ererbf  liat;  nir  sehen, 
dasa  hier  Metaphysik  nicht  im  Sinne  Kants  eondern  C'omtcs  verstandeu 
irird,  nnd  an  Comte  erinnern  nnch  die  von  Nieto  Serrano  beliebten  Metaphern. 
Kant  wird  hier  zum  Rioingen,  welcher  den  Körper  dee  Oeietea,  (d.  b. 
die  KatL'gorien)  ditsaeziert. 

1q  meiner  „Biolu^^ia  del  ptiiisamieutu"  (Ikfiuli-id  1891)  hat  Xietii 
JBerrano  demselben  Geächmack  gehuldigt.  Wir  finden  dort  Abachnittc  mit 
solchen  Titeln,  wie;  fisiolopia  de  la  iutcllgencta  —  fuQcioncs  circulaluria 
uulritivn  del  pensaniiealo  (dni'in  irerdcn  die  angeborenen  Ideen  behandelt) 
respiraeion  intelectnnl  (darin  wird  mitunter  die  MöRlichkeit  der  Phre- 
lologie  behauptet)  —  acto  rtispiratorio  del  pensamiento  (darin  wird  die 
reihcit  tley  Willens  behandelt)  —  jjatuhigia  del  peDBamiento  —  genoraüiou 
^  ideales  —  funcion  rcliglosa  do  circitlacion,  de  nntrleion,  ic  reepiracion, 
de  gMeracioa  etc. 

Wenn  man  bedenkt,  dues  ancli  andere  solbst.ludiiro  Kantianer,  z.  U. 
Hoene  Wronski  —  sich  leicht  z\i  einer  eigenttimliohen  TerniÎTiolu(,'ie  neiptcm, 
Bo  dtltfen  wir  dem  chrwlirdigcn  rraKictcnten  der  spanischen  Academic  der 
Uedicin  daraus  keinen  Vorwurf  mauheii,  um  to  mehr,  als  er  in  seinen 
\S'orkeu  trotz  Keiner  Vorliebe  fClr  physiologlaehe  Hetapheru  als  enl«c;hiedener 
Gegner  des  MaleriaHsmiiä  auflritt.  Ea  müchte  sicli  lohnen,  diese  Werke'') 
de«  üpanischen  Denkers  »nf  ihren  Inhalt  hin  zu  untersuchen,  ohne  sich 
durch  seine  Kormetu  abschrecken  zu  lassen. 


')  AuRNvr  dem  genauuteu  lint  Nieto  .Serrano  uoch  folgende  iiblloHupliisL-heii 
vlvlence,  u  soa  ensayo  de  ll^cIcWpedia  hluaoßva  —  tllusufia  nein  Natu- 
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Toa  E.  Aâick«s  io  Kiel. 

Sl  sind  iwar  schon  Jaliro  venstriciicn,  MÜdom  der  erste  îïand  crschtMi. 
^Yotcdom  wird  Aiviv  BesprecbuuK  »ucti  ««iuur  Rcdvnkeu,  du  ich  nooli  elnt^ 
Bemerk unfft^  11  Über  iho  auf  dem  Herzen  liabe.  Aositerdem  wird  es  fttr 
die  bcAbsicktigle  Ranl-Ausfpibe  der  Berliner  Akademie  von  Nutzen  SFÏn, 
wenn  ich  die  Aitintlichen  bisher  vcntfTcntHchlftn  „t^ftcn  llliltleT"  wenigHtenn 
vorlXufiß  i'inmal  —  M>«eit  es  «boe  gvoanes  Studium  der  Muiiu&cript«  und 
vor  allt-m  diT  Handriehrift  Kantä  mOgllch  Ist  —  chrono logit^h  ordne  und 
innerhalb  der  chronologischen  Ordnung  gaehtich  groppiere. 

VenülfentUrht  find  bisher  im  en>teo  Bande  1>2,  tm  zweiten  101  Blätter. 
Lose  Blätter  nennt  Reicke  fic  mit  Recht,  weil,  ,mit  wenigen  Ausnahmeo, 
iwisrhen  den  einzelnen  kuin  innerer  Zuamimcohang  stattÄndct,  oft  M>g%r 
nicht  einmal  iiri«chea  den  einuincn  Seiten  eines  nnd  desselben  Rlatt««". 
Kant  benutite  hlu6g  Bricfcouverts  und  fraoz  oder  teilweis«  leere  Brief- 
Seiten,  auch  Rechnungeu,  nm  das  an  filteren,  wa«  ihn  gerade  he«chllUgte. 
Wir  finden  auf  dic«en  loAcn  Blättern  also  litterarigche  Notitcn,  Kxoerpte, 
grOiErre  und  kleinere  Entwtlrfe,  Vorarbeiten  zu  seinen  Verv'tfentlichaogen 
(nnd  xwar  aus  den  verEchiedrn^len  Stadien  demelbrn),  Material  fllr  Keine 
VorlesDngen  (sowohl  karte  Xt>i(xea  Ober  thatsichUrhe  Vcrbfillni^ae  xnr 
Unterdtltanng  aunes  GedArhtnisM«,  aU  skizxcahafte,  abgebrocbeae  Ent- 
wOrfe  von  Gedankengängen  und  »elbstständige  Anasrbeitnngen),  endlich 
auch  auf  lUnshalt  und  PnvaUog^legr  a  heilen  besOgliche  Berechungen  ond 
Benicrknngen,  oA  mohren'ü  bunt  durch  einander  aaf  einem  Zettel. 

Her  Tfittanm.  au&  dem  die  Blilter  s.t«inmen,  umfust  50  Jahre.  B« 
viMHi  am  meisten  ist  leider  die  Zeit  vertreten,  die  uns  am  wenigt^tca 
lotenMlrrt:  die  neanziger  Jahre.  Xamentlieh  tm  3.  Hef^  entelamml  die 
gntÊb  Mehnabl  der  Zettel  d{e«er  Période.  fÀ  hat  deshalb  lange  nicht 
di«  Bedeatnoic  nnd  das  Interesse  wie  das  erste  Heft.  Daas  Kant  mit 
Vorliebe  Briefe  sn  seinen  Urmorientettrln  nnd  nmstigeD  rorllnfigen  Anf- 
MiehoBBgeB  benntst  hat^  ist  in^ofera  »ehr  erAvaliek.  als  dadurch  bei  vielen 


'1  Lote  BlStter  an»  Kants  NacbUaa.  Hilgetheilt  tob  Bnd. 
Kciek«.  p.  S*.  ROoicsberg  L  Pr.  Pent  Bejer.  Em«  BeA.  läS9.  303  8. 
IwkM  BA  iS»&.  i'.i  &  (SeçHiabdrsek  $m  der  HHfn^Miliiaf  ■  Konat». 
Mkrift).  Ww»  Beeewtoii  »oUl«  nnyilaftlifc  aotk  M  wtea  Bafte  AB&dwoe  toden. 
Sto  wwdi  Mhea  Hto»  MSn  abcneUoMB,  ab  nrir  die  KaiHiw*«  tfanoseripte 
M«ailiakK«ailHM.  lefc haae üe Bupr p Fliag BBiaifaim a«w AbJtBck kgiiwi, 
da  kà  flb«  dh  nuteraB«;  der  «ImlMa  Wmr  a^  &dA  der  Haadachrift  noch 
k4fate  eadcMÉfta  Absiebtett  laanta  kaas. 
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BlAltern  else  Elemllcli  sichere  Datierung  ernii^gHclit  Ist.  0(1  1«t  Jnlir  nnd 
Datnm  auf  den  Briefvesten  nofh  rrrhalteii,  und  meiilens  wird  Kant  «îe 
bald  DHcb  ihrem  EinRnn^e  in  Gebrauch  i^eDODiioeD  habeo.  In  w.inchi'a 
F&lleo,  wo  C8  eich  »m  V(irHrheit«n  zu  Ktli'hern  «dpr  Aufsätzen  handelt, 
l&BSt  sich  das  ganz  sicher  festAttrllon.  Von  diertcn  frstdaticrtcn  Zcttnln  uns 
lunn  mim  dann  —  wie  Itcicke  aus^ebig  g«than  hat  —  auf  di«  Ent- 
stehDDgszcit  BDdrer  mit  ftlinlicher  Schrift  flclil!cï«cn.  Endlich  kumincn 
innere.  GrOnde  hinzu,  manchmal  sehr  nnßfevlfig«r  Art,  so  dnas  ein  ziemlich 
weiter  Spielranm  bleibt,  oll  aber  anch  dnrchsch Jagend  nnd  Ilberzeii^end. 
Wi)  ich  von  Reiches  Oalieriiii^  abweiche,  kann  es,  solange  ich  die  Mann- 
Hcripto  seihet  noch  nicht  vor  mir  habe,  natdrlich  nur  ans  eolchcn  inneren 
Grtlnden  gesohËbcn. 

Fast  alle  verbfTcntlichteu  BiStter  smd  im  Besitze  der  K^uifïlichca 
nnd  t'niversitiltshibliothok  zn  Kßuijisbcrg:.  Die  handschriftlichen  Schutze 
derscibi-n  ans  Kante  Nachlaas  sind  von  Schobert  vor  inni  HO  Jahren  in 
l'A  Konviitntc  gettchieden  und  innerhalb  dieser  geordnet.  Doch  int  beides 
nur  eine  i:anz  ÜUBserliche  Kc^^li^tnerun^  güwc^cn.  ZuiiammengehitriKc»  it<t 
von  oinauiier  gutreuut,  Vcrseliicdcnurligcö  vcrbiiudcn,  «in»  durchgreife udo 
ehronolof^che  oder  sachliche  Ncnordnun^  hat  nicht  stattgefunden.  Die 
Konvolut«  sind  nencrdiugg  mit  den  Buchstaben  A — M  hezcichuel.  A  —  D 
wurden  im  eraleo  Heft,  Ë  nnd  F  Im  zweiten  veröETentlicht  Von  Schuberts 
Hand  tragen  sie  folgende  Aufiichriflen,  die  faet  durchweg  nnr  auf  einen 
Teil  des  Inhalts  paAScn: 

A:  Zur  l'h\»ik  '/ait  MjiÜjemalik  18  UUtter  nnd  ['apierstrei/en  (bei 
Kcicke:  I,  8.50  —  88). 

B:  Zur  Critik  der  reinen  Vernunft,  [Zettel]  von  R.  Mcthcrbv.  12  111. 
(I,  S-  89—116). 

C:    Zur  Logik.     {îngen  Eberhard.     15  Blätter.     (I,  8.  117—186.) 

D:  Zur  Metaphysik.  Wider  den  ktcüliemus  22  BlÄttcr.  Haan  11  Rl. 
noch  von  Herrn  Director  Buck  gegeben.     (I,  8.  187— .'lOS.) 

E:  Zar  Moral  Knr  Rechtslehre  Zur  Critik  der  praclischen  Vernunft  78 
Blätter  und  Papierblrcifen.  Ferllckeii- Hechnung.  Brief  voa 
Kicscwetlcr.  Viuti  Khretipiinkt  Vum  radikalen  Btiticu.  (II,  i?.  1     270.) 

F:  Kants  Ansichten  aber  allgemciuc  üegcDsttlnde  der  PoliCik  und 
des  reinen  Staatsrechts  ans  den  Jahren  1785  —  799.  23  Blätter. 
Stück  der  eiKenen  Reinschrift  für  den  Druck  zum  ewigen  Frieden. 
IJober  die  Fr:igc.  ob  diie  men^diHche  (ietichlecht  im  steten  Fort- 
schreiten num  Besseren  sei.     (II,  S.  971  —  375.) 

AnMierdom  sind  im  Ilcrhüt  1H7H  noch  acht  Nnmmrm  ans  den  Samin- 
luDgeo  der  Familie  v.  Dui^^burg  in  Danzig  in  den  Besitz  der  KOui^bei^er 
Bibliothek  gelangt.  Die  i-rsicn  vier  unter  diesen  Blättern  (drei  Briefe  an 
Kant,  ein  Bricfentwnrf  von  ihm)  sind  von  Reickc  nicht  ahgedmckt,  wohl 
aber  die  letxten  vier,  nnd  aueeerdeut  iiuch  14  andere  Nummern  anni  den* 
•elbcD  .Siimmtnngen  (lieft  1.  8.  1^49).  Anch  ele  wnrea  der  Bibliothek 
magebolen,  «iirdcn  aber  nicht  angekaufl. 

Alle  diese  BUtlcr  sind  rmn  von  Reicke  in  eben  der  Reihcufolgo 
veröffenllicht,  io  nvluhcr  &ic,  jedes  in  seinem  Konvolute,  in  der  Königs- 
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berger  Bibliothek  lagern.  Houpt^runâsalz  b»  dor  HcrauRgabe  war  ^diplo- 
mntische  GeunuJ^keit  in  ileziifr  auf  diu  nandächrift".  Nichts  ist  geftodert, 
„»m  nllorirenifcsten  hinsichtlich  des  Htilg,  aber  aiit^h  weder  an  Kknts 
Orthofïniphîe,  die  deon  duch  eine  f;*Q2  uidere  ist,  uls  die  in  den  Drucke- 
reieii  seiner  Keil  {çebritucbliche,  ni>ch  an  seiner  Ititeqiunkliua,  die  so  gut 
wie  gar  keine  icit."  Auch  die  uotschiedcncn  Schreibfehler  sind  nicht 
korrigiert,  ohne  jedoch  dnrch  ein  sie!  als  solche  kenntlich  çemucht  bo 
sein.  Nnr  die  auf  manchen  BUttcra  sehr  zahlreiciien  AbkflrzanfïeD  siad^ 
ans  ROekeicht  ntif  die  Ivp'jgraphiMihen  Schwieri[^keiten  aofi^elri^t  Selblt- 
rerständlich  Ut,  dx^s  nicht»  anlerdrllckt  worde,  auch  nicht  die  unbeden- 
tendüte  rechnerische  Operation,  die  VerhftltniEse  von  Knot»  Uaai^halt  uder 
Kaasc  helrefTend. 

t'eber  die  Derechtigung  dlcAcr  Grundsatz«  kann  man  yerschie^ener 
Heinuni;  aein.  WKre  Hcickea  Edition  der  lusen  Bl&tter  die  eodgflIUg«, 
M  würde  nach  meiner  Ansieht  eine  ZerEtöning  des  Ratierlichen,  zol^UigeB 
Zosacnnienhaniçi«  der  Konvoliite  und  eine  radikale  Neuurdnung  na^ 
chronolugisch-HHcbUchen  GcÀ)cht>ipuakten  dns  Nichtige  gewesen  sein.  Jetxt 
aber,  wu  diu  detimtivo  Aufi^abu  der  Berliner  Akademie  in  Auflicht  steht, 
ifit  e&  eine  gUnstige  {''dgang,  dasg  Kciekes  Edition  gerade  so  vorliegt, 
irie  sie  vorliegt,  so  vollkommen  frei  von  jeder  subjektiven  Zulhat.  In  der 
Akademicausgnbe  wird  das  gesamte  noch  vorhnndene  handachrifUiche 
Material  neugeordnel  and  ineinander  gearbeitet  werden  mtteiten.  Der  Zu- 
sammtiuhang  nicht  nur  der  Kimvolutc,  soudern  toilweiäe  eogar  der  ein- 
zelnen BUlter  muss  zerstört  werden,  damit  das  sachlich  ZosammeogehOrige, 
jetzt  aber  weil  IJetrennte  vereinigt  and  go  ein  Bild  von  Kante  Deoken  Ober 
diesen  oder  jenen  Gegenstand  zn  heëtimmt&n  Zeiten  gewonnen  werden  kann. 

Anf  dicAe  Weise  geht  aber  das  ßÜd  dor  losen  BUttor,  wie  sie  aU 
Ganzes  vorliegen,  natürlich  in  vielen  F&Ilen  verloren.  Kein«  noch  M 
genaue  Bescturcibnng  würde  es  wicderhorslelleu  können.  Da  tritt  er- 
gfcnzend  Keickes  Edition  ein,  indem  sie  den  ur^prUnglicLeu  Kantitichen  (bei 
den  einzelnen  RlKtlern)  rcRp.  ^chnbrrtschen  7.n.«ammc»häng  (bei  den  Kon- 
voluten)  aufzeigt.  Zugleich  bietet  sie  dadurch  den  Fachgenossen  ein« 
bciiuomo  und  willkmnmcno  Handhabe,  nm  die  Arbeil  des  Ucransgcbers 
dor  loaen  BlftCter  In  der  Akademieaasgabe  zu   kontrolieren. 

Da.s8  Keicke  Orthographie,  Stil  nnd  Interpunktion  nnberdhrt  gelassen 
bat,    findet    meinen    vollen    Beifall     Welche    Bedeulnng    namentlich    eine 
Aendcruug  der   Interpunktion   haben  kann,   lehrt  zum  Iti^isplet  I)  21,   wo 
eJnige    Siltze   einen  peradezn  entgegengesetzten  Sinn  bekommen,  je  naeh- 
dem    miiEi    gie    nU    Krage  •   oder   An<!9agesütr.e   nnffasst.     Va  siud   dies  die 
Sitze:     .1.    I»t    der    Uaum    wu»   wirkliches.'     Dann   sechs    Zeilen   weiter:' 
,3.  (liebt  ee  uin  vacuum  Ditiiulanuui  et  citramundanum."     16  Zeilen  weitcirr' 
„2.  Giobt  es  eine  leere  Zeit  vor  der  Welt  nnd  in  der  Welt."     Bei  flDch-  ; 
tigern    Tiesen    igt    mancher  wohl   zuniclist   geueigt,    Au9»igee&tzc  in  Uinen 
xo  finden    mit   Inversion    des   Subjekts   und    Prildikals  wegen   des  vormuf- 
gehenden   „1.^  (=  F.ietens)  rcsp.   n*^'"  (=  7'WritonB).    Ann  dem  Zosammen- 
bang  geht  jedoch  ganz  klar  hervor,  dass  es  F>agcs&t»t  sein  sollen.     Um 
keinen    Prei*,    scheint    mir,    dtlrfte   hier   das  Fragezeichen   einfach   in  den 
Text  an  titelie  de«  von  Kaui   beliebten  Funktee  gesetzt  werden.     Wohl 
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hätte    vielleicht    îo    einer    iVnmcrkung    darauf    hîn^wî£iten    werden 
wn,    weich'es    itit*    ei(;i*iitlicl]«,    Hui-cli    den    Ziisanimviilixtit;   «rfordvrie 
Interpunktion    ist.     Kbcoso    wUrde    ich    in    lii'ickcs   Stelle    auch    die   eot- 
Bfliiedcnen  Schreibfehler  als  solche  i;eki'nnzeii'hai>t  linben  —  wie  Ubri{;eii3 
auch  teilweise  i;e«cli4>h«n  ist;  wo  es  nicht  get^chah,  kann  man  oft  sneiTel- 
—hzfi  win,  tib  Drockfehler  de»  Setxer»  vorließen  oder  Schreibfehler  Knnls. 
B  Nach    duit     mil^ttteiltcn    (îrunilcSIxeQ.    hat    Kcickis    nun    mit    jener 

rtlhinli<'hst  hckiLtintirn  peinlichen  .Sauberkeit  and  pen  issouhaAen  Akribie, 
die  II Men  «einen  Publik xlidiit^ii  pifren  ist,  ii\f  Aii?t;nbe  beBor|!:t,  Um- 
eichtt^  hat  er  jedes  HIatt  beechnebeu  nach  ureprUnglicher  KeßtJmmunp, 
Formal,  Menace  der  Zeilen.  Inhalt  etc.  Mit  groHser  Sorgfalt  hat  er 
allen  beachtet,  woraus  uiaii  auf  die  Zßit  der  Entütehnng  (chliesMn 
kann.  Genau  sind  diu  Stellen  der  gedruckten  SchrUten  angegeben,  za 
welchen  die  Ingen  Blätter  Vorarbeiten  enthulten.  Darchaoe  zuverlilAei^ 
sind  seine  sachlichen  Ttemerknnpen.  Zn  bedanem  ht,  daas  er  nicht  von 
einigen  der  interet^&Mnte.sleii  HK-itler  ans  den  vcrüchiedenen  Perioden  photu- 
Ifniphiüche  KeprodiiktiuneD  i;e^eben  bat.  llotTentlich  werden  sie  in  der 
Ans(;ab(^  der  Akudcmic  nicht  fehlen. 
fc  Der  Wert  der  vcrf)ffentlichtcn  Blatter  ist  natürlich  ein  sehr  ver- 
schiedener. Itlauchu  sind  UuesentL  intéressant  fUr  Knut»  Eutwickluniffl- 
geechichte,  andere  sind  von  bleibendem  philosophischem  Werte  durch 
llireD  Inhalt,  andere  wieder  trapen  dazn  bei.  einzelne  echwierige  Pnnkle 
des  Kantischen  S<istrniK  anfxuhrllcn,  noch  andere  Iasscr  uns  lehrreiche 
Blicke  thun  in  dt-n  Menschen  Kunt  und  haben  int<ufeni  auch  f;n>»Au 
Bcdeuliing  für  dttii  Paychulotjeii,  —  aehr.  sehr  viele  ahtr  haben  auch 
gar  keinen  Wert  und  gar  keine  Hedentnofr.  inaofeni  sie  entweder  Ranx 
unwesentliche  Uedaukeu  euthaiten  oder  solche,  die  Kaut  suderswo  besser 
zum  Anodrtick  gebracht  hat.  Piesen  lelsteren  Bl&ttem  kann  also  höch- 
stens der  I'mstand  ein  gewiüscfl  Intcrcstio  verleihen,  daAA  sie  von  Kant 
herrühren,  —  ein  Inlerc^ce  jedoch,  welche)«  wohl  der  Autograph enttamtnler 
oder  ein  ^KanlMpezinlis^t''  teilen  köuuli-  (weuQ  et<.  waB  <iott  vcrhilten  mtfgc, 
solche  Ans^tiurten  modernen  Kjtrmcrtnmg  wirklich  ßebon  sollte),  nicht 
aber  der  Philosoph  nts  solcher,  will  er  anders  diesen  Nsmon  wirklich 
verdienen.  Mussten  nun  solche  bedeiitungslosen  Bliltter  nirklieh  alle  ver- 
flflentlicht  werden?  Konnte  man  nicht  eine  Auswahl  treffen?  Und  konnte 
die  wiFwenaehaftticho  Welt  dicae  Auswahl  nicht  vertrauen svo II  In  die 
Hände  Itcicke»  legen? 

iteicko  hat  durch  die  Thaft-nche  seiner  Kdition  diese  Fi'agcn  ver- 
neint, nnd,  so  leid  es  mir  Ihut,  ich  mii»8  ihm  recht  peben.  Gewiss  1 
Könnte  man  nich  flhcrhnnpt  mit  einer  Annwahl  be^Q^n.  $o  würde  er 
eicher  der  nchtige  Mann  gewesen  uein,  sie  zu  treâen.  Aber  wie  die  Vor- 
hftltoifiso  einmal  Hegen,  ifit  nur  von  einer  vollätandi^n  VeWllTetitticbnng 
des  Kcaamten  Materials  Heil  und  Gonc«nng  zu  erwarten,  l'nd  der  öc- 
ne«DnK  beddrfen  wir.  Uio  deutsche  Philosophie  seufzt  unter  dem  ]>rucko 
der  Erbschaft  Kants.  Sein  System  steht  noch  immer  im  Mittelpunkt  des 
lulcreSKCS  seihst  bei  denen,  die  e«  bekUnipfen.  Ks  ist  das  allpcmeine 
Onciilicrunftamittel.  der  maßnetisoho  Xordpol.  Kanm  einer  nntersncht  eine 
philuNoplischc  Frage,  ohne  seine  btelluu^uahmu  durch  einen  Hinweis  auf 
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B^ts  Anslclit  m  prbtistercn.  Kitnti«  ProblomlSsnogcn  ^nd  noch  Immer 
G^castand  cifri^tcr  UnltTr^iichiiuK,  cliwohl  e\e  tinch  moiner  Aiiciïcht  der 
elgeotltclicn  Tendenz  der  he[itiu:eD  [>bî  logo  phis  clien  Kotwlckluoc  aicbt  konform 
Bind:  vou  opinen  I>(Uungen  sollten  wir  nns  zu  eeiuen  Froblnmen  ziirtick- 
wenden  nnd  vor  ftllcm  aoch  die  I^Sgnngsnat^fçliclikeiten  in  Rechnung  rieben, 
an  denen  er  »h  an  Unoiögtichkeiten  einfach  vorab er^iaf;.  ^  wie  jetzt 
die  äache  liegt,  wird  uneoro  akadcniiii^fflio  Jugend  durch  die  Verblltnü^e 
gezwungen,  äirh  mit  Kiint  c!uf;ehend  zu  hcaclilf^tfren,  vielleicht  sof^  ihr 
jjliitosophisfhes  Ötndium  mit  ihm  zti  beginnen.  Daranii  erstphcn  dann 
vieder  Doktordleeertalianen,  Aufsätze,  Büchfi.  Viele  Krnft  wird  vcr- 
ffcitdet.  Zwar  wur  Kant  grflnditcli  atudifirt,  wird  auf  jrdcn  Fall  seine 
Mfthc  reichlich  bclolint  Bchcn.  Ab<?r  dieselbe  Zeit  auf  andere  phllo- 
sophivcho  Studien  verwandt  wDrde  auch  reiche  Frucht  tragon!  Und  wie 
viele  kommcD  zu  keinem  grtlndlicbon  Stnditini  nnd  ernten  dnmin 
Oberhaupt  keine  Frftchte!  Unsere  Zeit  ht  dem  Inten-ej^um  zu  verpleiehen. 
Ea  fehlt  an  philog<jpbiitchen  Oenies,  an  fineni  Kiinip.  DAnim  wenden  wir 
unsere  Blicke  «o  gern  in  die  Vergangenheit  zurück,  wo  es  dergleichen 
gab,  Aur  dem  hit^tiiriKcbeii  (Jubîi-tiî  harren  unßpr  aber  viele  Aufgabon. 
Die  Erforschnng  von  Kantä  System,  von  seinen  Bedinpongen  und  Wir- 
kungen iet  nur  eine  unter  vieleu  uder  sollte  es  wenigi^tenii  «ein.  Hie 
tet  aber  rnktisch  die  Hauptniifgabe  nnd  nm  so  lockender,  je  ventcbiede- 
ner  die  Anriinhton  sind,  welrhe  geltr'nd  gemncht  werden  kennen,  je  heiRKer 
daher  der  Katnpf,  j<^  ninstrittftnor  die  Walstatt. 

Wie  iät  diesem  Zuatuiid  ein  Ende  zu  mucheuV  l>;idnrch.  dasei  man 
einfach  die  Frn^en  niederschlügt,  die  In  FIiiss  geratenen  Probleme  zum 
ßtill-itand  bringt?  Ubss  wäre  vielleicht  bequem,  aber  sehr  nnwiswnRelinft- 
lich  und  auch  nnmöglich.  E&  bleibt  niix  ein  Mittel:  die  vteteo  Streit- 
fragen Über  dut)  (îanze  and  die  einzelnen  Teile  des  KantÎBrhen  Systems 
entweder  lösen  oder  einsehen,  dass  nie  sich  der  Natur  der 
8acbe  naeh  nicht  liegen  lassen  und  d;iiiu  »nf  (irimd  dietter  Rinsîrfat 
den  Kampf  einstellen  nnd  die  ICntscheidung  dem  Einzelnen  als  Ansichts- 
Buchc  nberlnKnen.  .Ifdes  dieser  Ziele  int  nber  nur  durch  eine  VerfiflTent- 
Itcliung  des  nSmtlicîien  noch  vorhandenen  handHchriftltchoo  Materials  in 
erreichen,  wie  »m  boffoiitlieh  in  der  A kxdeniie ausgäbe  erfolgen  wird. 
Uurcb  eine  etwaige  Auswahl  wflrde  ein  t^lnrkee  BUbJektives  Element  hin- 
eingebracht werden.  Msneher  wird  manches  achtlos  bei  Seite  legen, 
woran«  ein  anderer  Schiaase  Ri<iht,  die  fflr  die  KntwicklnngftgeM-hiehte 
Kants  von  Wichtigkeit  »ind  oder  dae  VirrcLIndni«  si'ines  Sy«tem«  fürdem 
oder  anf  seine  gauze  Uenk-  und  Arbfiti^wciso  ein  intercASAntes  Licht  fallen 
lahfipn,  Sollen  aheoliliesaende  Arbeiten  Ober  Kant  veratfentHcht 
werden,  ko  mu^ü  znnachi^t  eine  abseblie)>fiendeAnHgabe  Keiner  Werka 
vorliegen.  1st  eine  solche  vorhanden,  sind  also  weitei'e  Publikatioaen 
nach  menschlichem  KrroeHsen  nicht  mehr  zu  erwarten,  dann  wird  holTent- 
lieh  auch  bald  die  Zeit  kommen,  wo  die  nenerÜings  wieder  milchtig  «n- 
geschwollene  Kantstr^miing  cndgliltif^  eingedämmt  nnd  anf  da?  ihr  von 
Reell tswefç eil  znkouiaieiidt;  mi8»igö  Bett  beHchiünkt  wird.  Zwar,  so  n^ch 
wie  im  Anfange  dei>  Jahrhimdcrts  wird  diet-mal  dic!  HllrkwärTMbewegtnig 
nicht  eintreten.     Aber  m  wild   nm   su  entscheidender   sein.     Vor  allem 
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dechiilb,  weil  mît  ihr  nnd  flnrch  sie  ntctit  etwa  der  Ertr^K  der  eifrifren 
Stadien  verloren  K^^ht.  Um  mOO  balf  n  ander  barer  WoUe  gerade  die 
Bewe^ng  um  Kant  einer  Kichtiinj:  iliiu  licjdeii  b<T«ilen.  die  im  tînimle 
der  Minen  gftradez«  cntgftfrt'nKi-sctzt  war.  Damals  war  Kantische  Philu- 
KOpbie  vor  allvm  l*art«i«Hcho,  htiutzutag«  \»t  sie  in  erster  Linie  Ciejçeu- 
stand  hiäturischer  Krforèchuug.  Uiu'um  wird  der  Krlrag  der  ätudica  der 
letzten  drei  Jfthrzetinle  (unci  vielleicht  auch  des  kümmeuden  Jahrzehntes) 
von  weit  grösserer  bleihender  Redeotnng  Kein  als  die  Bewoftung  am 
Kant  im  vorigen  Jahrhundert.  Wh»  der  Weise  von  Köniffeberg  um  Über- 
haupt tfein  nnd  geben  iinnn,  da^  wird  am  Kride  dieser  noaen  Kantperiode 
WÉÏt  tûtbr  als  um  IBülJ  den  Philosophen,  und  noch  mehr:  der  l'bilûflùpbic, 
in  KU-läch  und  Bhit  Obei'i^t'KauKen  i^eiu.  Freilich  gilt  das  nii-ht  von  allem, 
was  er  gedacht  hat.  Manches  wird  und  moss  abgeetosseu  werden.  Gerade 
dazu  kann  eine  Publikation  wie  die  TorliejKndo.  kann  die  nene  Kanlansgahe 
viel  beitragen.  Nie  wird  uns)  ft'ci  machen  von  j<^dem  blinden  Glauben 
an  Kaut.  Sie  soll  ums  lehren,  da^s  es  auch  bei  ihm  meusoblich  zuging, 
dai^  iiticb  er  dem  Aller  Beinen  Tribut  zahlen  mntiete,  dasH  bei  der  Kut- 
Btehung  und  beim  Ausbau  serines  Systems  architektonische  und  eyätema- 
tiscbe  Spielereien  und  Kücki^icliten  ot*t  von  wesentlicher  Bedeutung  waren 
und  Lehren  das  Dasein  gabon,  welche  ohne  wis8cni>chnrtlichen  Wert  sind, 
obwohl  a\ß  aiieh  heutKUtage  noch  viin  maneheii  »Ik  groHse  Enldnekungen 
betrschtut  werden  (Lehre  vom  Schematismus!).  Km  so  das  Bleibende  in 
der  Kautiiichcn  Philosophie  vom  Vergilnulichen,  da*  Uold  von  den  Schlacken 
zu  sondern,  bedarf  es  eines  eingehenden  Studiums  der  Entwicklung  der 
einzelnen  Lehren.  Kin  sulchee  Studium  ist  über  seinerseits  wieder  bedingt 
durch  die  VerOHeutlicbung  de«  gei^amten,  noch  uuRedrnckten  Materials. 
In  den  Schrinea  Kant«  treten  unh  meistonii  nur  die  fertigen  Resultate 
eotgegeo.  Von  ilirer  Stellung  ira  fi^rtigon  System  auf  ihr  Werden  zu 
ftchliessen  ist  fast  immer  »ehr  prekllr  und  schlieast  diu  Ciefahr  grosser 
Irrtümer  in  sich.  Der  handschriftliche  Nachlasa  Kants  führt  aus  dagegen 
in  seine  geistige  Werkstatt  ein,  wir  belauschen  das  Werden  und  Wachsen 
der  Gedanken,  sohcn  die  ersten  Anfilnge  einer  I^ehre,  die  verschiedenen 
An!(iLlze  zn  ilirer  Weiterentwicklung,  und  vor  allem:  wir  lernen  die  »ach- 
licheu  und  {tt-i-sünlicheu  Motive  kcnnca,  welch«  zur  Aufi^lulluug  und  Weitor- 
bildung  eines  l*hilosophi;ms  führten.  Die  persönlichen  Motive  stellen 
sich  femer  als  sehr  verscbieilennrtig  dar.  Oft  berllhren  sie  den  wissen- 
schaftlichen Werl  der  Kesnltate  g»r  niclit  oder  nur  sehr  wenig,  So,  wenn 
Kant  zunüehr^t  dureh  .''innu  Individualität  getrieben  wurde,  einer  be- 
ötimmten  Ansicht  den  Vorzug  vur  der  ihr  cnlgi-gengesetïten  zu  geben, 
ohne  dass  ihn  dies  ditran  verhinderte,  den  einmal  gewählten  Standpunkt 
mit  aachlicben  (irûuden  zu  verteidigen.  Ferner,  wenn  die  persönlichen 
Votive  eigentlich  nicht  als  rein  individnelle  zu  bezeichnen  sind,  weil  sie 
ganzen  KI»A.->4-n  von  Menseben  eignen,  vor  allem  wenn  es  sich  nm  Oe- 
biete  handelt,  auf  deuen  ein  »trengee  Wi»t)eu  und  Iteweisen  ausgeschlussea 
Ist  Au  anderen  Stellen  ist  man  din|?cgcn  gcu5tigt,  nber  eine  Lehre  Kants 
einfach  deshalb  den  Stab  zu  brechen,  weil  sie  ihre  Entstehung  nur  den 
«llerindividuelUten,  wissenschaftlich  durchaus  unberechtigten  Liebhabereiea 
and  Spielereien  verdankt. 
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Alles  dies  kAnn,  v(e  f^Mgi,  nnr  dnroli  ßnEelnntersnctinn^cii  aber 
die  Kntwicklnng  dieser  oder  jener  Lehre  festfcoslellt  werden.  Und  »nf 
dielten  F.inzcinntrrtiticliiineen  haut  sich  schli«Hslioh  die  nmfwMwnde  Ent- 
wieklut)iç»4;(riicl)iciili^  Knnih  auf.  Ohne  ai«  pi«)tl  en  wiedemm  kviu  voU- 
BtAadif^oB  VerstJinduis  am  fertigen  Systems.  Die  Ik«timmun^  seiner  Pule, 
die  klare  Kinsicht  in  die  Ik-dvuluug  der  einteliien  Ijehren  für  dmn  Uaiue 
ist  in  hohem  Or*tle  von  uoeerer  Kenntnis  der  Entwickloossgeschiobte  «b< 
h&ogig.  Kurz:  pnd^nUipe  Resultate  lAiti<en  eich  mir  nach  Dnipkle^iii; 
des  gi^amton  hund so ijiift liehen  Naclita^ürji  erwarten  und  erholTen,  Er- 
hoffen! Ucun  ea  iüt  mO^lich,  da«»  auch  dann  noch  manche  Frajte  offeo 
bleibt.  Ist  dies  aber  der  Full,  so  wird  mc  anch  Itlr  immer  eine  offene 
bleiben.  Und  e»  wftre  dann  der  K&ntforsehnng  die  Anfgabe  ^l«lit,  fest- 
tusetzcii  1.  aiiF)  welchen  Grfloden  die  Sache  so  lief^,  2.  wieweit  in  dem 
gregebeoen  Fall  da»  sichere  Wissen  gehl  und  wo  daa  Gebiet  ODsioberer 
Venniitnn<rr^n  nnfilngt.  Ktne  endgftllig«^  Ltlsnng  wftre  also  bei  einer 
»okhen  Frafce  zwar  nicht  erxicit  und  tllicrhaiipt  nicht  zu  erzielen,  aber 
ein  Absclilugg  würe  Iruttdem  erreicht  iu  der  Frkeuutuiä,  dasa  man  nicht« 
wissen  kann.  Die  Orcnsc  zwigcheD  Meiiimig  nnd  Wiesen  wftre  festgestellt. 
Mit  Recht  krtnnte  davor  Rewarnt  werden,  noch  weitere  wiBBeosehAftliphe 
Bemflhiingen  auf  den  Anabaii  bl<)!t!<er  Hypothe.^en  zu  verwenden.  WAre 
aber  der  Streit  (Iber  den  3inn  und  Zweck  dea  Kantiechen  Systems  and 
seiner  Teile,  sowie  nbcr  seine  Kntwicklnng  erst  bi'ige.legt,  so  dOrfte  man 
mit  Recht  hoffen,  es  werde  ancli  die  Gewohnheit  ahnehmen,  bei  jedcini 
VersDch  einer  sei bstllnd igen  I'ioblemli^ang  auf  Kants  Stellung  xnhlckxu- 
greifen,  an  ihm  sich  gleichsam  „im  Denken  zu  orientieren".  Ofl  ge- 
Bchiflht  da«  nur,  wnil  Knnt  tihflrhnnpt  im  Miftclpnnkt  dM  Intercases  «teht, 
weil  s«ine  Btelliiiii;  zh  dem  lietreflenden  l'rubleui  noch  nicht  genftg«iid 
klar  K<^iei;t  ut,  weil  man  meint,  sie  von  einem  ueucu  UeMchUpimkt  ans 
beteachten  zu  kennen.  Alle  Aîeëe  Gründe  wurden  später  wegfallen.  Man 
durfte  erwarten,  dass  dann  die  goldene  Zeit  kommt,  wo  der  Strom  der 
KantbewegUDg,  der  jetzt  fo  nnnalflriieh  angeschwollen  ist  und  die  Gefahr 
der  Vert^impnlung,  Zorsplittcriiiig  und  KlHiiiliehkeLt^kiftmerei  mil  sich  fllhrt, 
wieder  In  aoino  natOrliehen  Grenzen  ziirflckkehrt,  wo  nil  die  viele  rcpht- 
flcbafiene  Arbeit,  die  Uc-uLzutage  auf  Kant  verwendet  und  nur  zu  oft 
ohne  Früchte  an  ihn  versohweodet  wird,  sich  anderen,  nicht  minder  wich- 
tigen, oft  aber  leichteren  Aufgaben  zuwendet,  wo  Kant  «war  eifrig  studiert, 
aber  nicht  mehr  in  Schriften  Über  Schriften  interpretiert  wird,  nnd  wo 
das  böse  Wort  „Kimtphiioloîïïe"  (das,  in  gutem  Sinne  vei-stnnden,  immer 
soiuQ  Kochte  bchau^nea  wird)  ciiciit  mehr  die  Gemüter  beunruhigt 

Aber,  wird  der  Leser  fragen,  was  soll  diese  Jeremiade  und  die« 
Schwärmen  von  einer  kommenden  goldenen  Zeit  in  einer  S^ilschrifll,  die 
den  Namen  „KantHtudien"^  trlLgt  und  ganz  besonders  geeignet  scheint,  die 
Flnt  der  Kanllitterator  noch  ludontend  zn  vergrtlftsem?  IJeher  T^eaer, 
die  goldene  Zeit,  die  ich  herbciaehtic,  ist  noch  nicht  da.  Viel  W»8çt 
mns.s  noch  iu  dem  Kautstrom  hiniibtiiesseii,  dem  Meer  der  Vergessenheit 
zu,  und  viele  Arbeil  tind  Mähe  muss  noch  aufgewandt  werden,  bevor  das 
jctxt  Tlnziililnglich«  Eruigniä  wird.  Diese  Arbeit  imd  Muhe  noM, 
80  weil   es  geht,  geordnet   und  von  einer   Contral8t«IIe  «■•  ge- 
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l«ilet  werden.  D«ib  wnd  die  „Kaiit*tn<ii«n"  tia.  Gerade  aie  Akademie- 
AURgalK*  wird  oîiio  ncuo  Flnt  voo  ÂrbettftD  Oher  Kaut  Iicrvorrufen,  wckhe 
dip  absphliessßiiaen  Werke  vorbereiten.  Dabei  wirti  diese  Zeitäclirift  pletch- 
8SIU  die  KoHen  verteilen,  sie  wird  flie  Kcsnitate  s.jirninelri .  wird  anf  die 
Punkte  liiDWeie«!!,  die  noch  weiter&r  Untersuchnag  bedUrfea,  nird  bei 
widen^trcilentleii  Aiieicliten  das  beiden  (Jcmeinwune,  das  Gewismi  lierans- 
nnehnn,  sie  mit  einander  v^nschmchen,  w«  es  ^ht,  wo  es  nicht  gebt,  die 
Undöj^Uchkett  wie  ihr  Wanim  ?  kt>iiftfattei-en  tind  xchlioitslieh  den  Orunz- 
pfibl  erriefateo,  der  das  Wissen  von  dem  Oebiet  trennt,  welches  —  hfichat- 
wahrscbeinlich  dann  för  immer  —  der  Hypothese  nnd  der  subjektiven 
Mviniing  vorbebalten  werden  muss.  So  harrt  aleo  der  „Kantaludieo"  in 
den  nflcbatcD  Jahren  eint;  wichtige  Aiifjpibe,  —  und  tiwi^  sollen  ^io  ji 
Dicht  währen.  Je  frtlher  ftlc  etch  selbst  nnfheben  nnd  unnttif;  machen, 
je  eher  sie  dem  Streit  ein  Ende  bereiten,  desto  besacr,  segensreicher 
UDd  f^flndlicher  haben  sie  ihre  Ânf^nbe  erfUlIt. 


Ich  werde  ana  eine  Dflberricbt  Hber  Reickes  Publikation  geben. 
Die  einzelnen  loMen  Hliltlrr  ordne  ich  in  iniitdr  liiniu  climniilo^ocb  an, 
iDiterhalb  dur  chnmüloßiiacheu  Ordnnng  saclilicb.  Wie  Vaibinger  in  iiei- 
uem  bc-richt  Über  den  erälen  Hand  (Zeitgclir.  f.  Philosophie  Bd.  96),  noter- 
scheide  ich  fllnf  Hauptgruppen  nach  den  fünf  Jahrzehnten  der  schrifti^telle- 
rischen  Tliätigkeit  Kant8.  Auf  jenen  Bericht  Vaihingera  verweise  ich 
hier  ein  für  allemal  bctrcITA  aller  der  losen  Ulätter  des  ersten  U^udeH, 
die  mir  zu  keinen  htiHnndori;»  Hemurkungen  Anl:iKg  gebcin  nrd  die  ich 
defthalh  nur  kurz  erwAhnc.  Die  DuisburgKchcn  P&piorc  bezeichne  ich 
ala  I  1.  1  3  II.  8.  w.  Bei  ihnen  sowie  bei  den  Kuuvulutcu  A — D  beziehen 
sich  die  biuzngcfilgteQ  Seitenzahlen  auf  den  ersten  Baad,  bei  den  Kou- 
volnten  Ë  und  F  ntif  den  zweiten  Hand. 


I.    1760  —  1760. 

a.  Natnrwi8seD<!chaft 

Diu  fraheste  Fmofraent  »cheint  D  31  (286—293)  xu  sein.  Ee  be- 
stellt ans  zwei  selbslÄndigen  Qu  art  blättern,  die  sich  nicht  direkt  aneinander 
anfichlieissea,  ans  deren  Inhalte  aber  liervurgftit,  dase  eie  einer  znaammen- 
hilngendeo  Serie  von  ßlattora  angehörten.  Es  w.ir  ein  lilngeror  Kntwnrf 
zur  Beantwortung  einer  Preisfrage  der  Berliner  Akademie  fttr  das  Jahr 
1754:  ob  die  Aeliaendrebung  der  Krde  im  Laufe  der  Zeiten  eine  Ver- 
ftndemng  erfahren  habe.  Die  Anl'i^bc  war  I7^â  gestellt.  In  einem  auf 
ne  beztlglicben  kleinen  Anft^atx  in  den  „KörtigtiberKer  îfaehriehten"  auB 
dem  JoQJ  17.54  »pricht  Kant  von  netrachtuDgun,  die  er  über  den  von 
der  Akademie  gewählten  Vorwurf  ango^tollt  habe.  Nach  dorn  Znsammca- 
hang  k^nucn  nur  anafOhrliehere  Betrarhlungen  gemeint  «ein.  Animerdem 
lilset  dtr  Aufsalz  dnrchtilicken,  duMS  eine  Bewerbung  um  den  Preis  üa- 
raalH  aufgegeben  war.  D  31  wird  daher  in  den  Jalirea  1752  —  54  ent- 
sUnden  sein, 
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Voa  pBiMwfi«  111« Ill  dad  die  letttea  dre!  SeBea  tm  E  S9  (9S6 

bU  S39\.     Sie  «BlkaMca  «nca  nd&f b  kom^erifD  Kntvarf  zsm  Vorwoit 
Her  .Alifrfm-  Nstwcneftichta'  do.  (17^).    1m  dw  ?ndsitlli»n  Vorrvde 


ist  t««r  der  Gcdaak« 

in  diner  Mhcm  Z«it 
druck  w  encknft^ 
piwt,  Uhah  «te 


ia  ctti»!»»  aim  aoefa  riel 

StdUa  bs  der  Avdrmck  ßcmiistster.     Sek» 

■  «îr  alM,  éaaa  Kaol  »ch  den  richtig:««  Av»> 

É,  diM  cr  akàt  cnt  alles  im  Kopfe  fertig  kaad* 

hjchrtirog  den  Gedankengang  tat'' 

iM  Ebndne  aii  der  Feder  fa  der 


dunMMkt.  «e  iiaiLtiLtinw  m^niiH  lilin  ém  AsMimeks.  welehe 
kéeln,  tiknmi,  mà^  nnr  in  Oadnken  ntalaUnd. 

h.  HeUpkTsik. 

D  32.  D  33  (»3—909)  and  «e  erste  Seite  too  E  A9  (33&/«)  mt-J 
tter  dca  OfiSaiMaH.    Sie  »ind  zvar  nnr  faefati? 
nbcr  leiefts  ^ri  geftUlf  gcacftoMen.     Sekoo  hier  verrlt  »ich 
Btnhrtfcnr.  éir  ann  aekn  Jahre  spiter  in 
G«nU  4m  fffllim   a^  Erkabew»-  ent- 
Vm  1753— M  werden  dte  BHwr  gneknebea  sein.     Sie  be- 
«i»der  aaf  eine  P^eiâlrige  àtr  Berliner  Aksdmîe;   uf  die 
her  Vvft»  SïitaH  (Rr  dn*  Jak  ITSS).     Kaati  AiK^bten  Ober 
Uv  noek  ndere  ab  in  doa  An&ata»j 
fon  ITS9L 

In  C9  (156— SS)  kabeo  wir  nMk  B«ek«  rtM^ilh  m  mhi  frtk«] 
Blatt  nr  aM.     Ei  eatkih  eili^iemde  Dlktite  la  BMBgartns  VeCapkrGÏk 
(ftyiAtltgit  ffirif  ■,  Seetio  Till:  Praerise  and  Scctii  CC:  ladW-ioni^'T» 
Kaäl  iie  (aaeh  Màer  eâ|cnen Mirkilw»  «  dem  riimii—  vom  »ö.  April  1 756} 
anB^  n^BMiB  lanaa^agan  la  gwcn  paagK. 

n.    1700  — 1T70. 

I,  5  (5 — 9>  ist  «kae  Zactfel  eine  VMvkek  an 
.Paker  fiaDetlkkfcAdarGianiliini  der  MtfcUikf  Tfciuli»ii 
Manl-*  (17«4>.   Wfa-  iMkaK  aaa  éM  FkagMn«.  dva  die  SiMft 
Ikà  ffkl  Inüer  til^  «ar.    b  tiiiHp  Zeit  (Anfa^  dv  «O«  Jakra) 
■IrfcH  iek  aaek  die  BMIier  A  & — 8,  13^  1«.  17.  18  (C7— T6^  a»- 
86~88>  Mten.     Keieke  liMC  die  WnU  cwMckcn  den  Jakna  17&5 
17»3L    Viiirigii   plw'fiirt  Ikr  dia  Wl  knU  aadk  dar 
dM  Blnit  A  U  ■iFilli  M-  ,a«  das  &kd»  dn-  «ftar  Jakr 
^  J^r  177»*.    b  i«  M  lübMlw  gMTsCreiCM,  aaf  MdM  Safta  ka- 

Dar  Oikel  »<  eise  b^ne  LWa,  deren  aDe  Ba 


in  nar  gialthi  TktAa 


Cbkaia 


Imu  Bttttor  MB  EftBta  Kt«Uui. 
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ia  sieh  enthftlt,  Ussl  sich  oichU  rol^rn  (wu  synthetisch  Pr&dicat 
Verte 

[KU] 
„so  diias   der  Satz  sich   nmkehron  liesse  und  in  dieser  Umkehrnnf;  be- 
weiseu  Hesse  welcbei«  doch  za  einer  DefiolÜcm  erforderlich  ist     Enolid's 
DefioiliuD  VOL  Parallollinien  ist  von  der  Art'" 

Wegen  des  Terminus  „synthetUch",  dor  erst  Endo  der  60cr  Jslire 
anagehUdet  sviu  äoll,  ^Haubt  VaUiin^r  das  Fra^ivnt  erst  iq  das  Jahr 
1770  setzen  zu  dltrfen.  Keicke  hat  aoT  seine  Kitte  hin  das  Blatt  auch 
einmal  naher  untersucht  nnd  (^lanbt  nun.  da-ts  die  spHtcre  Datierung  (um  1 770) 
aucii  durch  M'ine  Lleticli»tf<>nKeit  (im  Verliällnim  zn  den  tiliLttnni  A  5  —  8,  13, 
17,  IH)  nalicjçele),'t  wird.  VuihiDf;erti  Einwand  i^t  aiclit  isUclihalttt,'.  Vtam 
ich  habe  in  meinen  Kant-Htudien  (S.  (iOfT,  bet).  92  IT)  nar.hgcwiesen,  das« 
Kant  schon  nm  1765  den  Oep:ensatz  annljilseh-synthctisch  anf  die  UrteiU- 
bildiinK  Augewaiidt  hat.  IlocK  bezieht  sich  nach  meiner  Ansicht  in  A  14 
der  Terminas  .synthetisch*  Überhaupt  nicht  auf  die  Urteili^-,  tiQudem  auf 
die  Be^rifTébildung'. 

fio  langrc  ich  die  liandschrifl  der  in  Fraj;o  stehenden  Fragmente 
nicht  Htudlert  hübe,  kann  Ich  meine  Ansicht  natürlich  nicht  endgültig  fest- 
legen. Halte  ich  mich  nur  an  den  Inhalt,  m  schciol  mir  zwischen  A  Ü 
und  6  (B.  67,  70),  A  14  nnd  der  Frcisschrift  Kants  .Aber  die  Ueutlieh- 
keif  eine  solche  Uebereinstimmung  und  Yerwandtschan  zu  lierrschen, 
daas  man  wenii^^tens  AS,  6  und  14  (und  die  eng  mit  Ihnen  znsammen- 
liftngenden  Nm.  8  und  13)  auch  in  den  Anfang  der  ßOer  Jahr^  setzen 
mats.  U«b«r  A  7,  17,  18  wird  man,  da  ^ie  Inhaltlich  keine  Uaudhuben 
hluli'u,  WtiliL  mir  nach  dci'  Haudisehrift  cnttichüideu  k<)uueu.  Um  meine 
Uatlcmng  des  tVagmentes  A  14  zo  begründen,  verweise  Ich  anf  folgondo 
Biltze  in  A  5  und  li.  n^''  linbon  zwar  eine  Üehnilion  vnu  paralleUlnion 
d.  t  Bolchea  geraden  Linien  deren  Weite  von  einaader  durchgehend»  gleich 
ist  aber  keine  vun  dbr  Weite  einer  geraden  Linie  von  einer  andern  Qber- 
hanpt  in  derselben  Ebene.  Dasa  nun  dor  ersto  Satz  des  Encllds  bflndig 
schliesden  konle  der  nmgekehrte  aber  nicht  folKen  wulUo  kam  daher.'* 
„Wenn  die  Gleichheit  der  Weite  zvteyer  Linien  die  definition  des  paralle> 
iiams  anttmachte  so  mtbtsto  das  dcfinitiim  und  die  deünititm  reciprocabel 
Myo.  Also  ist  hier  zn  sehen  dase  die  cratère  nicht  den  ganzen  Uegrif 
ivT  rweytcn  erschöpfen  muM  gleichwohl  ist  doch  der  Siitz  reciprocabel 
kau  aber  nicht  hewieËen  werden  well  die  Folge  aus  einem  ganzen  Ho- 
griffe  hier  zwar  aaf  dun  Begrlf  der  (Jlvieliheil  der  Winkel  aber  nicht  die 
conotruction  demclhc-n  fflhrt  der  Grund  warum  alle  Kntfernnngen  gleich 
find  iftt  weil  die  durobschueidende  Lime  auf  be>deu  perpendicular  iat. 
Daher  kan  weit  aus  der  Folge  nicht  auf  den  Grund  geschlossen  werden 
kan  in  der  constmction  nach  nicht  die  Gleichheit  der  W'echsel Winkel  ans 
der  Oleichheit  der  Linien  dabcy  man  nur  einen  Winkel  in  lletrachtong 
zieht  geschlossen  werden.  I>ie6«r  Batz  [sc:  Wen  eine  Linie  zwey  [iinien 
perpendicutar  tichncidet  )>u  sind  diese  parallel]  kann  nun  nicht  mathcinnttiteh 
d»rgcst«llt  werden  gotidem  folgt  btos  aus  Hegrilfen  dsSH  nJimlich  l'arKlletliiiieu 
allein  eine  bestimmte  Entfernung  Ton  einander  haben"  etc.  „Ua  nun  anf 
diesem  Satz   der   Cieomctrieche  Bewcia   (ohne  Hurhoyzic hutig   unendlicher 

KéntoliOlMi  I.  LS 
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Flachen)  illeîn  hdnilit  mitliln  anf  oinom  Bep-ifFo  b*Btimmttr  Wpîlcn  nnd  tl*-r 
Parnllellmieii  als  Liaien  deren  Weite  beEÜmmt  i^t  der  nicht  coQi>tniirt 
wcirdfit  kiiii  mitbin  keines  mathcmnti^chen  Beweises  fAbig  ist  bo  ÎHt  wcan 
gleich  (in  gpomttririohcr  BcTri-is  tehlpn  sollte  wt.  diA  Ontsso  deren  Ver- 
liSUniss  gesetzt  werden  soll  giux  gegeben  werden  kan  doch  ein  nuitbe- 
matbisclier  ikncii:«  besser  alu  ein  bloa  pbilotophiecber." 

In  der  Preisschrift  rcr^leiclic  mna  folgende  Aeus&crnngeii:  tn  der 
Mathf-mntik  ist  „der  Begriff,  den  ich  erVUrc,  nicht  vor  der  Definition 
ge^bea.  soatlcii]  er  entspringt  »lieferst  durch  dieselbe.  Ein  Kegel  mag 
itonst  bedeuten,  was  er  wolle;  in  der  Malhi'matik  cnt^tüht  er  uua  der 
willkllrlichftn  Vftrstellung  eines  recbtwinklichten  Triangel*,  der  sich  nm 
eine  Seite  dreht.  Die  Erkläruug  eutspriugt  hior  und  in  allen  undereu  ^^ 
Fftllen  offenbar  durch  die  Synlhegin."  (J,  $  I.)  Die  Mathematik  ^Ungt  -:ai 
„zn  ihren  Begriffen  synthetisch  nnd  kann  sicher  sagen:  was  sie  sich  i»  .^m 
ihrem  Objekte  durch  die  Definition  nicht  hat  vorteilen  wollen,  das  iit  .^WÊ 
darin  auch  nicht  enthalten.  Denn  der  Begriff  des  I^ltlärtvn  entspringt  ^^Kt 
allererst  dui-rh  die  KrklüriiTig  und  hat  weitor  gar  keine  Bedeutung,  als  .^ss 
die,  K>  ihm  die  Definition  giebt."  (HI,  gl.)  ^Eä  ist  weit  schwerer,  .^_ ', 
durch  Zergliederung  verwickelte  Erkeciutui8§e  nufsnUiaen,  aU  dnrcli  die  g*^ 
Synthesis  gegebene  oinrnohe  ErkennlnihSt!  zu  verknüpfen,  nnd  »o  auf  Folge- 
mngen  stn  kommen."     (t,  §4.)   „Ich  weist)  wohl,  daHR  manche  Hcsshanetler- 

dio  Grenzen  der  Wissenschaften  vermengen,  und  in  der  firussenlehrc  bis-  ■" 

weilen  pliiluflophire«  wollen,  weswegea  »io  dergleichen  Begiifle  [die  in  -^Ki 
der  Mathematik  et^eutlich  unanfE<>gHcli  sind]  noch  zu  erklären  snchen,  ob-  -  — 
gleich  die  Definition  in  solchem  Falle  gar  keine  mathematwche  Folg«  -^^ 
hat  ....  Die  Mnthematik  erkllLrt  niemals  durch  Zergliudemtig  einen  -^b 
gegebenen  Kegriff,  Bondern  durch  willkUrlic-he  Verbindung  ein  Objekt,  ^r-r 
dcascn  Qcdanko  eben  dadurch  erüt  möglich  wird.'  (l,  g  3.)  , Wolf  hat  die  ^= 
Aehuliclikeit  in  der  Geometrie  mit  philoBopbischom  Auge  erwogen,  nm 
UQler  dem  allgemeinen  Begriffe  derselben  auch  die  in  der  Q&ometrie  vor- 
kommende zn  fassen.  Kr  htttte  es  immer  kennen  untornegens  lassen  .... 
Dem  Geometer  ial  an  der  aUgemcincn  Definition  der  Acbnliehkeit  Ober- 
haupt gar  nichts  gelegen.  Eâ  ist  ein  GlQck  fllr  die  Mathematik,  das«, 
wcuo  bisweilen,  durch  eine  Obelveretandene  Obliegeubeït,  der  Mesekünatler 
sich  mit  solchen  analytischen  Erklärungen  einllU&l,  doch  io  der  That  bei 
ihm  nichts  daraus  gefolgert  wird,  oder  auch  Rcino  ulleh<tten  Folgomngion 
im  Qninde  die  mathematische  Definition  auTtmacheu."  (I,  S;  \.)  Vgl.  anaser- 
dem  Kants  Aeusseningen  llber  die  Besonderheit  der  Mathematik,  welche 
darin  liegt,  diiss  sin  nie  aus  allgemeinen  Begriffen  beweist  und  folgert, 
sondern  sich    stets  der  Zeichen  in  concreto  bedient  (I,  §  2  u.  111,  §  I). 

Ich  denke,  die  Verwaudtscbafl  »Her  dieser  Stelleu  unter  eiuander 
liegt  so  »ehr  auf  der  Hund,  da&s  ich  sie  im  Einzelnen  nicht  mehr  nach- 
zuweisen brauche.  A  14  liokummt  also,  wenn  man  die  Qbrigen  Zitate  ab 
ErlÄntemngen  benutzt,  folgenden  Sinn;  Die  von  Kant  angefilhrte  Defini- 
tion des  Cirkels  tangt  nichts  und  muss  nach  »einer  Meinung  verworfen 
werden,  weil  sie  uiubt  zugleich  die  Konetruktion  de^  Begriffs  In  sich  eul- 
hlllt.  Sie  ist  ein  Beispiel  für  die  in  der  Mathematik  verwerfliche  anaJy- 
tiiebe   Begrifls-  ond  Definitionsbildoiig.     Das   Objekt,  der   Qedank«  du 


CIrkcTd  wird  (tnrc)i  die  gcgtthenß  nofinittim  nlctit  erst  mflglicti,  soiidem 
wird  von  ihr  vorauBgcsetit  nnd  nur  rergUcdcrt.  Ganz  andere  litgt  die 
Sa«h«  bei  einer  ricbti^eo  Uefmiiion,  wie  m  I,  §  1  dor  rreisKclirift  vom 
Kegel  giebt.  Ad8  einer  solchen  lassen  sich  alle  diejenigen  üegrifTe  aU 
Teilbegriffi!  im  synthetisch  gebildeten  Subjekts  lierleiten  oder  folgern, 
welche  durch  sie  —  die  Definition  —  scthst  erst  in  dss  Rnbjckt  hîncîn- 
l^lcgt  wxi'Pu.  In  eirior  rieliti^'en  Pi-rinition  soll  der  Be(îrifîd(.'!iru  EiklHrcndt-n 
erst  durch  die  Erklilrung  eutspririjreo.  die  Dfilinilion  niuft»  alsri  ziifricicij 
auch  die  Konstniklion  des  Befrei*'!  >n  steh  enthalten.  Sic  entsteht  durch 
Byntheisis,  clnrcli  wülkdrliche  Verbindung  der  BeRrifTe.  Mit  der  KrklftrunK 
entsprltigt  ja  «lier  erst  dn-s  zu  Erklärende,  auch  dna  letztere  matts  also 
synlholiitch  gnlfildet  Hein.  Die  Teilbr^^fTe  irerden  nivbt  tila  in  ihm  ent- 
halten entdeckt  nnd  dann  nflcJitrligliph  ihm  in  einem  l'rtcilc  zii^'^leg^, 
BOtidom  auit  ihnen  wird  cr&t  eynthotiacli  der  äiibjckt^bcgriff  gebildet. 
Nicht  also  das  Subjekt,  Hondeni  die  l'rlidikate  sind  das  ßr^le;  en>t  dnrt'li 
'Verl)indnng'  der  letzteren  entsteht  synthetisch  das  Subjekt  Insofern  kann 
Kant  in  A  14  mit  nicht  gerade  glllcklicbem  Ausüiiick  von  etwas  reden, 
„was  synthetisch  Prndikat",  d.  h.  was  ein  I^üdikat  von  solcher  Boachatrun- 
heit  ist,  diii«  nur  Aurdi  eine  Verbindung  mit  anderen  ähnlichen  Prädi- 
katen —  also  »yntbetisch  —  der  Subjektshi-srilT  gebildet  werden  kann, 
Ks  handelt  üdi  alsu  iiui  die  BegrifTsbildiiug.  Licht  um  die  L'rteilsbildnng. 
"Würde  das  Prädikat  tn  einem  Urleil  dem  Subjekt  beigelefft,  w  würde 
Kant  von  dem  in  A  14  vertmtenon  Standpunkt  aua  ohne  Zweifel  ebcuBo 
gut  wie  von  dem  der  Preisschrift  dies  UrlcU  ein  analytiachea  nennen 
mflBäen,  weil  ja  das  ftyntheti^ch  in  dos  Subjekt  Hineingelegte  oder  zum 
ßnhjekt  Verbundene  analytiscli  wieder  ans  ihm  herauBgezogen  werden 
kann  (vgl.  meine  Kant-8tudicn  S.  84). 


m.    Von  1770  bifi  sum  Ersoheinon  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

a.  Physik. 

Keieke  setzt  in  die  70er  Jahre  die  BIStter  D  30,  26—30  (S.  246 
bisS49,  Stttt — 280).  Sie  8i>11en  Vorarbeiten  für  Kants  VitrleDungeu  aber 
theoretische  Phytiik  sein,  Vun  Ü  27 — 30  heisst  es,  sie  kannten  vielleicht 
noch  fmlier  ent«tanduii  »ein  als  1770.  Üenan  zo  datieren  M  keines, 
leb  bin  der  frtlhen  Datiemng  gegenüber  etwas  i>keptisch.  l^amentlich 
scheint  mir  dem  Inhalt  nach  in  die  60cr  Jnhru  kein  Blatt  lallen  zu 
können.  Im  Oegenteit  warn  ich,  wenn  dip  Il-indschrift  es  geatattcte,  ge- 
neigt, manche  Bllitter  in  die  80er  Jahre  zu  setzen.  Vur  allem  D  20,  das 
latcreasantuHte  Fragment,  scheint  mir  manche  Anklänge  an  dut*  letzte  un- 
vollendete Werk  Kants  („L'ebergang  von  den  metapliysischen  Anfangs- 
grtlnden"  etc.)  zu  enthalten.  HotTenlIlch  findet  sich  in  dem  fUr  die 
Akademieau^gabe  za  vereinigenden  Material  anch  hliieichtlicU  der  natur- 
wi«!wnüi']iafl.lieben  Arbeiten  KauL-î  manehefe  Neue,  go  dasa  die  l''ragmentQ 
D  20,  26  —  30  sicherer  datiert  werden  können,  als  ea  biaher  m{lglich  cu 
sein  scheint. 
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b.  Metaphysik. 

Alle  hicrhpr  pchMgen  BlAttcr  beziehen  sieb  Änf  die  Pmhleine  der 
Kritik  der  reinon  V^rmiift.  Es  «iid  Vorarheiten  entweder  zn  dinier  letz- 
teren selbet  oder  zu  den  Kulle^iea  über  ItiinmgarteQS  Metaphysik. 

Sehr  wichtig  sind  zuuÄchBt  die  Stücke  I,  7,  8,  10—18;  B  8—10 
(B,  16 — 26,  39—49,  104 — 112).  Sic  bilden  grösstenteils  eitie  zusammcn- 
h&D|Çeii(Ie  (.iruppe.  Ein  gOnalij,'er  Ztifiill  but  es  Keffljtt.  dus*  18  (reonn 
datiert  ist.  Kant  hat  hier  cit  Hfllet  vom  2^.'.  May  1775  beautzt.  Wahr- 
Bcheinlich  stammen  also  die  meisten  dieser  Blotter  anA  diT  Zeit  um  1 775  (die 
epüteitlcn  höchstens  aub  den  letzten  70cr  Jahren).  Für  di«'  Akademii-auAgab« 
wurden  nie  von  grosKcr  Bedeutung  Beiu.  Es  gilt,  vnu  ihnva  aus  vorwärts  und 
rflckirftrtA  za  gehen  und  andere  Blfttter  und  Keflextonen  am  Kants  Hnud- 
exemplar  der  Baumgartenscheo  Mctnpliyjiik  nm  sie  herom  sich  kr>'jitalli- 
sieren  ra  Isseen.  B  8 — 10  handeln  von  dem  Unterschied  zwischen  Ver- 
Staude»'  and  VernDuflcinlieit  and  den  darauf  beruhenden  Antioomiea, 
teilweise  auch  von  dam  System  ilrr  GnicidsAlze.  Alle  nnderfn  tVa^^iaeiile 
beziehen  sich  auf  die  Analytik  und  bcütiuders  auf  die  eigenurtiRo  Fnnk- 
tion  und  transsceudentale  Deduktion  diT  reinen  VertilaudesbegriiTe.  lui 
Mittelpunkt  von  Kants  lotci'efltic  i^teliit  nach  diesen  Zeugnissen,  wie  auch 
srhon  nach  seinen  Briefen  zu  erwarten  war,  Mitte  der  70er  Jabre  nad 
später  die  trantiscondentale  Deduktion.  Die  Be^ichUilttgnng  mit  den  »do 
botreffuudeu  l'robiemun  iül  eine  ko  intensive,  daas  auch  solche  Fratïeu 
fllr  Kant  gellititiiuditre  Hiideutiiii^' <^Hinucu,  die  eeiner  eigentlichen  Absicht 
nnd  dem  Haiipizweck  seiner  Krkcnntnistheorie  ferner  liegen.  Alle  Probleme, 
die  in  dem  einen;  wie  kommt  Krfahruiig  za  Stande?  wie  i»t  sie  mög- 
lic^h?  welches  siud  die  dabei  mitwirkenden  Faktoren?  liegen,  interesfiereii 
Kant  anf  das  n&chnte-.  ihre  Lüjinng  scheint  oft  nicht  ein  blosses  Mittel 
Wim  Zweck,  aoiidern  Sclbstzweek  zu  Ht-in  {vul.  meinen  Aufsalz  im  eraten 
Heft  der  Zeitschrift  S.  4711'.).  l>er  (irundgedauke  dieser  silmtlichen  Arbeiteu 
zur  Deiltilition  ht,  dnss  für  uns  Objekt  nur  das  werden  kann,  was  »ich 
unbcrun  Erkennt ninformen  ftlgt.  Die  Terminologie  weicht  an  manehcn  Punkten 
von  derjenigen  der  „Kritik"  ah  und  erweist  üich  dann  Ober:i11  aU  eine  frühere. 
Die  Blätter  bictea  in  vieler  lliutiielit  Eigenartiges  und  Intéressa ulcs.  Sie 
verdienen  eine  ein^hendere  Untersuchung'  und  bedürfen  ihrer,  solten  sie 
für  die  RntwicklungRgeschicbte  Kantf  nach  jeder  Richtung  hin  nutzbar 
gemacht  werden.  Doch  ist  e»  ratsam,  die  L'ntenjiichuDjiren  zu  vernchieben. 
bifi  in  der  Akudeniieaui^gabe  hoffuntlich  gerade  fUr  die  70or  Jahre  ein 
breiteres  Material  mitgeteilt  wird. 

Eine  andere  lieihe  von  Fragmenten  fttllt  gaii»  an  das  Kndc  der 
70  «r  Jahre  oder  in  die  Zeit  kurz  vor  dem  Emcheinen  der  Kritik  der 
reinen  Veniunn.  Die  Anriichten,  die  nn»  hier  begegnen,  sind  faat  nbcrall 
schon  ganz  dieselben  wie  in  dem  Hauptwerk  Kanta.  Bo  In  C5  (131  bis 
133),  welches  von  der  traubgcendeutateu  Deduktion,  nnd  in  C4  (133  bis 
137),  welches  hnupteftchüch  7on  den  Kategorien  und  Prftdikabilien  han- 
delt, teilweise  lateinihch  gesehrieben  i^t  (oft'enhnr  im  An.schlu.sH  an  Banm- 
garteas  Metaphysik]  nnd  besonders  de<)halb  einen  gewissen  Wert  hat, 
weil   es   die   PrtLdikabilientafel    weiter   ausfahrt   aU   in  der   „Kritik"  ge- 
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Cll  (161  —  62)  ntid  19  (36- 


')  sind  woliî  Vorarhoil^^ii 
itlr  die  „Kritilc*,  viellftcht  naa  dor  Zeit  der  4—5  Monate,  in  denpn 
Kant  das  Werk  ^zd  Stande  hraclitc".  BrMo  KlAttor  haiiduln  vuo  den 
BeflciioDsbei^rifteD ,  Cll  anssordein  von  den  Noumenen  (tranKsoiMadeu- 
talem  Objekt)  nnd  dem  VerhAltnis  der  Kategorien  ta  ihnen,  I  !»  bringt 
noch  eine  Tafel  der  Nichtee,  welche  mit  derjenigeD  der  „Kritik"  fast  wört- 
lich Obercinitliinnit,  nnd  viniin  Abri.sft  (Iit  Oriuidgvdanken  de8  gnnzim 
Werkes.  Bern erfeenö wert  ist  anf  R.  27  die  Aeusfleninf:  am  Ende  der  Tafel 
der  Niclifse:  „Schlnss  dor  OntoloRie".  Man  crsielit  aus  ihr,  wie  berech- 
tigt es  war.  wenn  ich  schon  h-dher  den  AbgchnJtt  „von  der  Amphibolio 
der  RcflexionfibegrilTe^  als  eine  aas  dem  nattlrüchen  Znaammenbang  ent- 
fernte Ontologie  bezeichnete.  ')  Die  Dialektik  tn  der  „Kritik**  enthält  die 
WiderlegjTicii;  der  allen  abgelebten  Metaphysik.  Zu  letzterer  gehörten  aber 
nieht  nur  rittionale  l'eyc  ho  logic,  Kosmologlo  und  Theologie,  sondern 
eiRnntlich  imch  die  Ontolopie.  Sie  hatte  mît  den  tlbripen  Teilen  der 
Metap)i\sik  den  Fehler  gemeinsam,  daüit  sie  Rrscheinungea  fflr  Dinge  an 
sieh  hielt.  Doeh  kunnte  Kie  in  der  Diak>ktik  keinen  I'lalz  mehr  fioden, 
sobald  dieëclbe  durch  die  Bi^siehung  auf  die  Vernunft,  ihr  Priozip  das 
Unbedingte  zu  suchen  nnd  die  drei  Sehlnesarten  ein  völlig  in  sich  ab- 
.^eHchloftseneA  System  geworden  war.  Kant  brachte  deshalb  die  Ontologie 
aDbaogsweiHC  in  der  Analytik  unter,  die  ju  doch  im  Grunde  scIbnC  nichta 
andoreB  als  eine  IranFscetideiitalisieite  Ontologie  let.  Durch  diîu  Namen 
^Amphibolic  der  Retieiionsbegriffe-  erhalt  die  alte  wohlbekannte  Dis- 
ziplin ein  ganz  fremd iJüidisches  Ausstehen  :  8ie  erhebt  den  Anspruch, 
Leibnizens  System  durch  eine  vernichtfnde  Kritik  widerlegt  zu  haben. 
6chIIe.<ia]ich  aber  lansen  eich  die  einzelnen  ItogrilTo  doch,  wenn  man  ge- 
nauer zusieht,  im  Wesentlichen  auf  Abschnitte  der  Baumgartenechen,  Onto- 
logie zurttckfUhrea.  und  die  beilAutlge  Bemerkung  auf  B.  37  dea  ersten 
Heftes  der  Losen  Blntter  endlich  echlSgl  utich  den  letJtten  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  meiner  Anffasrtnngswoise  nieder.  —  li  12  {113 — 116)  nnd  C8 
(151  — 156|  Htammcn  um  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1780;  in  beiden  FJil* 
Icu  sind  amtliche  Seltreibcn  benutzt,  dort  vom  SO.Jau.  17H0,  liiorvomSä.  März 
1780.  Ueber  B  12  habe  ich  in  meinen  Kant-Studien  (II,  8.  ItiSff;  bes.  178— 
185)  ausföhrliffh  gesprochen.  Die«  l'>a(^ment  beetAtiRtntlmlich  dnrchau«  die  in 
meiner  KritikHU!>gabe  »ufgettelltellypothese.  dass die Irani^^cendenlale  Deduk- 
tion der  KMti'g(;rii:n  ctnt^  nHiHaikarLij^cn  Ziisrimrnenülcllnog  und  Ver>^r]ilmifnng 
verschiedener  Gedanken  aus  vcrttchic denen  Zeiten  ist.  Im  2.  und  li.  Ahw-hnilt 
der  Deduktion  iinterechied  ich  7  grossere,  in  ihrer  Mchnswlil  ursprünglich  «elb- 
BtSudi^c  (iruppen  nnd  in  den  meisten  dereellieu  hucIi  noch  wieder  epfltere 
Einschiebeel.  Zwei  dieser  Gruppen  zeigten  sich  eng  mit  einander  verwandt. 
ipas  Fragment  It  12  enthält  nun  gerade  die  Gedanken  —  aber  auch  niu' 
Mtf  — ,  die  in  Jt^neu  beiden  Gruppen  und  dem  von  ihnen  nicht  abweicheudcn 
pAnfang  der  ^«nui manschen  Vorstellung"  zum  .\iifldnick  kommen.  Der 
j  Inhalt  der  übrigen  Teile  der  Ueduklion  tat  mit  diesen  Gnippcn  und  mit 
B  13  aus  inner»  Ortiudeii  nicht  vereinbar-  Die  Untersuchung  des  lohcn 
iUattee   In   meinen  Kant -Studien  führt  zu  folgenden  Uesultatcn:    1)  Am 
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20.  Jan.  1780  ist  Ksnt  tm  Entwurf  der  cndgflltigen  Fonn  der  Kritik  noch 
nioht  «iniDuL  bis  zd  der  1ranBt>c«D(leDtaleD  Deäuktitm  vorgedrUDgen.  S)  Die 
lobtore  i»t  wirkliirli  kuin  cinliiiitlichcs  Ciauzos,  sondern  aus  versobiedeiMo 
tctlveiio  einander  nidorspreobendcn  Stucken  kunstvoll  zusaunmenge- 
Bcliweisat  Den  Entwurf  eines  »oicben  haben  wir  in  H  12  vor  uns. 
3)  Was  KaDt  in  den  ersten  Monaten  dea  Jahres  1760  fertigstellte,  war 
der  Hntwurf,  den  ich  in  meiner  Kritikaasgabe  ala  „kursea  Abnaa"  be- 
zeichnete und  den  icb  dort  tum  pros«en  Teile  zu  rekonstruieren  voreocht 
habe.  Die  transsceDdciilnIo  Deduktion  in  diesetn  ^knizon  ÂbrisB" 
hatte  eine  Form,  wekhe  dem  Inhalt  de5  Fra^(mt<.'s  B  lä  (und  damit 
auch  den  üben  besciclinetun,  in  mtiineu  KanI- Studien  im  Zusammeiiliailg 
ab^druckten  Stocken  der  jetzigen  traasscendent.  Dedoktion)  entsprach. 
C  ü  bandelt  baupteAcblJch  von  den  verschiedenen  Versuchen  der  Vcrnnnft, 
das  Ueberslnnlicbe  zu  erkennen,  ferner  von  dem  Kanon  und  der  Diauplin 
der  reinen  Vemnnfl  Namentlich  in  diewn  letzteren  Partien  enthält  aas 
Blatt  wahneheinlicb  Vorarbeiten  zur  „Kritik",  Kant  Bcheint  auf  dem 
Zettel  llüchtige  Gedanken  und  Uedaukenretbeu  fii.iert  zu  haben,  die  sieh 
Üun  gelegentlich  mit  Bezug  auf  die  rpSleren  Teile  deb  KntwoifeB  buten.  — 
B  2  (98)  enthalt  ein  Verreîcbnis  der  tJebersehrlflen  der  ersten  5  Bogen 
von  Kant*  Mannscript  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Vielldoht 
fallen  in  diese  Zeit  (kurz  vor  81)  auch  E  66  und  67  (231-333),  welche 
Reicke  in  die  80  er  Jahre  setzt  In  Nr.  67  vrenigstens  finden  sich  starke 
Anklänge  an  gewisse  Partien  der  transtcendentalen  Deduktion  in  der  ersten 
Anflage  (B.  84  —  86.  97—100).  Das  Blatt  konnte  danach  eine  Vorarbeit 
n  den  sp&terea  Einschiebseln  in  die  ur^piüng liehe  Deduktion  sein.  Doch 
wire  dann  der  Inhalt  der  zweiten  Seite,  welche  eine  Anzahl  kleiner 
Notixen  ohne  festen  Gedankengang  cnthJÜt,  schwer  erklftrlieh.  Seite  H 
konnte  den  Anschein  erwecken,  als  hätten  wir  AofzcichnoDgeD  zum  Zweck 
der  Vorlesnngea  (eventuell  auch  ans  den  spUeren  80  er  Jalireo)  vor  uns. 
iDteretîsant  ist  folgender  Salz  in  Ë  66:  .Uaä  GemOth  kan  sich  seber 
selbst  nur  durch  die  Krsrbeinnngen  bewu«!  uerden  die  »einen  dynamtscfana 
funclioneo  correspond iren  nnd  der  Erscheinungen  nur  durch  seine  dvna- 
mischen  funclitmen." 

Schlie8ï>licb  fobrc  icb  hier  no«h  6  lose  Bluter  an,  die  sieh  banpt- 
sichlich  auf  die  Dialektik  bezieben:  D  16—18  (333 — 340),  D  Sl  (MV— 
253),  C  10(159  — 161),  K  05  (228— 231).  Sichere  tirOude,  sie  in  die 
70  ger  Jahre  zu  setzen,  liegen  nicht  vor.  Sie  bieten  Material  fUr  Kants 
Vorlesungen.  L*nd  da  ist  nun  eben  die  grosse  Frage,  wie  weit  Kant  in 
den  70  er  (namentlich  den  letzten)  und  80  er  Jahren  im  Vortrag  der 
rationalen  l'o^bologie,  l^cMMolofne  und  Theologie  von  seinen  streng  wisseo- 
«cbaftlicJien  An.-^icbleu  aas  Rflcki^iehl  auf  PopnlariUU,  und  die  llerxensb«- 
dnrfnisse  seiner  Znhôrcr  abgewichen  in.  Je  nachdem  man  diese  Frage 
beantwortet,  wird  man  geneigt  »ein,  da»  Material  der  6  BlStter  ganz  uàtiT 
leflw«is«  io  die  70  er  Jahre  zu  setzen.  So  scheinen  D  17  nnd  C  10 
ftllere  Formulierungen  der  Pan-Uogkimen  und  Antinomien  zu  btpteu  ;  eine 
Stelle  in  C  10  erinnert  stark  an  die  letzte  Sektion  der  InaDKunildissertation  ; 
der  Anfang  von  C  1»  wieder  hat  pn.'»e  Aehnlichkeit  mit  einer  Stell« 
in  der  unvollendet  gebliebenen  Arbeit    ^Cber   die  FortKbritte   der  Met»- 
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phvAik".  Am  JBteres«ant«stftii  Ut  D  31,  wo  eine  THal'i^ktik  der  Sinnlichkeit 
einrr  solchen  des  Veratandeä  ^gcnilbvrgetftellt  und  im  Abri^n  alles  aus 
der  „Kritik'*  h^rhoigc7.oi;i>n  wird,  wag  auf  Hauiu  und  Zeit  llezug  liaL 
Auch  dies  Btatt  aber  giebt  hieher  nur  zn  Problemen  Anlass,  ohne  zu  ihrer 
Lönnig  einen  Answo^  z»  zeigen.  Je  öH^r  innn  diese  G  Fragmente  liest, 
desto  mehr  sieht  man  ein,  wie  vorviclitig  man  ia  der  Datierung  sein 
musa.  Ent  das  reichliehnre  Material  der  Akademieaiiegabo  wird  hier 
KlKrun^  bringen  kennen.  Ifnd  vor  allem  (st  es  wnnschcnswert  —  wenn 
nicht  nnrnn^änglich  nritig,  soll  anders  einige  Sicherheit  in  der  Datierung 
erzielt  »erden  — ,  den  Standpunkt  genau  und  im  einzelnen  tetitzalegcn, 
den  KanL  lu  seinen  VurlCüuagen  In  den  70  er  und  80  er  Jithrcn  einnahm. 


U 


c.  Moralphilosophie. 


Aehnlich  wie  mit  diesen  6  StUekea  steht  es  mit  einigen  Blitivra 
moralphilû8ophiscben  Inhalts:  1,6(9  —  10),  £61—04(223—228).  Auch 
bei  ihnen  ist  es  schwer,  die  Ëntstt^htingezeit  zu  bestimmen.  Die  Datierungs- 
versuche  schwanken  z.  B.  bei  1,6  zwischen  den  70  er  and  90  er  Jahren. 
Reseke  sprieht  von  den  30  er  udur  90  ur  Jahren,  Vaihin^er  vuti  der  Zeit 
bald  nach  1781.  Fr.  Wilh.  Fürster  hat  in  seiner  Schrift  „Entwicklungsgang 
der  Kantiachen  Ethik"  (1804)  für  diia  Jahr  1774  plaidiert.  Die  Un- 
möglichkeit dieser  Datiernng  vei-snchle  ich  in  der  Deutschen  Litteratur- 
seituDg  (1894,  S.  487/8]  nachzuweisen  und  setzte  das  Fragment  in  die 
Zeit  um  1781,  wahrscbelnlicb  etwnä  vor  1781.  Thon  endlich  (^Dio 
Grundprinzipien  der  Kantischun  Moralpbilosophifi"'.  1895)  ist  für  das 
Jahr  1783.  f^ne  endgältige  Kntsclicidun^  wird  sich  erst  tretTen  lasseu, 
wenn  das  handechriRlIche  Material  vchllstftndlg  vorliegt.  Lierade  die 
Moralphiloflophio  betreffend  scheint  noch  vîelcK  vorhanden  z«  sein.  Erst 
daoD  wird  e»  möglich  sein,  eine  Geschichte  der  Kuntischen  Ktbik  zu 
sehrcibün,  dio  auf  Tbatsacben  and  nicht  auf  Hypotbct^cn  beruht.  Not- 
wendige Vorarbciteo  aber,  die  schon  jetzt  gemacht  werden  können  nnd 
mOwea,  sind  Untersuchungen  Hhcr  das  VerhiLllnis  der  ethischen  Werke 
Kflttto  zu  einander.  L'ebcr  die  Uuterscbiede  zwischen  der  Kritik  der 
reinen  Vernnnft,  der  Grundlegung  und  der  Kritik  der  praktisciien  Vernunft 
hoffe  ich  in  Kdrze  eine  Arbeit  in  den  „Kantstudien"  verrift'entlichen  zu 
kiînnon.  Ueber  E  61,  Q'i,  04.  die  lîeitke  in  die  70  — 80  er  Jahren  setzt, 
wird  ziighiioh  mit  I,  6  entsuhiedeu  wurdmi  mtlesen.  K  tî2  scliuint  zwar 
»pjller  entstanden  zu  sein  und  entschieden  den  80  er  Jahren  anzugebîlrea. 
Doch  kann  man  auch  hier  bisher  nicht  za  clnom  sichern  Kesnitate  kommen, 
da  Ober  Kants  StaudpuukC  in  den  letzten  70  er  Jahren  noch  zu  wenig 
und  EU  wenig  Sichere>  bek.-)nnt  Ul. 

Aobangswciitc  crw.Hhno  ich  hier  eine  AeuAserung  zur  Rechtaphllosophie 
(S.  47,  I  18),  welche  ülue  vuu  der  späteren  sehr  abweichende  Dofmitiou 
des  lîechtsbegrilTs  eiithillt:  „Der  labegrif  der  (îesetzc  frejcr  Handlungen 
die  natnriicher  Wei^e  durch  die  gemeinschnfVliche  Wilkilhr  bestimm!  werden 
ist  dam  Kecht.  tinter  der  Wilktthr  verstehe  ich  den  mit  Gewalt  be- 
stimmendeD  willen."' 
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TV.    Bolt  dom  Erscholnira  der  Kritik  d.  r.  Vom.  —  17D0. 

A.  Naturwissenschaft. 

A  S»  (75—8)  and  Dl  (188  —  9;  oin  vom  13.  Febr.  1 786  datiertes. 
Blatt  ist  h«niil£l)  bt'LrcfTeu  diu  mctuphyf^iwbcn  AnrHnf^j^nlndc  der  Natur — 
wifsenschafl  (17»«).    Der  zweite  Teil  von  D  22  (S.  255  —  6;  auf  jeden  Fal«- 
naeh  178'1)  bezielit  »ich  «tif  Physik  nnd  Cbetnie,   auf  letzter«   anch   de^ 
Anfang  von  B  6  (98)  ans  den  ÄO  er  oder  90  or  Jalireo. 


b.  Kritik  der  Urteilskraft  und  Teleologie. 

Vorarbeiten  zu  erstertr  stud  die  er«t«  Seit«  von  D  22  (S.  25-1  —5; 
und  B  1 1  (S.  1 1 2  —  1 1  :^  ;  ein  itrief  vom  7.  Febr.  1 78-1  ist  benutzt).  Letzteres 
Sltlck  iijt  bL't^ondvrä  inltrrrsH»nC,  da  es  nns  (wum  der  Rriüf,  wii-  «ahr- 
Bclicinlich,  bald  nach  dem  Uintreffcn  beschrieben  wurde,  vgl.  lieickcF 
BemerkunK  S.  iFO!)  Auekunfl  i;<el>t  Über  Kante  JUithetisclie  Ansichten  zc 
einer  i^it,  ans  der  nns  sonst  hinsichtlich  ihrer  fast  oicfats  Dberliefert  ist 
0  5  (137 — 142)  (ficht  Rieh  als  eine  Vorarbeit  tn  dem  kleinen  Anfftatx 
„Ucbcr  den  ficbraticb  teleologiMhor  PrinKipicn  in  der  rhilosophio"  tc 
erkennen,  ii»Dientlich  tu  den  letzten  Seiten  der  Abhandlung.  C  5  musi 
also  zwischen  dem  Angrilf  Ffirstere  auf  Kant  (Nov.  17Hti)  und  dur  Ver 
Öffentlichung  dec  AuiKalzet)  (Jan.  Febr.  1788),  also  im  Jahre  1787 
Hhrieben  seio. 
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0.  Metaphysik. 

B  l  (91 — 92)  ist  nach  Rcicke  nicht  von  Kant   selbst   geschriebe 
der  Inhalt  ist  aber  Knntisch.     Es  giebt  eine  echomatiscbe  Uebersiobt  deK:. 
Vorstellnngüarten  und  die  Kategorien-  and   Urteilstafel. 

Vvu  ip:u96Km  Interesse  ist  eine  Reihe  von  BUItem,  die  den  IdealisnmV 
betreffeu:  B  7  (101- i),  1>  2  (Iwlwcise:  S.  189  —  190),  D  7  (teilweise  *== 
8.  200-202),  D  8  (203—205),  1)  10  u.  U  (209—216),  D  21  (grössten-  -^■ 
teils;  9.  25'J  —  2fj.HX  8ic  stammen  sitnitlich  au»  den  80cr  Jahren.  U  ^»-  '^ 
Ù!t  fest  datiert,  ein  Brieffragment  vom  13.  0kl.  17ä8  ist  beaulzt.  Kc^  ■* 
gebiirl  wohl  zu  den  kleinen  Aufsätzen,  wulch«  Kant  tn  den  Jahren  1788--9LK^  ' 
fllr  Kicsewettcr  niederschrieb.     Vicllciebt    ßillt    auch  noch  das  eine  oder^c   ■" 

andere  der  Idcalismiisfraginenle   in  dieselbe  Zeit,  ander«  waren  mogliebei^ '' 

weise  Vorarbeiten  für  die  zweite  Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vern.     Ans  den^c^^ 
90  pr  Jahren    rnIbftU    dur   zweite  Band  noch   mehrere  auf  den  tdealisni 
bezügliche    Stellen,    die    ieh    weiter   unten    einzeln    anfiOhre.      Alle   die« 
Blfttter  haben  einen  grossen  Wert,    weil    sie    geeignet  sind,   ein  viel  um- 
strittenes Problem    der    Kuntischem  PhÜottophie   —    die  VPiderlegung   des 
IdeatismuB  ^  klAren  zu  hrlfen.     Doch  bedürfen  sie  einer  eiogcheodcren 
Behandlung,    als   ihnen  hier  zu   toil  wcrdrn  kann.     Ich  verweise   auf 
Jannar-Ileft    der    Fhilosophical    Heview    (189U),    in    welchem    J.  H.  Tu 
einen  hierauf  bezilglichen  kleinen  Aufsatz  verßffentlicbt  hat:   „Refutations  of 
(deali^m  in  the   Lo.m'  liläUrr"   (S.  51  —  58). 

D  4  (195  — 196)  scheint    polemischer  Art   zu  sein,    gerichtet   gegen 
einen  Aufsatz  Tiedemanus   in   den  Ueäsiscbea  Beilrftgen   cor  Gelohrsam- 


1t«il  und  Kunst  (Bd.  I,  1785}:  „Ueher  die  Nntur  der  MeUphysik."  Rtne 
Vorarbeit  zur  zweiteo  Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vern.  ipt  mit  ziemlicher 
Bicherbeil  in  I)  3  (I91~1Î15)  zu  erkennt'Tt.  I)itn  Fragment  bezieht  sich 
auf  die  Paralopismftn,  BpCBÎcller  imf  die  Wiâcricgnng  des  Mftndelssotinsc-licn 
Beweiaes  der  Beharrlichkeit  dor  f^eelc.  Besonders  gtark  nind  die  AnltUn^ 
aa  die  Anmerkuiip  Hof  H.  415^418  der  Kritik.  Auch  B  6  (98—101) 
rcchoet  Vaihinger  zu  jenen  Vorsrbeiten.  Es  behandelt  die  Lehre  vom 
inncm  Sinn,  besonders  den  scheinbaren  Widerspruch,  dans  man  sich 
seUiHt  nur  aU  Emcheinnn^  kennt.  Kcicke  t^etzl  dagegen  dui  Blatt  in 
das  Jahr  1795.  Ich  erwähne  diese  abweichenden  Datierungen  hii-r  nur; 
Stellung  kann  ich  erst  nehmen,  wenn  das  Manuskript  mir  vorliegt.  D  5 
(19Ö  —199)  nnd  die  zweite  Hilfte  von  D  9  (207—208}  sind  Vorarbeiten 
SU  einem  kleioen  Aufsatz  gegen  llricha  „Eleutheriolvgie^,  â*;n  Kraus  zti 
einer  Rez.  für  die  Allg.  l<itt.  Zeit,  benutzte  (vgl.  Reiche  in  den  „Kuntiana-' 
S.  53  und  Vaihinger  in  den  Phüos.  Monatah.  XVI,  1880,  S.  193  ff.).  I>ic 
erat«  Seit«  von  D  9  (S.  20(>— 207]  handelt  von  „Der  Categorieii  Aehu- 
liohkeit  mit  t<peeie&  Arithmetices".  Sie  enthftll  tiUu  eine  jener  Tür  Ktints 
Charakter  so  bezeichnenden  „artigen  Retraclitimgen*'  flher  die  Kategorifn- 
tafel,  von  denen  die  zweite  Auflage  der  Kritik  d-  r.  Vom.  nnd  die  Prolcgorocna 
sprechen.  Auf  die  Schrift  gegen  Eberhard  (1790)  endlich  bc^ziebeu  »kh 
5  Blätter  von  ziemlieher  Länge;  C  6  (U2— 144).  C  12— U  (163—179), 
I>  15  (228 — 23S).  Man  lernt  atie  ilinen  nicht«  NeucR.  InterciWant  werden 
»ic  aber  beim  Vergleich  mit  der  lelilen  Itedaktiun,  wie  aie  im  Druck 
vorliegt.  Diu  Fragmente  liefern  einen  neuen  Beweis  dafElr,  wie  Kuul 
dlfötelben  Gedanken  immer  wieder  durchdachte,  wIq  jedes  Durchdenken 
bei  ihm  sogleich  in  ein  schriftliches  llxieren  Überging.  In  diesem  Knllc 
ist  das  besondere  be-merkenswert,  da  er  sich  duch  in  einem  durchaus 
bekannten  und  vertrauten  KreiB  bewegt. 


d.    Praktiiiche  Philosophie. 

Hierher  gelifiren  nur  kleine  Notizun.  B5  (96 — 7)  mit  dem  Titel: 
.Dt«  Leiehtigheit  der  Aufklärung"  hängt  vielleicht  mit  Kunta  Anfsatu: 
„Was  ist  Aufklärung?"  zusammen,  den  er  1784  in  der  Berliner  Monats- 
schrift veröfTentllchte.  Die  zweite  Beite  von  D  3  {190—191}  könnte 
leicht  mit  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  etc."  in  Verbindung 
cht  werden.  Im  zweiten  Ab^atz  klingt  die  Lr>bre  von  der  moralisehen 
.eg«se  an.  Dus  gnaze  Fragment  muni^te  dann  in  die  90  er  Jahre  gesetzt 
erden.  Der  Schrift  nach  dürfte  v»  wohl  möglich  t<ein,  denn  keickt: 
sagt  8.  199:  ,Zeit:  um  die  letzten  80  er  Jahre  herum.-  Auf  1>  7  be- 
finden »ich  einige  Zeilen  polilisch-staatsrechllicheu  Inhalts  (S.  Ï02 — 203), 
Interessant  sind  07  kurze  Zeiten,  die  Kant  am  liande  von  Dil  (S.  314— 
815)  niederget>c)]rioh&n  hal.  Sie  handeln  vom  CottetibcgrilT,  hücheten  Gut, 
Freiheit  etc.  und  tragen  die  l'eberuchrift  , Vorrede".  Si«  alA  Vorarbeit 
SU  einer  Vorrede  der  Kantii^chen  Urucki^chriAeu  unchzuweliien,  ist  aber 
nicht  gelungen.  Auch  ein  Teil  des  luhalteft  von  C  R  (S.  139  —  181) 
kann  hierher  gezogen  werden  (vgl.  8.  248  dieser  Itezcna.).  E  H2  entstammt 
sehr  wahracheinlich  ebenfalls  dieser  Zeit  (vgl.  Ü.  247). 
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e.  Anthropologie.     Pftdagoglk. 

D  24  bietet  einige  antliM[>ii!ogisclir  Bemerk ud gen,  filierschriebes: 
»Von  dor  Glaokapligkcit*  <S.  360  — 261).  Bodoatend  iDlfiref«aDtor  rind 
rwei  HIilter  dee  zweiten  UefU>a:  K  78  (267—270)  und  V  10  (314—317). 
Sie  sind  sebr  wertvoll,  eiDtii«l  durch  ihrea  Inhalt,  zweitens  dsdord^ 
dsss  «il-  Qns  wenigstous  andcntvn,  wk-  geistreich,  wtc  mannipraltip:  und 
rt'ichhallip  an  Stoff  diese  Vorlcsnngen  Kants  warm,  und  wio  er  sift  durch 
fortwährende  Bezieh uiifçen  aar  die  grosse  und  kleine  Welt  t»  iMlebea 
nod  zu  wlLneo  venlaod.  Man  sieht,  da^s  er  au?  dem  rollen  aehCplL 
I^^ktllrc,  Erfahmng,  Beobachtung  wird  in  gleicher  Weise  hermngeiogea. 
Kant  war  eben  tiicht  nnr  am  Srhrf^ihtJAeh  PhiloiHiph,  si>ndeni  pHegte  da< 
ganze  Leben  pbUuüupUiscU  zu  nehmen  iiud  zu  betrachten. 


V,    1700—1800. 
a.  Mathematik,  Astronomie,  Xatnrwissensehaft  etc. 

Noch  in  den  Lnnf  de>^  Sivmmem  1790  fallen  A  1  (53 — 55)  und  A  4 
(64  —  67).  Bnide  ItUtter  behandeln  die  von  Ilehberg  aufgeworfene  Frage, 
„warum  der  Verstxod  keine  ^'  2  in  Zatüen  denken  k^nnc?*  Kant  liM« 
dafl  Problem  in  einem  Schreiben  un  Kcbberg,  welches  letzterem  wahr- 
scheinlich durch  Blumenbachs  Vermittlung  im  September  1790  zuging. 
Unsere  beiden  Fragmente  sind  Vorarbeiten  zu  dem  Brief  —  Auf  den 
Aufsatz  .Ueber  den  EindusK  des  Mondes  auf  die  Witterung"  (Mai  1794) 
bezieht  sich  D  6  (199—200).  —  Ana  dem  Jahre  1796  Btamacn  A  S  nod 
A  3  (55 — 64):  3  ËntwOrfe  zu  der  Itleincn  Abhandlung  , Ausgleichung 
eines  aof  Miever^tand  beruhenden  inatbematischen  Streits"  (Berl.  Honatucbr. 
Okt.  179t>),  Auch  in  F,  23  finden  sich  am  Anfang  (S.  97)  nnd  S.  99 
noch  einige  hierauf  bezagliehe  Zcilon. 

Anf  Astronomie,  Phvsik,  Chemie,  Geographie  beziehen  sich  A  10 
nod  H  (78  — 80X  A  15  nnd  ItJ  (84—86).  ferner  Teil«  von  C  1  (121— 
122),  C  a  (128—131),  K  22  (92—93),  E  23  (99),  E  .35  a34),  E  60 
(219—223).  E  77  (263),  K  4  (981),  F  19  (356),  —  aile«  ohne  htsondcra 
Wert,  Teilweise  lassen  sieb  die^e  Aufzeichnungen  violleicht  mît  dem 
letzten  unvollendeten  Werk  Kanti)  (Uebergang  von  den  motapbystscbcn 
Anfangsgranden  der  NalnrwiseenBchaft  zur  Physik)  in  Verbindung  bringen. 
Sieher  ist  das  der  Fall  bei  D  19  (240  —  2461  und  D  25  {264  — 2H«). 
Auch  die^e  beiden  Fragmente  bringen  mchts  Neues.  Sie  fallen  nach 
Hoicke  in  die  letzten  90  er  Jahre  und  tragen  den  satli^aui  bekannten 
Charakter  des  grüsäeren  Teils  jenes  nmfns->eDden  Mnonäkripthronillons, 
welchem  dat>  opnt*  posinmum  enlhült.  Hunderte  der.irtiger  Blotter,  meiut 
der  tleruUBgeber.  werden  wühl  einst  eiiätiert  haben.  Sie  legen  ein 
beredte«  Zeugnia  al>  von  dem  nie  crmtldendi>n  FleÎKrt  de^  allen  Denken 
und  zugleich  von  der  i»  den  letzten  Lebenxjahren  immer  titarkcr  werdenden 
Beoilitit,  wie  sie  sich  oameutücb  in  der  Unnibigkeit  zeigt,  einen  (tedankea 
fest  ZD  erfassen  und  zn  Ende  zu  denken.  Vielleicht  hAugt  auch  D  30 
mit  dem  letzten  Werk  zusammen.     Vgl.  üben  S.  213. 
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b.  Metaphysik. 

Viel  wichtiger  sind  aie  nnt4.<r  diese  Rubrik  (^ohörigeii  ItUlter,  leb 
fahre  zuoiLcbft  die  Idculi-^inu^fnigiiiciite  an,  auf  nclclit-  irh  schon  oben 
f^.  â4S  hinwies.  Es  sind  nur  knrEc  Bcmerkung<.-n  in  E  10  (3ß/7),  K  74 
(254),  F  5  (285),  F  7  (2114—295),  P  22  (3ti7).  Doch  lirt  die  vorletzte 
Stelle  sehr  wichtig,  denn  sie  enthält  die  Dehauplucf;,  da«8  zur  Widorleguof; 
des  IdejüismiU)  die  Annahino  von  Uingeu  an  sich  nötig  ht  F<e  hol^ 
daselbst:  „Die  Unmöglichkeit  eein  Daseyn  in  der  Snccossion  der  Zeit 
durch  die  bucccsüiod  der  Vorstellungca  in  uns  zd  bestimmen  und  doch 
die  Wirklichkeit  dieser  Bestioiunç  seine»  Daäeyns  lüt  ein  unmittelhare» 
Bewnstseyn  von  etwai;  aoMwr  mir  vm  diuiten  VorMelltmgim  corrcspondirt*) 
und  diene  Ansichannng  kan  nicht  Schein  ae™."  Dem*)  entspricht  der 
folgende  spfttere  Zu&alz;  ,und  was  nicht  blos  in  meiner  Vorstellung 
Ronderu  als  Ding  an  eich  exi&tirt  weil  sonst  von  dieser  Vor&teliuag  seihst 
keine  Zeitbestimmang  meines  Daseyn  möglich  Bcyn  wftrde.** 

Mit  der  Anfgabe  der  Berliner  Akademie  für  die  Jahre  1791  —  05 
Ober  die  Fortschritt«  der  Metaphysik  seit  Leibnix  und  WolfT  beschilftigt 
sich  eine  Reihe  von  Fragmenten.  Sicher  ist  die  Beaiehuiig  bei  der  ersten 
HÄlfte  von  D  14  (223—225),  Teilen  von  E  10  {36I7\  F  3  (377—278), 
F5  (284—287)  und  bei  dem  ganzen  Blatt  E31  (116—119),  sehr  wahr- 
eebtinlieh  bei  B  4  (95— »ti)  und  D  12  (2L<{-2I7).  Diew  UlMter  etod 
teilweise  von  groBsem  Interesse.  ZunUchst  folgende  AeusBentngen :  „Die 
Kealitit  de«  Frcyhcitöbegriffs  aber  rieht  nnvcrmcidlloherweiBO  die  Lehre 
von  der  Ideiililät  der  Ütgenfitände  nlä  Objecte  der  Anschauung  im  Uaumc 
lud  der  Zeit  nach  eich,  Uenu  w&reu  diese  Ânschaanugen  nicht  bloB 
labjeetiro  Formen  der  Sinnlichkeit  gondern  der  OegonstAnde  an  sich  so 
wtirdc  der  practische  Ûebranch  derselben  d.  i.  die  Tlandlnngen  wdrden 
Bcblcchterdiogs  nor  von  dem  Mechaniem  der  Natnr  abhangen  und  Freyheil 
sanimt  ihrer  Folge  der  Muralilàt  wilrc  vernichtet"  (U  13J.  „Unsprung  dor 
critLsehen  Philosophic  iitt  Moral,  in  Ansehniig  dor  Zureehnuug^snihigkeit 
der  Handlungen.  Iliertlber  unaufliürlicheT  ijlrt-it.  Alle  rhilu»üptiiuii  sind 
jm  Wc.sentliflR'u  nicht  untenichieiicii  bie  auf  die  critische  ....  [n  An- 
sehung der  theoretischen  Aufgaben  von  aller  Art  ist  gar  keine  kimlylik 
Bad  Metaphysik  nöthig  wenn  man  nur  den  Begrif  der  Kreyheit  in  den 
der  mechanischen  Nothwcndigkcit  umnandelt  ....  Die  Fi'eyheitslehrc 
nnd  mit  ihr  diu  Mural  [ittt  allein  diiD]  wah  die  Vernunft  zur  Metaphysik 
aufruft  und  den  ganzen  Mrohanisra  dw  Natur  aufhebt"  (D  14).  ,.Wiü 
sind  eynthettsche  8&tzo  flberhiitijit  uiögltehV  Dadurch  das»  ich  über  meinen 
Begrif  hinans  an»  der  ihm  zum  (Ininde  liegenden  Antiehauung  eliruA  als 
ein  Merkmal  nehme  und  mit  dir&cm  Begrif  verbinde,  —  Empiriicb ■  syn- 
Ibetiüche  L'rthciltï  &iud  die  in  denen  da«  subject  ein  llegiiT  ist  dem  eine 
empimohe  Anächauung  curreispondirt  a  priori- »y nthutiüch  diejenige  deren 
Subject  Anschauung  a  priori  corrcspondirt  —  Also  giebt  es  keine  syn- 
thctÎBchc  SÄtxe  (dei-en  doch  die  Melaphysik  voll  îêt)  ohne  dasB  e«  reine 
Anschanunpon  a  priori  gebe"  ....  ,1)  Unterschied  der  analytischen  von 
synthetischen  Urtheilen  2)  Der  ttyntheti sehen  a  priori  und  dei-  synthetisclicn 
an   Urthcile    3)  Wie   sind    bcydc    möglich    -~_^axsh   (üe   dei 
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BcgrifTcn  iiDterg«le^t«  ADSchauuDgen  a  priori  oder  empirische  4)  Wie  îit 
AnficliHiiuajf  a  priori  mOglioh  5)  Wte  Ueg^if  a  priori  6)  Wio  bt  ^gem^e 
Logik  möglich  nnd  was  etilhAU  sie.  7)  Wie  ist  tnuisscendeotale  Logilt 
mdglfch.  8)  Was  int  die  Logik  der  immancntcii  and  der  transsoenâentcD 
Urlheilv  die  kein  Ki-ki-ntaia  abgeben  —  und  der  ganzen  Logik"  (Ë  31  |i 
Hier  zeigt  eich  wicdor,  wio  voriüchtig  man  sein  mnss,  wenn  maa  ans  da 
Stellung,  welche  Kant  vorllbn^hend  oder  dauernd  den  einzelnen  Lehren 
im  fertigen  System  anweist,  Rflcksehlflfise  anf  die  Entwicklnngsgeechicht« 
machen  will.  Es  wird  ferner  auch  durch  diese  Zitate  wieder  Icliu-,  welche 
Zurücli  liai  hing  gctgenQber  Kant»  Aeuescmogen  Ober  den  BehwiTpunkt  selnef 
Systema  geboten  ist.  Am  lOnd«  der  von  Rink  henLMgegebenen  Schrift  „ob« 
die  Forl:i'cliritte  etc."  (vor  Ueginn  der  Beüngeo)  spricht  Kant  von  iwai 
Angeln,  um  welclie  die  Vcmunftkritik  sich  dreht:  die  Lehre  von  dv 
Idealität  dvH  Raumes  nnd  der  Zeit  ond  dio  T.ichre  von  der  RealiUt  dea 
Freikeitsbcgrifff;. ')  Füllt  diese  Stelle  schon  »nf  dnrch  den  Oegeniatt,  in 
dem  sie  zu  der  gcw^hulichun  Denk-  und  Sprechweise  Kaats  steht,  so  gilt 
d»!?  noch  viel  mehr  von  den  obigeD  Zitaten  aus  1)  ISi  nnd  D  14.  Nach 
ihnen  Bcheint  ee,  als  sttlnde  die  Lehre  von  der  trannscen dentalen  Freiheit 
im  Mittelpunkte  des  kritischen  Systftmü,  ja!  noch  mehr:  als  M  sie  der 
Ausgangspunkt  bei  diT  Eatnicklung  gewvson  und  habe  den  traD^scenden- 
taten  Idealismus  erst  ala  IvoDscqucaz  nach  sich  gezogen.  Nun  ist  aber 
nicht»  davon  bekannt,  und  nichts  weii^t  daranfhio,  dass  beim  Umschwung 
des  Jahres  1769  Motive,  die  mit  MomlphiloHophie  zaüammenhängen,  irgend' 
welche  Kolle  gespielt  haben,  llfttten  »ie  es  gcthan,  so  wären  eie  auf 
jeden  Fall  doch  nicht  die  einzigen  gewesen,  itoudom  nnr  neben  anderes 
bedeutenderen  in  Keebnung  zu  setzen.  Auch  epilter,  als  das  System 
fcetgefilgt  dastand,  kann  die  lîUckstcht  auf  die  Lömng  dee  Freibeîtproblems 
doch  nur  eines  von  den  Motiven  geweireo  sein,  welche  dazn  trieben,  fttr 
die  transsccndentale  IdcatitAt  von  Raum  nnd  Zeit  einzutreten,  —  vielleicht 
das  innerlichl^tc  Motiv,  dann  aber  auch  zugleich  das  persiîn liebste  nnd 
darum  dasjenige,  welches  wenigstens  in  der  thcorottschcu  rhilost^rpbie  nur 
Betten  oder  ggir  nicht  durchblickt.  So  ist  das  naturgeml(s,sc  und  gewöhnliche 
Verhältnis.  In  gewiascn  I.ngcn,  bei  hcsftnderer  linippiernng  der  Oedanke-n 
konnte  aber  sehr  wühl  das  Freiheilprablem  eine  solche  Bedeutung  fUr 
Kant  guwiitnrn,  daKs  .-Lllt-t^  nnclcre  dadnrch  in  den  Flititergnind  gedrikn^ 
wurde.  In  äulclicn  Atigcnbliekon  und  Stimmungen  niusstc  der  kalcgorisehe 
Imperativ  ihm  als  der  Kardinalpunkt  deü  ganitcn  Syidcmit,  nicht  nur  als 
das  Zvntruu)  der  praktischen  rbilosophic  erscheinen.  Wir  haben  dann  obei 
eine  jentT  KinM-iligkciten  und  Verscliiebungen  des  wahren  Sachverhalte» 
vor  uu-s,  die  ich  in  meinem  Aufsätze  llher  ^Dio  hcwcgenden  Kriftc  etc."* 
an  charakterisieruu  vemucht  habe.  Zu  fitinüten  einer  vorfl  hergehend  en  Stini' 
niung,  die  ilini  gewisee  Seiten  seine«  SvHtemK  in  fincm  bcsondi-rn  bedeutsamen 
Licht«  erscheinen  Idsst,  vcirOckt  Kant  die  nraprönglichcn  Abhängigkcita- 
vcrhÄltniase    und    misst  untergeordneten  oder  gar  nebenbfichlii'hen  Talen 


i 
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')  Ganz  Xhnlich  in  dem  Wen  Dlatt  K  21  (S.  SEI>:  „bevde  xusainmeo  slod 
die  cardinca  der  Critisclien  Philosophie  und  alle  Hetaphyalk  bat  de  zuu  Zwtuk." 
Ferner  E53(i»i). 
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!n  Wert  bei,  welofaen  er  Ihnen  nicht  zugestehen  Icnitn,  aolialä  CT  Bich 
anf  den  prinzipiellen  BtxndpMiikt  stellt  und  die  EotwicklnnRgfreschichte 
Bowi«  die  Jlauptteadenz  des  Sygtoms  zu  Worte  komuieu  llUEt.  Gerade  bo 
wie  mit  1)  12  und  0  14  etolit  e-s  mit  dem  Zitat  aiis  E  81.  Auf  den  engten 
Anblick  scheint  cä  die  Position  derer  zn  verstArkcti,  wnlehe  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  in  erster  Linie  eine  Theorie  der  Erfafarunf;  erblicken 
oder  welche  wie  Vaihtngcr  (Kdmracntur  1,  443)  die  syntiietiücheu  Urteile 
nberhaopt  oder  kQrzer  die  Erkenntnis  als  das  oi^entliche  l'ruhlem  dea 
Werkes  anüchen.  Aber  anch  in  K  .'!!  liegt  nur  eine  einseitifçp-  Ijchfirtrpihnng 
vor.  falls  wir  ttberoll  die  Frage:  „Wie  sind  synthetische  S&tze  Kberhaiipt 
möglich?''  uitf  die  gannf  Kritik  beziehen  mQ^nen  nnd  dfirfim.  Kant  liiit 
dann  ein  Nebenprohlem,  (io«Äcn  I.iisang  alltmfalU  als  ein  Mittel  zn  einem 
höheren  Zweck  iu  der  „Krilik"  ihren  Platz  L-rhaltcn  kuuute,  unberecliÜKter- 
weiâe  zn  einem  HnQptproblem  gemacht  und  ihm  einen  Wert  beigelegt,  der 
ihm  nicht  zukommt,  Tasjit  man  das  Ganite  des  Systems  nnd  seine  Entwick- 
lung in«  Auge.  Kben  dies  that  K»«t  aber  in  dem  Augenblick  nicht,  er  hielt 
eich  vielmehr  an  dae>,  was  ihn  grade  beschäfligte  nnd  hiein  liiterrcKse  gefangen 
nahm.  Daher  die  einseitige  snbjektive  llHhcrHcblitztiiig,  welche  nur  der 
momentanen  Gednnkengmppicmng,  nicht  dem  fiaehliclion  Znaammenhange 
de«  Systems  gerecht  wird.  —  Von  groasem  lutercfeee  «tud  auch  noch 
einige  Aeusscrungen  im  zweitcu  Heft  aut'S.  ä77j'8,  385— 2Ö7.  Sie  zeigen, 
dari«  Kant,  dnrcli  die  Aufgabe  der  Berliner  Akademie  angeregt,  sein  Augen- 
merk anch  einem  Gebiete  zuwandte,  welche»  iiim  efinst  —  leider!  —  ziemlich 
fern  lag:  der  GeäcLivhte  der  Philosophie.  Kr  ^pekiiliiTt«  tlber  den  Unter- 
schied, der  zwischen  dieser  und  andern  Iiiüturisrlien  Disziplinen  obwaltet 
Die  Ansichten,  zn  denen  er  gelangt,  m^hmen  di^ii  Standpunkt  Hegels  teil* 
weise  vorweg,  wenn  diei^er  die  Kutwicklung  der  Philosophie  im  System, 
wie  diettem  parallel  in  der  Geschichte,  als  Sclbstentfaltniig  der  absoluten 
Vernunft  ansteht.  Zum  Ueweifie  meiner  Boiianptnng  zitiere  ieh  einige 
Aenssernngen  Kants,  in  denen  ich  die  wichtigülen  Stellen  get^perrt  drucken 
Uwe:  „Von  einer  phiiii'gopliireiidon  (ieachichle  der  Phtlusopliie.  AUca 
hiHtoribche  Hrkentniti  iat  empirisch  imd  aläo  Rrkenntnia  der  Dinge  wie 
EÏO  sind;  nicht  daiv4  nie  nothwendig  so  seyn  m0s9cn.  —  Daa  rationale 
«teilt  sie  nach  ihrer  Nutliwendigkeit  vor.  Kine  hiatxjriöche  Voratelliiug 
der  Philosophie  erzfihlt  also  wt«  man  und  in  welcher  Ordnung  biither 
philosophirt  hat.  Aber  das  rhllosophircn  ist  eine  allmAllge  Ent- 
Wickelung  der  menschlichen  Vernunft  und  die^e  kann  nicht  auf 
dem  empirischen  Wege  fortgegangen  seyn  oder  auch  angefangen  haben 
und  zwar  durch  blostiü  lli^grifle.  K»  mii8s  ein  licdtlrfnitt  der  Vernunft 
(ein  theorelisches  oder  practisehca)  gewesen  scyn  wafi  xic  genüthigt  hat 
von  ihre«  ürtbeileu  llber  Dinge  zu  den  Grttudeu  bis  z«  deu  fwten 
hinaufzugehen  ....  Eine  philosophische  Geschichte  der  Phiiosuphie  ist 
selber  nicht  historisch  oder  empirisch  sondern  rational  d.  i. 
a  priori  möglich.  Denn  ob  sie  gleich  Facta  der  Vernunft  aufiitclU  so 
entlehnt  sie  solche  nicht  von  dur  GeBchiehtÂerxilljIiitig  sondern  eie  zieht 
sie  aus  der  Nntnr  der  menscblichf-u  Vernunft  als  philosophische 
Ärchäulogie"  (S.  377— 27&).  „Ob  eine  Geschichte  der  Philosophie 
talhematiach    abgcfasst    werden    könne.     Wie    der   Dogmatism    âog 
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ihm  (1er  Skrpticifiin  «a<>  bpyilen  stnsamnien  ilfr  Criticism  habe  cntsle&fn 
mflssftn.  Wie  Ist  ps  aber  inßgHeh  oine  GPBcIiirhto  In  «in  Vernnnfts- 
Syittem  m  brinp^n  welches  ableitnog  des  Ziinilli^en  »us  einem  I*nDCip 
nnd  KiDtheilOQg  crfodcrt  ...  Ob  sicb  oin  Schema  zn  der  tieschichto 
der  I'hiloBOpliie  ■  priori  entwerfen  Isâse  mit  welchem  die  Epochen  die 
Meynnnfrcn  der  Philosoplien  ans  den  Vorhandenen  Nachrifhteo  M>  M- 
satntneDtrefTen  als  ob  sie  dieses  Schéma  sfelbst  vor  Angeo  gehabt 
nnd  dnrnucli  in  dur  Kentnitt  dcrttcllim  fortgeschritten  wAren. 
Ja!  wenn  nftmlich  die  Idee  einer  MelAphyuik  der  Menschlichen  Vemnoft 
anvermeidlich  aufsti>BKt  nnd  dichte  ein  Bedtirfnia  fflhll  sie  la 
entwickeln     Ülcnc  Wissenschaft  aber  gnaz   In   der   Seele   obgleich 

anr  embryonisch  vorgezeiehnei    li^f^ Ee   ist   nicht  die  Qt- 

schichte    der    Heynungen    die    xnfäDig    hier   oder   da    anfstcigen    «oudem 

der  BÎoh  ans  Bogriffca  entwickelnden  Vernnnfl Die  Philu- 

ROphie  hl  hier  gleich  alt«  ein  Vernunft  Ocnins  auEiiFchcn  von  dem 
man  verlangt  zn  kennen  wag  er  hat  lehren  sollen  und  ob  er  dag  ge- 
leistet bat«   (285  —  287). 

Die  Obrigen  Kragmeute  metaphysiseben  Inlialts  sind  meistens  olioe 
besonderes  Interesse.  Von  der  Methode  handelt  K  36  (lOd — 107;  ans 
dem  .labre  179fi),  von  der  Möglichkeit  synllietiMher  Erkenntnisse  a  priori 
ein  Stück  von  E  77  (365 — 26ft>.  voa  den  beiden  Ilanptschwierigkeiten 
der  Kritik  d.  r.  Vcni.  K  74  (254  —  255;  nicht  vor  178Ö).  Sie  betreffen 
die  Lehre  vom  inneren  Sinne  (PbSnomcnalitftt  der  Selbfiterkenntniii)  und 
die  Frage,  in  wie  ferci  mnn  vmn  Ititellrgibelu  t.  B-  flett  dnrrh  Kategorien 
reden  kOune.  Von  der  erstcren  Schwierigkeit  redet  auch  noch  E  10  In 
den  Teilen,  welche  sich  »nf  die  Anfgaho  der  Berliner  Akademie  über 
die  Fortschritte  der  Metaphysik  bezieben  (8.  36—37).  Oben  S.  249  er- 
wihnte  Ich^  diss  Vaihliigcr  B  6  nur  deshalb  als  Vorarbeit  znr  zweitai 
Auflage  der  Kritik  d.  r.  Vcrn.  ansieht,  weil  es  die  Lehre  vom  innen 
Sinn  beti.tndell,  welche  in  dieser  zweiten  Auflage  nen  begrOndct  werden 
sollte.  Man  wicht  aus  E  10  und  E  74,  wie  vonsichtig  man  bei  solchea 
Veniucbcu  »clu  niusa,  aus  dor  AohnHchkcit  eines  Fragments  mit  einen 
Teil  einer  Druck isclirift  die  EntstcbnngBzeit  dee  erstercn  zo  bestimmen. 
Ueber  zwei  Stellen  in  E  21  [89)  nnd  E  53  (197),  die  fimndpriuzipien 
der  Kritik  betreffend,  »prach  ich  schon  oben  S.  253  Anm.  Beweise  für 
die  Idealitit  von  Ranm  nnd  Zeit  finden  wir  im  ersten  Vierte)  von  E  39 
(147—148).  Anch  C  1  (ans  den  Jahren  1703—1794)  enthalt  auf  8.  120 
lind  E4I  auf  S.  155  einige  Zeilen  zur  Aci^thelik.  Auf  die  Analytik 
beriehon  sich  kleine  Ik-uifrknDgL-u  auf  Ç.  1  (123—124),  C  7  (14«,  15ö| 
und  F  21  (3Ü5  — SOU;  aus  dem  Jahre  1793),  beide  über  den  RenllUts^ 
begriff,  C  15  (180— 181X  n  1.3  (220),  E  2  (5),  E  10  (33^34)  nnd  C3 
(138  — 131).  Das  letztere  Fragment  stammt  ans  dem  Jubru  1798  nnd 
zeigt  entschieden  Spuren  von  Seuilitat  Die  verschiedensten  Dinge  werden 
bunt  dorcbeinander  notiert,  manche  wiederholt  kur»  nacheinander.  Von 
Interesse  sind  die  Notizen,  d!i-  Kant  »ich  zti  einem  1798  al>geKangene» 
Brief  an  Tieftmnk  macht,  die  Herausgabe  der  vennischten  Schriften  be 
treffend.  Zn  den  beiden  Ahhandlnngen  „über  die  falsche  Spitzfindigkeit* 
und  „Ober  den  Oebranch  teleologischer  Prinzipien"   will  er  Ânmerkongea 
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hinzngpnißlt  haben,  za  letzterer  (Ibcr  den  Untcvt^chled  zwischen  Exposition 
und  Dedaktion  der  Kategorien  und  (Ihpr  den  SrlipmatisimiR.  Von  letzterem 
heisst  es  S.  129:  Kr  i«t  „einer  der  schwierigeten  Punkte.  —  8elb»l 
Hr.  Reck  kuuit  t^lcti  nicht  daroiu  linden.  —  Icli  hall«  dm  Ca[iUel  Dir 
eins  der  wichtipsten.'  Ich  halte  im  Oegensatz  zu  Kant  die  Lehre  vom 
SeheaiatiMunä  fnr  gum  vert-  nnd  bedcntuuKSlos,  weil  sie  ursprünglich 
nur  au  Rtteksicht  aof  architektonische  and  syfitetnalische  Spielereien 
hervorgegangen  hi.  Dhü  HekenntnÏH  Kunt8  in  C  2  hat  dxher  fdr  mich 
lieîncB  aitâom  Wert,  aU  dans  es  ein  hcrcdteA  Zeugnis;  davon  .iblc^,  bis 
ZD  welchem  Grad  der  Wiiugch  Vutur  dux  Gedaiikenü  eieiu  kann  und  wie 
leicht  solbat  da,  wo  ziiniichtt  nur  |iorsüiiliche  Motive  und  Neißiiugon 
aiU9ohla|^ebeDd  waron.  t>|iiltcr  Kiichliche  (irOnde  nntergele;^  werden  k<>nnen 
(vgl.  aacb  die  Anm.  writ<T  unten  auf  S.  2liO/l).  —  Anch  mit  der  Dialektik 
stehen  schliesalicli  noch  mehrere  belanglose  Aea:<i;emngGn  in  Verbindung, 
bis  auf  R  8  nur  Teile  v<im  lußcn  Blattern  :  F  32  (:-l67  ii.  ;i6i»— .170.  Er- 
kenntnis der  Ueberainntichen),  E  B  (2ä  —  27.  rsychologiaehc,  ontologiftehe 
TrMtî&chUUse),  E  21.  28,  74  (91— 92,  1(18—109,  255,  Trausscendentale 
Faralogi&meii.  Fortleben  nach  dem  Tode')),  E  75  (255  —  Ub7.  Antioo- 
mien),  F  Ifl  (357.  Unendliehe  Teilbarkeit  der  Mateiie),  C  1  (121—133), 
C  7  (146  — 147),  E  10  (35).  E  3n  (131—134),  E  43  (tfi4  — IG6,  168  — 
169),  E  50  (187),  F  2  (275—270;  aiw  dem  Jahre  1793)  nnd  F  7  (292  — 
395;  ans  dem  Jaliro  1793):  sftnitlich  aof  den  ootologi^eheu  nnd  kosnio- 
lo^schen  Beweis  liFtztl^'Iich,  E  35  (135.  Drlemiinismns  und  Piiideäti nation), 
£  29  (114.    Möglichkeit  der  Schopferthätigkoit  Qotteci). 


c.  Religionephilosopbie. 

Vorarbeiten  znr  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloaacn  Vernunft 
nnd  £  48  und  49  (182  —  187)  nnd  der  KröMere  Teil  von  F  II  (317—321), 
IctïLteroe  Blatt  uanieutiich  nicht  ohne  Interesse.  Mit  der  Lehre  vom  radi* 
kalen  liOsen  beecliilftigen  öioh  E  30  (114  — 116)  ganz,  ferner  SlUcke  von 
E  21»  (107),  E  43  (167—168),  F  19  (357-358),  D  13  (219,  221-232; 
■Dch  tiber  den  Kampf  de»  Guten  mit  dem  Hù6en).  F  19  und  D  13 
stammen  auf  jeden  Fall  aus  der  i^eü  nach  dem  Er«:heiuen  der  „Kcligluu 
itmcrh&lb  der  tirenaen  etc."  F  19  (354  — 3iiO)  enthält  viele  einzelne 
Bomerknn|t;cn  religionflphilosophischen  Inhalts,  nnter  andern  eine  Ver- 
teidlÄTioc  Kants  gvgen  die  lïcKenaion  »einer  „Religion"  in  den  Greiftwalder 
N.  krit.  Nachr.  und  atu  Schluss  des  Blattes  (8.  360)  dati  Bokeuutuis: 
..Inh  gilbe  viel  Anla.K  zn  reden."  Von  den  vernchiedenen  christlielien 
(jlaub<;n«l)ekenntni»8en  lj;indeln  HtOcke  von  E  2  (6),  E  10  (34—36).  E  77 
(203).  In  E  25  (105)  wird  die  Frage  aufgi'wnrfeu.  „ob  die  christl.  Rel. 
sich  durch  ihre  Sanllheit  und  liebevollen  Charakter  auhzeichne."  Die 
Antwort  lantet:    „Sic   verlangt  Glaube   an   bü^e  Geister  die  uns  immer 


0  Die  twnite  HUlfti:  von  E  28  (lOll)  und  dtn  ento  Reite  van  E  18  (77— 7S) 
bozk'huti  aicb  auf  KauIh  ent«  8treit«crkrift  K^geii  yclili>a»er:  „Von  elnea  neue^ 
diugs  erhubuaeu  vuruuhmeu  Ton  In  der  PhUoaupliie."    ITüU. 
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belagern  ~  leiblicho  Rcüitznngra,  cine  Hiîllc  welche  den  fiT*>Mten  Theïl 
der  MeasefaeD  v«n»cblia^."  An  undatierten  einxelneo  Aenssernngeo  am 
den  90er  Jahren  rrwähnr  ich  aa^r^ordem  noch  1)13  (218.  RcdcatDog  dec 
Erlösonpswerkt«.  Christi),  K  23  (100,  Anschauung  ÜotU«  im  kOnftlgea 
Leben),  K  47  (179  — 1K2),  E  53  (199),  K  77  {2(i3— 2(;4).  Zu  dem  Auf- 
Htz  n^tJi  Ende  aller  Dinge"  (17^^)  finden  sich  einifie  naweseotlicbe 
Bemcrkung.in  in  F  18  (360—351,  354).  —  In  lîcnlces  Magnzio  fllr  Reli- 
ßlianüphiloATiphif  etc.  «TAehien  17{l6  etn  anonymiir  Aufuitz  über  die 
Parabel  vuiu  un;jrvrechten  llauMUaUer.  Sie  nahm  Kant«  Interesse  is  An- 
Bpruoh  and  re^te  ihn  zu  eiocm  Interpretallonaversucb  an,  der  nicht  ohne 
loteruse  ist  (K  23,  8.  100-101).  Auch  in  F  19  (8.359)  findet  sicii 
folgende  Anspielung  auf  die  I'>trahcl:  „Vom  ungi-rerhlon  llaushaiter  — 
Wie  das  alte  Testanit^ut  für  die  (ît^Hchîchlu  iiuouthvbrlich  Lst."  Auf  das 
alto  Testament  nimmt  V.  23  uiclit  Bezug.  Sollte  trotzdem  auch  die  Nutit 
in  F  U)  durch  den  Anfsntz  in  Ilenites  Magazin  hen-orgcnifea  sein  — 
wa«  möglich,  aber  nicht  notwendig  ist  — ,  so  würde  dai-  Hlatt  ein  Beispiel 
dafOr  ML-iü,  dübs  Kant  di«ti(^>lben  PapierL-  eventuell  lungere  Zeit  hindurch 
zu  Anfzi>ichnun|;>-n  bi^iintzt  hat.  Denn  Teile  v(iii  F  19  rDhrcn  auf  jeden 
Fall  schon  aus  dem  Jalire   1793  her. 

Ich  fuhrt?  hier  auch  die  Vorarbeiten  an.  welche  sich  auf  den  reli- 
giun^philosüpIuBchen  Teil  dca  Streites  der  FakaltJlten  (1798)  bexielien. 
H  3  (1)3— 95)  handelt  vom  Unterschied  xwii;chcn  dem  slatntarischen  und 
dem  rein  moraliifcheD  Glanben  und  dem  Vurzug^  de»  letzleren  vor  dem 
erfitcrcu  (vgl.  HartcnsloinË  zweite  (Ici&umtuusgabi.'  VIL,  37tir.).  In  einer 
AnmerkiiHf:  kurz  nuoh  dieser  St*(Ue  wird  der  reformierte  Prediger  lia 
Coate  erwfthnt.  Audi  von  ilim  reden  dit;  loaen  UlilCIcr  zweimal:  K  53 
(199)  und  F 'J2  (S.  3U7;  ans  dem  Mut  oder  Jani  1797).  Kine  weitere 
Anmerkung  dee  „StreiteB"  handelt  von  dor  bibliechen  Oironologie.  Ilamlt 
hangt  eine  Beraehnnng  in  K  23  auf  8.  99  zuüammon  (da«  Blatt  ist  rom 
22.  May  1796  datiert).  Daselbst  (und  ähnlich,  wenn  auch  kOrser,  in 
F  19  a.  35ti)  äussert  Kant  auch  Bclue  etwas  wunderbare  Ansicht  über  die 
Rnlstohnng  des  alttestam entliehen  Oanons  und  der  alexandrinischen  ßibel- 
flbersetzung  n'-'ng«  ""th  Christi  Geburt".  Vgl.  hierzu  den  , Anhang 
biblisch -historÎBchcr  Fragen"  um  Ktitie  des  ersten  AbschiiittcB  des  „Strei- 
tes". Vorarbeit  zu  der  den  I'dstellii«  bßtrcflrendcn  Anmorltung  mit  ITm- 
gebnug  (l]ArtensteiTi  VII,  35ii)  iät  K  71  (244  —  246).  Sehr  bedentaanio 
allgemeinere  An^niliningen,  die  sich  auf  den  ^^ti^it*  beziehen,  wenn  sie 
dich  auch  nicht  direkt  mit  ParallelstellcD  aas  der  8chrift  belegen  InSHito, 
Öndi'n  sich  auf  den  Seitor  251^253  in  K  73,  und  wahrscheinlich  ancli 
in  U  23  (256  —  258).  Vaihingcr  sifht  in  dieäera  Icirten  Hlatt  „cincu 
interesaanten  Enlwwi-f  |zum  ölreitj,  welcher  von  der  wirklichen  Ausfllbrung 
uicht  unerheblich  abweicht"  Koickc  meint  dagegen:  D  23  ,.5cheint  in  den 
80  er  Jahren  zu  verschiedenen  Zeiten  ftlr  KanU)  Vorlesungen  niederge- 
schrieben zn  sein.'  Aach  hier  werde  ich  erat  nach  erfolgter  Unnd- 
echrinenvergU'lrhung  mir  eine  cndgtlUit;c  Meinung  bilden  kCnnen.  Idi 
erwlLhne  nur  noch,  d&se,  D  23  sich  nnch  mit  den  drei  andern  Faknlt&ten 
bcachäfligt  und  die  8tel1nng  der  Philosophie  zn  ihren  Seh  wester  faknltfit«n 
zn  bestimmen  sucht. 
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d.  Moral-  and  Rechtspliilosuphie  (iacl.  Politik]. 

Ich  bepinne  roil  K  20  (83  —  88).  Dm  KUH  stemmt  Dach  Reicke 
aiu  deo  lc-lxti>Q  HOcr  und  CKtou  90er.T&hroii  und  piithäJt  tnila  fltlchtig 
«Bg^edeutetc,  tL-ils  weiter  ansgefulirte  Bemerkungen  fßr  die  Vorlesnn^on 
ttbcr  Moral  philosophie  (ßillt  dirï  Illütt  in  <Ji<>  90er  Jxlirc,  go  mUsste  es 
au»  dem  Winter  93 — 94  stammoD,  iln  Kant  aiiUfT  in  diesem  Semester  in 
dcu  OOcr  Jnlireii  nicht  Dlicr  praktihchc  Philosophie  Ihh).  Kk  handelt  ^'i(^h 
h<«onilera  um  die  Pflicht<'n  di'.i  Menschen  f^Rttn  sich  selbst.  Kant  iinlor- 
sclieidt^t  ,\r  ereilt  liehe  oder  schuldî^iï  PHiehk-n  [undj  au^erwusvotUclie 
vertlieniit liehe  ^oi:;'en  sieh  selbf^t  und  um  die  Menschheit  in  eeiner  Fcnfùn." 
Kine  t^bsscrf  Bethe  von  loRen  Blüllnm  hietet  Vorarbeiten  zq  dem  Anftatz 
filter  du  VcrhiUtnii«  zwischen  'I'licnrie  »nd  l'r»iis  (1793).  Ich  bespreche 
hier  zunächst  di»  uuf  d«n  urHtun  Abschaitt  (Thtwrie  und  Praxis  in  der 
Moral)  heBQglichcri,  gegen  CJarvü  sieh  vrendendim  Fragmente.  Ka  sind 
E  7  (25^26)  und  Ttilc  von  C  7  (148,  I49j,  C  15  (181  —  182,    182—183, 

ia.i_i8ti),  D  13  (ai8— aiy.i,  r  ir»  (sai),  t'  i8  (Sä-tj,  f  22  (atL-i— s««). 

Die  immer  wiederk ehrend cui  Themat»  !«ind  da»  VcrhUlttiiË  der  Kantischen 
Kiir  endümotiii^li^nhitn  Mural,  di«  mnriiliifeh«  i.unt  im  (>e»:('nMitK  zur  piUlio- 
logisoliM,  der  Uegriff  des  hüclistcn  Gute«.  Ans  V  18  mag  folgender  Satz 
hier  ab^vdriickt  werden:  „Dag  thun  solleu  enthält  den  Ürnud  von  der 
l'reude  im  Kewusfücyn  einer  PHichtmlissip^ien  Hundlnng:  Also  iet  die  Freude 
nicht  der  fimnd  warum  ich  e»  thnn  »njl  weil  dieses  sollen  absolut  îM." 
U  lii  enibült  auf  8.  321  —  22:1  «neh  f^onüt  itxch  »Hcrlri  Moralphilosophitichc«, 
besondere  über  dir  traiiMpiri-ndentalii  Frviluiit.  Von  letzterer  ttugl  F  1 1 
(;iâO — 321):  „Wenn  es  mich  müpUoh  wlire  ohne  d<-n  lit^jrrif  der  absoluten 
Freybcil  at»  alle  iinaerc  Einsicht  tlberslcif^ende  Kigenscbaft  dee  Menschen 
ihoi  die  Ptiichten  vorandemonstriren  nad  seine  Vorherbestimmung  oder 
wenigstens  Einladung  zur  Glllckseeligkuit  zum  Itcwef^nngsgrtinile  zu  setzen 
80  würde-  die  so  p-OMO  und  mächtigst*-  Triebfeder  die  in  der  bloRscn 
Vorstellung  einer  »y  göttlichen  t^rbabenen  Anlage  in  uns  liegt  iiud  die 
nnK  die  Menschheit  iu  unserer  PerKoii  mit  Khrfucht  und  Erstaunen  vor' 
stellen  Iftast  we^fnllen;  welcher  Verlust  durch  nicht»  Gleiches  nnd  eben 
»0  populires  ersetzt  werden  kann." 

Iu  D  14  findet  sich  auf  8.  225  — 22G  ein«  Detrachlung  über  die 
Harmtinio  zwisehtju  GlUcktieligkeit  und  dii;  Würdigkeit  glQckttelig  zu  sein. 
AttK  der  Zeit  1793  —  94  stammt  C  I,  ein  Blntt  sehr  inunnigf altigen  Inhalts, 
anf  welebes  deshalb  im  vorigen  gclion  bAnfig  vorwies-cn  wurde.  Der 
lUnpttcil  {S.  119  —  121.  12:^-123,  124-128)  bezieht  aicli  aber  auf 
8ofaillerB  Polemik  grgen  Kant;)  cnoraliHchen  KigurifiinuH  und  bildet  also 
eine  Vorarbeit  zu  der  gegen  Schiller  gerichteten  Anmerkung  der  zweiten 
AvfUg«  der  „Keligion  innvrbulb  der  Ureuzen  etc*  Auch  in  F  18  (359) 
fiadct  sieh  eine  bezügliche  kurze  Uemerknng:  ^Von  Schillers  EinwUrfen 
keine  Carthenccr  Moral."  Von  sich  selbst  sagt  Kant  C  1  (127):  „Ich 
h»be  immer  darauf  gehalten  Tugend  und  ftelbat  religion  in  frihlicher 
liumlllhsstimmiuig  zu  eultiviren  und  zu  erhalten.  l>iu  mürrische  Kopf- 
hAngende  gleich  tih  eiue  unter  einem  tyrnnnischeu  Juch  ächzende  car- 
tbenMrmiUaige  Befolguag  seiner  Pâicht  ist  nicht  Achtang  soadern  knechtischii 
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Furcht  nnd  dadurch  Hass  dce  Qeeetzes."     Trotzdem  kann  Kant  in  E  43 
(1fï6)  ttt.wii   um    1705   sngen;    „Tngend    ist    die    tinvoràmlcrlirho    Maxima 
in    BefolgTing'   Rwinftr   Pflicht;    Pflicht   aber    ist    mortliàchu    NOthlgnng    ex 
HandhiD^«!)    mfvTa   sie    ung-ern    Kvschohen,    denen   aUo  ein  inuerer  Haof^ 
znr  UebcrtrctuDg  dee  Gesetzes  outgcgcnwirkt."     la  dieselbe  Zeit  angefthr' 
ftlllt  F  13.     Daselbst  heisst  es  8.  333:    »Der  determtnit«miis   ist  enlwedei* 
der  der  FVeyheit  oder   der  Fatalisrnns     (Die  Froyheit  ist  dorn  üngeAhr" 
nnd  dem  falnlium  cntgrcenirw^etzt)     Der  determiniHiii  der  C«iiÄ»nIviThindiifij 

in  dor  Zelt  ist  der  prftcdcli-ruiiniiiiu.     ÜioMr  ißt  alleiji  der  freyhcit  «ot ' 

RcgenpPäetzte  onnsaalitAet." 

Die    Bweile    Haifle    von    E  39  (149— 150)    nnd    E  72  (248  —  250^» 
entlmlten  zwei  Katwürfe   zu   dem  moraliichen  KateobJsnmM,   den  Kant  it^B« 
ßciner  Tngendlohru  (<}  53)  roittciilt.     R»i{:ke  setzt  K  73    in  die  SOßr  Jahrt;^^^  _ 
Tiellcicbt    äst    ea    nur   ein    Dnickfchlcr.     Wenn    nicht    zwingende    Grnndf^-»B 
vùrlieiïen,    wtlrde    ich    auf   jeden  Full    bei    beiden    Bl&ttern    geneigt    gein^,^ 
sie   in    den    90  er  Jahren    entstanden    zu    denken.      E  7^  ist   reichhaltiger 
nh  der  betrnfl'cndv  Abschnitt  der  TogendJehre  iitid  liidc  weiUir  aas,     IV; 
Schnier    ist    bodfntcnd    findiger.      Auf  die    ernte   Frage:    ^Waa    Ut    Dcii 
grilsster  Wunsch?"    h«t  er    gleich  diu  Antwort  bereit:    „D«»e    ich   jeder- 
zeit   znfVicden    eey."      Im    tlbri^en  i^ind  In  beiden  Ëntwilrfen  Fragen  ond 
Antworten    gersde   so   wenig   kindlich   und  Kindern  verständlich,   wie  ii 
dor  Tugendlehre. 

Diene  beidun  Blätter  fllliren  mich  zu  der  groiisen  Serie  von  Frag- 
menten, die  •fleh  ganz  oder  teilweise  auf  die  Metaphysik  dor  Sitten  bezieheo__ 
Ks  werden  fnst  dnrchweg  Vorarbeiten  za  ihr  sein,  da  Kant  in  den  yriet-^^B" 
Jahren  nie  (Iber  Nfltnrrectit  nnd  nur  elamni  (1793 — 94)  llber  «Metaphysil.^  •"*  ' 
dur  Sitten  oder  Allgemeine  praktische  Philosopiiie  sninmt  Klhik"  gelesen^c^^ 
hat  (vgl.  Em.  Amoldt:  Kritische  Kxcurae  im  Gebiete  der  Kanl-Forschnng— T- 
8.  fS32.  (Î44).  Eine  in  diesem  Kolleg  ecit^tnudeue  Nacli^clirift  ist  auch^K:^ 
erhalten  nnd  mti^  nutttrlich  bei  der  Akiidemieauegabe  daiaufliin  nnter-— "' 
Kucht  wH-rdcn,  ob  s'w.  Anssagen  enthält,  weltilie  fticli  in  ti(iH»reii  KragtaeDte&.^tf3 
in  embryonalem  Zustande  wiederfinden.  Die  bei  weitem  gröaaere  Zahl^^El 
der  ßO— 70  Stricke,  welche  ieh  gleich  aiifxslilc!i  werde,  sieht  mit  der"  ^ 
Metaphysik  der  Sitten  in  näherem  oder  entfernterem  Zusammenhang.  Wlr"^ 
haben  darunter  Vorarbeiten  aller  Arten,  von  den  allerfrUhesten  an,  die  ^^ 
mehr  Stoflkammlungen  zn  sein  Bchoinon,  welche  jedem,  genaueren  Plane  ■^^ 
vorangingen,  bis  zn  den  allerspHtesten,  welche  dem  gedruckten  Texte  -^^ 
Bchou  t^hr  nahe  stehen.  Sie  fallen  in  die  Jalire  1792—1797,  schon  am 
31.  Dez,  1792  teilt  Kant  Erhard  mit,  dans  er  diu  Metapliyt>ik  der  bitten 
iint«r  Httnden  habe.  Im  Folf;enden  fdhrc  ich  nun  zunücbiiit  die  BIfttter  an. 
welche  i<ich  ganz  nnd  gnr  auf  die  Metaphysik  der  iïitten  beziehen,  dann 
diejenigen,  bei  denen  dies  nur  zum  Teil  der  Fall  ist.  Die  belgctietxtea 
Bnchetaben  R,  T  oder  KT  zeigen  an.  daitd  die  RlStter  sich  mit  der 
Rcrhttilehre  oder  der  Tiigendlehre  oder  mit  beiden  bcschSflîgeR.  R  3 
(6—9.  TR),  E  5  (12—17.  KT),  E  Ö  (17—35.  K).  E  9  (27—33.  UT), 
E  II—  16  (37 — 75.  R.  Zusammengehörig,  von  Kant  selbst  am  Rande  mit 
1—6  bezeichnet),  E  17  (75—77.  R.  Ein  Brief  vom  28.  JoB  1795  Mi 
beoniit),   E  19  (80—83.  R.     Ein  Brief  vom  19.  Juni  1795   ist  heaiUt), 
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29  (109  — lU.  RT>.  E32.  33.  (114—129.  R).  15  34  (129— T30.  T), 
36  (139—141.  RT).  E  37  (Ul— 144.  T).  E  38  (144—146.  TR), 
40  (151—154.  T),  E42  (15fi— lß3.  R),  E  44  (171—173.  R),  K  45 
73—175.  R),  E  47  (178—182.  RT).  E  51  (188—193.  R),  E  52  (103— 
S4.  Ï),  Ë  54  (199—202.  K),  E  55  (202—204.  K),  E  56  (205—307.  K), 
57  (207—210.  K).  E  58  (210—215.  K),  E  59  (215—219.  K),  E  68 
(233—236.  R),  E  7(ï  (258—263.  T),  F  6  (288—201.  RT),  F  14  (325— 
830.  R),  F  17  (340— 34li.  RT),  K  18  (34(ï  — 354.  R).  Sodann  Teîlo 
(blRender  Blätter;  D  2.4  (259.  R).  K  10  (37.  U),  E  18  (78—80.  R.  Eio 
Brief  TOtn  7.  Nov.  1795  isl  benutrt),  E  21  (88—89.  T),  E  22  (92—97. 
pT),  E23  (97—98.  RT.  Ein  Brief  vom  22.  Mai  1796  ist  benutzt), 
B24  (103—104.  R),  E25  (104—105.  K),  E  27  (107.  R),  E  35  (134  — 
J35.  136-139.  R),  E  3i)  (148—161.  T),  E  41  (155— 15(>.  R).  E  43 
<I63— 170.  RT).  E  46  (175—178,  RT.  Eîn  Schreiben  vom  5.  M»rz  1794 
ht  benottt),  E  50  (187— IH8.  R),  E  53  (194  —  199.  R),  E  60  (319— 233. 
T),  E71  (244—247.  RT),  E  73  (250—251.  K),  E  77  (2(i4-265.  R), 
F  3  (278—281.  R),  F  5  (387.  K),  F  13  (334—325.  RT),  F  15  (331? 
333.  RT),  K  19  (.3.'i8  — 359.  T  H),  F  91  (363  —  365.  R),  F  22  (367— 
370.  R.  Ani^  <tcm  Juhre  [7U7,  VorHrbeit  r.ii  den  ciUnternil^D  .^nmer- 
fcuni^u  zur  RucliteUtirc,  die  aïs  ADlituig'  in  (lie  icweîte  Auflage  der  Meta- 
physik der  Sitten  auf^aonimcD  wurden). 

Ails  dieser  ZoBannueDsIclIun^  g'cht  hervor,  Anns  die  Prublcme  der 
Kechthpliilosophie  Kant  in  den  90  er  Jahren  bei  weitem  inelir  hetüt-hiirtif^ 
liabeo,  alti  die  der  Moriilphiloäuphie.  Kein  Wunder!  Denn  Über  diu 
letftere  Wis^enschnfL  hat  er  nach  Amollit  2fl  mal,  über  Naturrocht  nur 
12  mal  K«I'-'*P".  und  auMifidem  waren  die  wiclitig-sten  elhisclien  PVaKen 
7tt5  und  1788  ttrhou  ausfilhilich  huhandtilt  und  endgültig  crludi^. 
indei'g  den  Lehren,  welche  apfltor  in  den  crst^'n  17  Parap'aphon  der 
ehre  dariçeslellt  wurden  (von  Mein  und  Dein,  von  dem  lienriff 
i|oBH-rec]itlichen  IJesitzes  eines  Ausäerea  Gei^enstande'^.  von  der  fitvvferen 
ürwt-rbun^,  vom  Sachitureehl.  von  der  iirriprtlnirliciieii  (îi'muingchufL  dus 
Bodens  etc.),  bat  Kant  immer  wieder  vcm  neuem  Zeit  and  wolil  aach  — 
iHiichdeulfeu  gewidmet.  Der  Vtirbriiuch  an  Papier  und  Tinte  stand  auf 
jeden  Fall  in  keinem  t^esundeu  VerhttUuiËS  zu  dcai.  was  dadurch  erreicht 
«unie,  und  zu  der  ^eitttig'en  Kraft,  die  zur  Anwendung  kam.  Denn  viele 
dieser  ntUter  halien  eine  gi-osHo  Achnliehheit  mit  den  Anfx^'ichnnngcn  Kants 
für  sein  letztes  unvollendt-t«.'»  ^Verlc  aus  üvr  zweitun  IliiJfle  der  90er  Jahre. 
In  beiden  FUllen  handelt  ea  tticli  nicht,  wie  ^uant  ett  darum,  den  richticen 
Aimlruck  XU  i!rr>4vh reiben.  Eä  ist  kein  Fort^ehritt  wiihrziiuehmi^ii;  dieselben 
Gedanken  in  dcrsulhen  Anordnnn;;  mit  lUinlichem  Wortlant  kcliren  imincr 
wieder.  Eü  i»t  al»  wenn  Kaut  «ieh  in  einer  Tix'tuiUltle  befände.  Die 
Feder  achelot  oll  mir  noch  tncclianirieb  wuiltT  i^cächrioben  zu  haben.  DIq 
ohne  Zweifel  scliun  in  der  ersten  imifte  der  9Ûer  Jahre  coniipierlen 
llaiiplgedanken  haben  »ich  in  Kant>4  Gehirn  feütgeeetzt  und  werden  nun 
gleieliBam  rein  tnechauisch  ausgelünt,  ohne  dai*  ein  eigentlicher  Ncnbildunn»- 
prozcttri  ätaltfaude  und  ein  wirklichem  Natlidenkun  ud{-r  Erdenkftu  erforilei't 
wDrde,  Es  iät  wie  hei  einer  Spieluhr.  Hat  man  das  Werk  anfgezof^en 
und    den  Aostose  gegebeu,  eo  l^ert  sie  üir  Repertoir  herab,     Üo  drikngt 
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ea  Kanl^  sich  gewohnhcltsniftssi^  Mglich  noch  eini^  Stnnden  im  Selimb- 
tiäcti  zu  b«8rhäfli(;:en,    die  Feder  in  der  Hand.     Ist  sein  Heist  aof  irifreod 
ein  rroblem  gelenkt,  bo  kommen  alsbald  die  alten  Gedaaken  hervor,  d 
Karren  gebt  die  aus^'efalirenen  Geleise  eutlang  ruhi^  weitur,  von  frommeii 
Pfprden  goto^cn,  wenn  der  Ijcnkcr  auch  datiio  trSumt;  eine  Ai^soziariüntt- 
▼orst«UiuiK  nifl  die  andere  bervor,  kaum  àak*  der  WecLsel  recht  Ober  die 
BewnSBtsoiutscbwetle  tritt,  ein  wirklicher  l^enkprozess  wird  gar  nicht  er- 
fordert    Oder    wenn    Kant   auch    nachdenkt,    if-n   fehlt  es  doch  an  einem 
hestiniiRitcn  Ot^dankengang:,    den    er  .ttren^  fetithilll  und  dnrchf&hrt.     Ant^ 
(Jeradewybl    Hksst   er   sich  vom  Strom  treiben.     Daranj  könnte  man  über— 
manche  HlUttor  aU  Hottfi  die  Worte  «ctKCU.  wclclie  er  im  April  1778  an- 
Hert  von  Tetens'  Werk  Ober  die  menschliche  Natnr  sehreibt:  „ISa  kommis^ 
mir   vor,    daää,    da    er  einen  langen  B«ncht  über  die  Freiheit  im  dritterk_ 
Bande  schrieb,  er  immer  hoflle,  er  trQrde.  venniltelst  einiger  Ideen,  die  ei^- 
im  itnKtcbfTt'n  I'mriAHU   ttieh    enlwurTun    halte.    str.)\    wohl    ans  diesem  1^ — 
byriothe  heraTiflfinden."     Nattlrlich  ist  dicaca  alles  nicht  immer  nnd  Aber — 
ail  in  den  letzten  Lelieusjahreit  Kanta  so  K^w^t^u-     Aach  in  ihnen  trefTot^ 
wir    noch   auf  manche  Funken  des  tîenies,    auch  ihnen  entstammeo  nocli^ 
geistrolle  Bemerknngen  und  klar  durchdacht«  Gedankenreiheo.     Aber  iii^ 
Allgemeinen  steht  Kuntji  damaligf?  Schrifli^tnllerthltigkeit  nnter  dem  Zeichen^ 
der  SeuilitSt.     Oofondei'v   unter  ihr  gelitten  hat  naeh  mi-tner  Anäieht  del — ' 
pritf^cre   Teil    der  Melaphvfeik    der  Sitten.     Tnd    noch    viel    mehr    alt;    i 

den  gedtnckten  Schriften  tritt  tie  nattlrlich  in  den  losen  Blllttem  hervor '■ 

Zn  jenen  benntzte  Kant  i^elbxtvi-rstandlich  vor  allem  die  Stunden  bester'^' 
kiJrperlicher  Dis[tu«iti<)n.  Da  er  seine  grösseren  Werke  immer  Ibb^c  mi(^^* 
sich  bemmtrn^,  konnte  er  abwarten,  aiifsehicben,  gldekliche  Aogenblicke^^*" 
roll  auauulxeu.  Diu  lor^eu  Blatter  wurden  dangen  auch  dann  beschrieben^  -'i 
wenn  die  geistige  und  k{)rperliche  Mattigkeit  das  produktivere  Denke 
nnubVglich  machte.  Nnr  ih>  sind  die  vielen  Blütler  in  allen  Formaten  » 
erkllLren,  welche  da-t  Material  znr  Rechtslehre  nnd  znm  letzten  Werk 
sammeln  und  verarbeiten  sollten.  Nur  sie  geben  anderenseiU  ein  klari.-^ 
Bild  von  der  Abnaliuie  der  (Jeistesflihigkeiteu  und  vor  allem  der  DcokkraH:^''^ 
bei  unaerm  alten  Philosophen.  ■ 

Was  au  den  Vorarbeiten  zur  Rechtslehre  zauaehst  auffällt,  iat  dieiUe-  ^ 
daM  sie  viel  weitlHiifiger  angelegt  sind,  als  die  betrelTrndi-n  $i  dei — ^*' 
Metaphysik  der  Sitten.  Svdann  hat  Kant  zunSehst  die  Absieht  gehubt,.,^^  < 
von  den  »rchiti-ktunisrh-K^Hlemütii^eben  Formen  der  tjieorclisehen  Philosophie  ^^ 
einen  viel  weitergehenden  fiebranch  zu  machen  als  nachher  geschehen  ist. —— 
(Aelinlic'liea  zeigt  eich  hinsichtlich  der  Moral  philosophie  in  I.  6).  Der 
Gegensatz  analytisch  ■synthetisch  spielt  in  den  losen  Bl&ttem  eine  viel 
wichtigere  Rulle  und  wird  daselbttt  auf  weit  mehr  Verhaltniivse  angewandt 
als  naclihtir  in  der  Drncksehrifl-  Der  Lehrbegriff  vom  SchcmatiHnins,  der 
ja  in  §  6  und  7  der  Kechtïilehre  nur  eben  durchscheint,  sollte  ureprtinglich 
In  ausgiebiger  Weise  zur  Geltnng  kommen.  Auf  den  8.  17 — 34.  49.  59. 
8â.  156.  161.  216.  250  des  ä.  Heften  wird  er  ansfllhrlich  behandelt  and 
für  den  spexielieD  Gebrauch  mnndgcrecht  gemachL')    Seine  Uanptaofgab« 


')  Vielleicht  iat  der  Umstand,  daas  die  Anwendung  der  Lehr»  vom  Sohwoa- 
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ebt  darin.  In  der  Aotinomle  der  Kechtsphilosopbic,  betreffend  den  Be^ 
des  Mein  «nd  IVtn,  verniiltclnd  einzuseifen.  Dieee  Antinomie  wird 
iKkaniittioh  in  §  7  der  RccIit^^^hTe  kurz  nnfgcfitelU  nnd  dnrcli  die  Unter- 
scheidung von  ompirisclicm  (auch  phyalïcbeni)  und  intelli^iblem  Denitz 
(pOKeulo  pbaenomenoD  nnd  nourncDoo)  geirjsL  In  den  luseu  Blättern 
ist  sie  viel  atiefUIirlicher  dnrgeeteUt,  sie  niinnit  du  ^nze  Soilen  ein  (38 — 39. 
50— SI.  fi3— 56.  60— ti.V  6<).  73.  76-77.  215-219.  325—330).  Oft 
Ut  sie  völlig  entsprechend  den  Antinomien  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
geformt  Thesis  wie  Aatitlit'&is  hiiiwn  jede  eine  längere  Anmorlfung,  und 
dann  kommt  erat  die  Anflöennp.  In  E  47  (S.  181)  tritt  auch  c\ae  .Antinomie 
der  conelitiition"  *«r  „in  politischer  nnd  KeHicionsverfjissunE".     Sic  lautet; 

[„1.  Thesjfl  Eine  ron  einem  Volk  einnia.1  angenommene  muss  bey  den 
Nachkommen  immer  dîef^elbe  bleiben  tind  alao  anerben.  3.  Anlithesti^  aïe 
soll  nicht  »ncrbcn  sondern  mnM  jedesmal  als  ncncr  gPÄchlossfnftr  Vorein 
betrachlel  werden  und  das  Volk  ist  beelftiidlK  als  cou^tituirend  anzusehen." 
Id  B  1)2  (S.  l*M,  auf  od.  XYIll  der  Kinieitung  zur  Tngendlehrc  »ich 
beTinhcnd)  int  von  einer  ^Dialuctifc  der  praclischen  Vemntifl*  die  Rede, 
„welche  einen  Wicdcretreit  der  Maximen  veraniarist  der  zwar  nicht  eine 
Antinomie  hei»stfu  kann  (denn  es  i^t  nicht  Wiederstreit  der  Uese(ze)  aber 
doch  eine  CaMistik".     Mit  der  Kategorie ntafel  wird  in  den  losen  Blikttem 

I  ebenfalls  bedent«nd  mehr  geliebfingelt  nnd  gespielt  als  in  dem  fçedntcktea 
Werke.  Auf  S.  là  46.  49.  68.  71.  81.  160  —  162.  179.  351  werden 
verschiedeuartiK»  KvchCaverhJiltuÎKse  den  ftllbeherrschenden  Begrifien  unter- 
worfen. Von  Intereseo  ist  noch  folgende  Hemorkung  auf  S.  287  (¥  5): 
„An-ilogie  zwischen  der  Schwierigkeit  etwas  »awercB  als  das  Meine  an- 
usehen  d.  i.  dem  idealismns  juridicue  nnd  der  d«g  innern  Bewnetseyn 
[fiic!]  meiner  Vorstellungen  als  ein  Bewiintäeyn  JlueRerer  Dinge  und  deren 
Wirklichkeit  anzusehen,  idcalismun  transaccndcntallfi  nach  wohl  peychol:" 
Aehnlicli  licisst  es  8.  191  (E  51):  „Analogie  des  »yutiietigcheu  Freyheitg- 
gesetzes  a  priori  mit  dem  wieder  den  Idealism."*  H.  i91— 193  folgt  so- 
dann der  Nachweis  dieser  AebnIichkeiL 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  E  l  (1  —  5),  E  4  (10—12),  E  70 
(241 — 244}  nnd  die  zweite  ILllfte  von  E  75  (257/8)  ein.  Sie  handeln 
vom  nE^^BQpDDcf^.  von  der  tVage,  ob  Duell  mit  t<>tlic}iem  Verlauf  nnd 
^mtlttnrlicher  Kinde^mord"  mit  der  Todi^Ktraf«  zu  belitgtin  sind.  In  der 
Rechttilfhrc  wird  (Mos  Problem  in  der  Allgemeinon  Anmerkung  rii  j^  49 
unter  K  {^vom  Htruf-  iiud  ItegiiadiKunj^Hrechfl  behandelt,  »ber  aueb  wieder- 
um viel  kürzer  als  in  den  losen  Illättern.  K  70  erregt  besonders  unsere 
Aufmerksamkeit.  Es  ist  eine  Pertlckenrechnnng  ans  dem  Jahre  1770. 
Kant  mnjTS  sie  lange  unter  »einen  Papieren  verwahrt  habr^n.  Dann  f^llt 
sie  ihm  1787  wieder  in  die  lUnde  und  er  notiert  auf  der  ItUcksutte, 
datts  er  —  in  der  wnîlmtcn  Klasso  der  33filfin  Braunschweigschen  Waisen- 
hanslätterie  ein  viertel  ha  gespielt  hat.  So  crffibren  wir  durch  diese 
nflülige  Notix  einmal,  da«s  auch  Kaut,  dieser  Mann  der  Grundsätze,  dem 


tiamua  inf  die  Roehr0i)hiIosophie  Kants  viel  zu  denken  gegeben  hat,  mit  daran 
Snhnid  geweat'u.  dasü  er  dii:  obeu  K.  3^'  mitgctoLhe  UeuiL'rkuBg  Dlediirschrii'li : 
„icli  liâlto  dies  L'apltel  fUr  eines  der  wiohügsten." 


E.  Adfokes, 


Spicltciifel  f^eÎDOU  Tribiil  niclit  viirenlh.ilten  hat,  zweitens,  da£6  der  Khrrn- 
pnnkt  ihn  zu  verschiedene d  Ztitt^n  hcitehfifti^  hat  Acino  Ansteht  ist 
1787  schon  dieselbe  wie  1797.  und  wie  hier  wird  es  nattlrlich  an  vielen 
andern  Stelleo  der  Keohlslebre  gevceeo  sein.  Kant  hatte,  als  er  an  den 
Kntwnrf  derselben  ging,  ohne  Zweifel  zu  den  meielen  Prägen  schon 
entschiedene  Stellnng  genommen,  sei  es  in  den  Kollegs  flbpr  Natnireebt, 
Hl  es  bei  andern  Gelegcnheitcit,  wo  diese  oder  jene  Frage  zofkllig 
gerade  sein  Intere&H!  erregte. 

mp.  auf  S.  '25^/9  aufgeKlLhlten  lo^en  Blätter  gehen  anf  die  Fragen  des 
dflentlichcn  Rccbta  (t^pezieller  dee  Staflts»  nnd  Viïlkerrerbls)  fast  gar 
nicht  L-iii.  Eit  ist  aber  auch  vine  Anzahl  von  BUttern  vorbanden,  welche 
sich  ganz  and  gar  oder  teilweise  mit  polittechen  Fragen  beachftfligen. 
loh  führe  znnficlist  diejenigen  an,  welche  sich  als  Vorarbeiten  I.  znm 
staatsrechtlichen  Teil  der  Abhandlung  über  Theorie  und  Praxis,  2.  inr 
Schrift  Ober  den  ewigen  Frieden  und  3.  anni  mîUlereo  Teil  des  Streit« 
der  Fakultäten  jcb  erkennen  geben.  Ad  1.:  C7  (144—145,  147,  I4fl  — 
150),  0  15(180,188-184),  0  13(219—223),  F2  (273— 377),  K7 
(292,  396),  Fll  (318— ai9),  F  21  (363— 3(iÖ).  Ad  3.:  K23(100),  Fl 
(272  —  373),  F5(287),  F  13  (323).  Ad  2.:  A12(80— 81),  F8(296  — 
307).  F  9(307—314),  F  12  (331  —  322),  F  13  (323  — 324),  F  15  (331  — 
336),  F  16  (386-339),  F  19  (351— 353 ?X  F  19  (359),  F20  (360—363), 
F  33  (370 — 375).  Diese  letzten  Vorarbeiten  zur  Schrift  Aber  den  ewigen 
Frieden  sind  besonders  üilereHsant  dadurch,  daas  sie  uns  authentische 
Mitteilungen  machen  Qber  die  Art,  wie  Kant  zu  arbeiten  pflegte.  Es 
sind  in  ihnen  sowohl  erste  Versuche  enthalten  als  inch  —  «enigftaos 
sehr  wahrscheinlich!  —  ein  Teil  des  Konzeptes,  welches  ein  Schreiber 
tum  Zweck  der  Drucklegung  abschrieb.  Es  »cboinen  nach  eioer  Bemerkung 
Reiflkes  anf  8.  296  —  297  auch  in  den  unveröffentlichten  Konvoluten  der 
lo«en  BUtter  noch  ftbnliche  Vorarbeiten  erhalten  tu  sein.  Mvl  leicht 
werden  wir,  wenn  erst  alles  Material  vorliegt,  den  Gun^'  von  Kants  Arbeit 
zieratich  genau  verAilgeu  kQsaou.  Schon  jetzt  glaube  ich  huffcn  zu 
dflrfcn,  à^^s  meine  Hypothèse  Aber  die  ullmfililtche  F.ntatebnng  nnd 
Zu»unDiou.4ctznng  dor  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  da«,  was  wir  über 
dos  Werden  der  Schrifi  ,zuni  ewigen  Frieden'  erfahren,  bcstÄtigl  wcnlcn 
wird.  8chlie«6tich  fUire  ich  noch  einige  kleinere  Fragmente  politischen 
Inhalts  an,  welche  mit  keiner  der  drei  genannten  Schriften  in  Verbindung 
zu  stelle»  scheinen.  Ea  sind:  E21  (!Hl),  E  22  (!)4).  £24(101-104). 
K35  (135  — 137),  E  71  (246),  E  77  (366),  F4  (281  — 284),  F  5  (287), 
F  6  (291).  Kê  handelt  sich,  abgesehen  von  E  24  und  F  4,  nur  uro  kleine 
TdUo  der  betreffenden  FUUter. 

Viele  der  ini  letzten  .\t>satz  aurgetäblten  Ul&tler  sind  «ehr  inleree- 
NUit  und  verdienten  wohl  eingehendere  Behandlung.  Aber  die  Anzeige 
ward  schon  zu  laug,  und  ich  eile  deshalb  zum  8chhib8.  Uebrigens  sind 
manche  der  po1itit?clivn  Aeiis^cningcn  schon  1838  von  Schubert  (in 
Ranmei-8  historiitchom  Taschenbuch)  und  IH'.tU  von  Uottl.  Kraue«  (in  Nord 
und  äCld)  verüffiQiitlicht  und  beäproclieii  worden. 


.^ 
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Hierher  gehOren  nur  kleine  BemerkimgeD  der  BUtter  D  S3  (258 — 
359),  E25  (106),  E  27  (108),  E  53  (198.  Atemziehen  dtirch  die  Nase! 
▼gL  S.  90),  E  70  (242),  E  77  (264),  F  13  (325)  und  endlich  der  grössere 
Teil  von  B21  (89,  90 — 92).  In  letzterem  Fragment  finden  wir  folgende 
Bemerkung,  die  den  SchloBS  der  Beaprechnng  bilden  mag:  „Von  der  heftigen 
EntrflBtong  ans  Kleinigkeiten  mehr  als  aber  wichtige  Dinge.  Ein  ver- 
ntlnftiger  Mann  der  etwas  unternimmt  moss  1.  wissen  was  er  will  2. 
worauf  es  ankommt  3.  wozn  es  nfltzt  (der  Erfolg)  Verstand  —  Urtheilskraft 
Ternonft  (das  letztere  gehet  darauf  seinen  Zweck  mit  dem  Endzweck 
einstimmig  zn  machen).  —  Die  critische  Philosophie  wenn  man  einmal 
nnr  kurz  die  Schale  derselben  gemacht  hat  dient  dazu  in  alle  seine 
Geschftfte  Ordnung  Zosammenhang  und  Methode  zn  bringen.'* 
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laleii  into  Knglish  with  an  IntrmtiKïtioTi  ami  DtsiMisitiou.  Xiiw  York,  Maritiillfta 
a.  Ck».,  IS95.  XI  u,  101  p. 
Pl«8  »wuitc  Heft  tlvi  „CxiliinbliL  Collegu  Contribution«  to  philoxophy  and 
uduoatloD"  zerflUlt  In  drei  Tello:  Eialeiliinit ,  UeWrKtzuojt  und  BesprnchnBg 
der  InaiipiinildisRLTtatton,  Diw  WortvollBtf  d&von  iai  da»  MUteI«tUck,  die  Ueber 
aotziinK  ins  Enj^liaolir,  diL-  ich,  soweit  ich  Tcr^llolieti  bnhe,  hoiTekt^  geschiekt 
und  VI? rxtandni» villi  Kcfnudvci  liaW.  Vor:ius!ij(t*flii«"kt  »ind  i-ine  Anxitlil  Abj^uruseoei 
Bi'iuerliLuntïtïn  Ubur  das  VerhÜltulH  Kama  bu  seinen  VörRÜiiBurn,  woboi  fllr  die 
l.eser  der  UobersetziinK  manrln-r  bmuciihiirf  Hinwris,  im  Uubrigen  nicliis  Neiti;« 
oder  Eigenes  f^cboton  nird.  D<.^r  dritte  Teil  (ttgt  Bekanntes  llber  I^mb«rta  and 
Mpiidelai^ftlitiH  Aiifnabine  der  ID.  und  «odann  einige  Keflektionen  Über  ihr  Ver* 
hllltitis  7.iir  traTiRS<Tii dentalen  Dialisklik,  Ai^Hthcttk  nnd  Analytik  hÎBKU.  Dabei 
wird  im  oral«-n  tintl  dritten  Teü  niilTallond  poascr  Hanin  oiner  Polemik  ffcgen 
die  BeliAiicttung  gewidmet,  welcbo  die  II>.  in  tnciiicr  (ioschiclite  dor  Philosophie 
(1^92;  §  -HS  II.  :<4)  orfahrun  bat;  ein  ITuiaund,  (Il-u  [uh  ki\uiii  vrwühnun  würdi*, 
WL-nn  nk'lit  i\cT  V'ßrf.  In  diur  Selbsianxulge  neiner  L'cbersetzimg  (\n  dlefleo  Eant- 
»tudiuii,  lUft  1,  p.  i:i!))  auf  die  Hedßutuug,  ä'm  t>r  dieser  Polemik  beimisst,  eigens 
aiifraerksau)  gemacht  hütte. 

Herr  K.  nimmt  üintrsi-It«  daran  Austus«,  does  Ii-h  die  ID.  mit  viner  An- 
regung von  Lvlbnlï'  Nouveaux  esfai»  In  Verbindung  gubmrbt,  (tndi'rvrsciu  daran, 
dHSH  ioli  dun  Lubrinhntt  dnr  ID.  alit  ein  wesentlich  vorkrili.sclieA,  Npüter  im 
OaD7.üii  fallen  KeiaastincA  Sysleui  dngmatrsrb-ratioiialinlischer  Krkenntnistbeorie 
dargu8tL^Ut  habt',  BuiiCu  A(tirassuD)j:i'n  acbuluun  lU-trii  K,  iii  Slaiinvn  ^setzt  xii 
hahcu,  als  ob  ah  völlig  neu  wilnin:  in  seinür  Vericidlgnti^  der  tiltcrcn  Mcloting 
borllbrt  er  nur  Jone  I'ara^'nipben  iiK-utcT  neachicbln  der  Philonupbie  und  KHit 
mit  keinem  Worte  auf  diu  aiiMgvbroitctu  IJtteratur  ein,  welche  den  noIgvdriiDguR 
kutzca  Konnuüuriiuguu  dieses  Werkes  in  ülner  flîi  dwn  SatOikundigun  Iviebt  ei^ 
kennharen  Weise  in  flrumlo  liogt.  Ilorr  E.  «rwiihnl  weder  dit.-  Abhandlnng 
tibcr  „Uie  vurAcliiedcucn  l'hnatn  dur  kanliBcbi;n  Luhre  vom  I'Jng  -  an  -  siüh", 
worin  ich  ïiwrst  (l!j«7,  Vierte Ijalirssebr.  f.  wlHeensi'Uafll.  Philo*,,  Jahrg.  I,  Heft  2, 
p.  TU  ff.)  lueiuü  AuHlcht  llber  diu  Abliaugigkctt  der  ID.  von  dun  \mivp.aiix  esaatB 
und  übor  die  VKreebitdenlicit  de»  Stau dpunk tes  der  ID.  vnn  dem  dur  Kr.  d. 
r.  V.  auafllhrlicb  entwickelt  habe,  noch  meine  nfioschielite  der  neueren  Philo- 
»ophie',  in   deren  cwcitem  Bande  <1$»0)  er  di«  Frmidci  gehabt  hUttc   zu  findeii, 
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dMt  Icb  selbst  noch  nacli  ^cm  alten  Sotiem»  die  10.  ml»  Ah  ^IimiiKii ration  der 
nenen  Philusoplûu  Kanls"  Mmnilolte,  xti|;l«ich  aber  p.  .Itiff  eine  miinnutriorhe 
Darsttillnng  der  sachlichen  Argumente  liütt»  lésion  kUnncn,  wegen  (luren  ich  diu 
III.  aiiR  der  oigt^nlüdieii  kritlncliun  Pertodu  Kant.«  auNScIilinAAen  xii  mlisKun  glaube. 
Herr  Kckoü  setit  bïcIj  ebennoweniK  utit  ttiuhl  auBcin&nder,  der  In  scLuum  .Rriti- 
eismmt"  (I,  p.  2i>:}fr)  die  lÜ.  als  Darßtelliiag  .Hinoa  cigentüinlichen  Standpunktes 
swiBchon  der  Torkrftisehcn  und  dor  kritischün  Periode  Kants*  nuchgowioson 
hat,  und  Herr  K.  verineidet  ehenn»  jt^e»  Kinfçrhen  auf  die  UntersuctiiiDKtio, 
weiche  dieser  Krxfte  Paulsen.  Benno  KrdmanQ,  Vaihin^er,  Adickes  lu  A.  gewidmet 
haben.  Da  Herr  E.  dies  Alles  i^inricrt,  so  habe  «iich  ich  ki.-inen  Anlasn,  diene 
weitMhichtigcn  Bacbllchun  ErwüfciiQ^iin  hier  vou  Neuem  auburullen. 

Nur  einen  Punkt  iiiuhs  ich  btiJ«ucht«n,  an  wvlcheiii  Herr  B.  etwua  Neues 
bcifubringcD  glaubt:  er  but  (und  die  Selbitunsolgc  hebt  dies  busundem  hurvi>r) 
zu  indner  Widerlegung  eine  briefliche  Acimsening  Kants  aufgestochert  Ala 
nüralicli  Ticfttunk  sein»  Auag&be  von  K&ntA  verubtbti-'D  Seliriftcn  vorbereitete, 
ïUMerte  K.  den  Wuusuh,  keine  8cLriftcn  vor  1770  in  diu  äauiuilung  aulRiitioiDUieD, 
diese  vielmehr  mit  einer  deutscheu  Ueberselzung  der  ID.  oritfTueL  zu  suhen. 
Damals  also  (ITÖfi  — «V  habe  K.,  so  folgert  Herr  E-,  die  ID.  als  den  Beginn 
seiner  kritischen  Fbtli>so)jhie  angesehen.  Das  iat  der  (Jlou  in  der  .\rguuieiitMion 
des  llerro  K.  gegen  mich. 

Nun  weiss  jeder,  der  In  dur  Kantforselimig  Eifahriing  hat,  wi«  vorsichtig 
mm  Schon  mit  den  direkten  .\eiiitaerungen  umgehe»  nuiss,  die  der  I'hllüsoph 
Keleguatlieh  Über  seine  Kntwicklung  und  Über  den  Wert  setner  frllherun  Setiriftou 
gemadit  bat.  Wie  notwendig  ab^T  diese  Vorsicht  angesichts  einer  ho  indirekcon 
Äeusserung  wie  der  an^-fllhrtciL  ist,  zeigt  »ich  bm  genauerem  Zusehen  .•lofort. 
Ztinüchst  giebt  Kant  in  der  von  llirm  E,  angezogenen  Briefst'-lle  (liartenst. 
2.  Ausg.  Vlll,  p.  ^U,  Atiui.  ;)}  fdr  den  vrwubutvu  VVnuaeh  keinen  tirund  au.  tierr 
Bl  fteUich  cttiert  ^p.  IUI)  Im  Anschluss  an  diu  BHef^tclIo  „K&nts  .'Vbnoigiing  gegen 
das  Wiederaufleben  der  mit  seiner  jetzigen  Denkart  nicht  nicbr  vinatimuiiifeD 
Schrififo".  Sollte  aber  der  Leser  des  llerni  L.  sich  dtireh  diese  Zusamuien- 
stollnng  verleiten  lassen,  die  zitierten  Wurie  in  demselben  Briefe  zu  suchen,  so 
würde  er  sehr  enttÜuRcht  «elu,  Dieae  Wendung  findet  Rieb  vielmehr  in  der 
wehrwro  Julire  vurher  vuu  Kant  In  der  Jen.  .\llg.  Litt.  Zeitung  (17l>.\  Nr.  i>l,  vgl. 
IIart«Dst.'sehe  2.  Ausgabe  Vlll,  hühf.)  erlassenen  Erklitrung  gegtiu  den  Ncu- 
wieder  Nachdruck  seiner  .Kleinen  Kcihriften",  und  sie  bexlebt  sich  darin  auf  einen 
Bweiten  in  Aussieht  stehenden  Nachdruck  von  einem  .Buchhündler  im  Oestur- 
reieblacben*.  fNebenbei  sei  hetnurkt,  dasa  diusor  damals  beriirchletii  Naehdrnck 
naebher  in  seinem  ersten  Bande  —  Untz  I7'J5  ~  gcrude  die  Inaugura  Uli  mit- 
tatlon  nebst  einigen  seitlîc-h  darauf  folgenden  AufKiitKen  und  von  frUheran  Schrillen 
our  di«  .Schiitzimg  dur  lebendigen  KrÜfic'  gebraelt  bat.)  Jene  Wendung  hat 
abio  mit  dir  vun  K.  augeEOgoncm  Brii'fstelle  nichts  in  thiin.  Flir  dc'O  Wunsch, 
den  diese  enltiült,  »iud  aber  noch  Diunnigfuchc  sonAtigc  Motive  denkbar.  Nach- 
dnicku  von  KantA  früheren  Sclirifciin  gab  es  damals  schon  mehrere;  gerade  1707 
cracbien  aussordom  die  dreibändig'!-  chrunoluglsehc  (Küntgsherg  und  l.tiip?iig}: 
woru  »ie  vermehren?  Kine  deutsche  Uebersetzung  de«  ID.  aber  zu  empfehlen, 
konnte  K.  naheliegen  :  er  ujodite  selbst  wissen,  dasit  reine  Bsiim-  und  Zeitlehre 
fn  der  lsteiniHehi<n  ID.  »elir  viel  geschlossener  und  abgerundeter  unlwii-kutt  war 
als  in  der  traiuseeiid.  Acstbetik,  wo  »ib  durch  die  allgemcinän  ProbJoaie  der 
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KrIÜk  oininiorinassen  tus  den  Fneen  Retrieben  ist.  Ea  könnt«  ihm  wQiuKb«ii»- 
wurt  orncheinun.  ilirc  ureprUoglicb«  Gvstall  duu  dcutsclioo  Pulillkum  «ugünglicli 
ta  maehen.  LlcfCt  so  keine  Kütl^iing  vor,  dor  Brltfslell«  die  K.'scho  Ooutnig 
7^  K^'bun,  tu  wird  di«  Satihe  erat  rncht  hedookltch,  «renn  mSn  fnffl,  wie  deni 
icbiietslich  dietü  brlüfllchen  WUnscbc  K.'a  erlUllt  worden  sind,  lu  der  „Schtei 
lind  volts tjüidigcn'  Atingtlio  der  „Voruiisditen  Scbriftcn"  findet  sich  illerdinp 
die  ID.  nit  einer  von  Tiottmnk  selbst  ^furti^n  UeberactKnng  ins  üeataefae: 
sbvr  si«  stefat  erst  in  der  Mitte  des  zweiton  Bsndtjs,  und  es  Kilben  ihr  tu  cbroa«- 
luglsebei  Belhvofolg«  diu  gessintuiL  Sebriltun  von  der  „ävliUtzang  der  lebeodlgee 
Krifto*  an  bis  xn  den  .TrSiimen"  nnd  den  ,B«obsehtung«[L-  vorsos'!  Dm 
Ticftrunk  in  seiner  Vorrede  (p.  IX)  ausdrUi^klicb  erkUrI,  Kant  htbe  aitach  ei, 
Durchsicht  dvs  (iajizon  ihm  die  weituni  UerausKtbo  tnvertrtut'  (wonach  tUo 
dur  Wunsch  des  Tbilusofiben,  ihm  „vorher  diu  Sammlung  utlur  dieser  Piecen  bu- 
Biischickon',  erfIlUt  worden  Ist),  so  muse  an^cnommon  werden,  diu  Kant  aeia 
aufàn^ticlies  Verlangen,  keine  Kdiriftun  vor  l'T'l  in  diese  von  ibiu  autortsiflfte 
Ausübe  tufzuDebmen,  spliter  selbst  bat  fallen  Isssen,  dass  er  also  ein  ir^endwie 
cnuicheidendca  r>«wicbl  darauf  nlclit  gelugt  bau  Eben  dfsbtlb  hat  audi  Tlef- 
trtink  die  von  Herrn  K,  angezof;one  Briefatelle  nicht  mitgt^tcilt,  sondern  sk  bt 
bekAnutlïcli  erat  aus  dem  in  Kants  Na«.-h]aas  vor^^efiiudeiivn  Entwurf  de«  b»- 
treSeoden  Briefes  von  Schubert  (UoBvokianz-ricbubert'scbe  Ausgabe  XI,  1  p.  ïtA 
Aam.)  vurillTentlicbt  wurden. 

Und  auf  einen  solchen  votilbergebenden  Wuns«h,  einen  Voraebla^,  den 
Kant  nicht  begründet  und  nicht  aufreclit  erlalten  bat,  will  atcb  di«  Behauptung 
atQteen,  K.  selbst  habe  seine  neue  Denkart  vom  Jahr«  117»  an  dallerlV  Wie 
kann  uiaa  meinen,  mit  einer  solehun  Notiz  eine  Fr&go  au  enisehetdan,  In  welcher 
aahlreiehe  sachliche  Argument«  und  zugleich  viel  schwerer  wiegende  direkt* 
Âeossernngen  des  l'bilosuplien  seit  gemumer  Zeit  von  allen  Seiten  her  in  Be> 
tracht  genügen  und  sorgfiittig  gogen  einander  abgewogen  worden  slndv 

Damit  wtLre  die  fUr  Herrn  E.  t^rforilerUche  Replik  (vgl  Ruvue  philosophique 
1S96,  1,  p.  5(i3t'.)  erledigt:  Indessen  bïUe  sie  wohl  nicht  gelohnt,  wenn  tlo  mir 
nicht  Anlnss  gübo,  nach  icwei  Uiclilungcn  Allgemeineres  daran  kurt  anzuknUpfen. 

Unlcrseliicdsbailimniiiiigu.i]    von   der  cunlradiktorischun   Schürfu,    woiuk-Ix 
X.  B.  eine  katitiscLc  Schrift  als  , kritisch"  oder  .vurkritlsch"  bexciuhuol  werden. 
süll^  aind  in  historlschon  Dingt-n  stets  misslicb  und  nur  unter  besonderen  Voraus- 
avtauugvn  zulässig.    Wer,  etwa  bei  monugraphiacbemYerfahren,  der  Eatwicklunif 
eines  hervorragenden  Deukers  iu  Ihre  clnzvluen  Verzweigungen  oacbgvfat,  der 
wird,  je  tlofer  er  In  den  kausaUm  Verlauf  eindringt,  uui  so  mehr  auf  eine  der- 
artige Allmählichtiüit  dor  L'cbcrgange  atosscn,  da»a  ihm  am  Einzelnen  der  Mut 
des  .trant'her  ta  ijiiustion'  vergeht.    Gentdo  wenn  man  verbal üiismüssig  weit  uus- 
einandcr   IJcgendes    mit   buBtimmtvn    Ausdrücken    charaktoristert ,    wunlen    die 
/wlëchcuglledcr  um  so  schwieriger  reinlich  zu  verteilen  sein.    IHa  trifTt,  wenn 
irgendwu,  bei  Kaut  zu,  deDsen  Butwfckluug  sieh  bei  Jedem  Furtscbritl  nnserer 
£in«k-bt  Immer  mannigfaltiger  und  verschlungener  herausstellt.    Kennt  man  also 
z.  B.  die  Nova  dilucJdatb  etitschieden   „vorkritisch*  und  den  Standpunkt  der 
drei  Kritiken   und  der  Schrift   gegen   Kberhard   entacliieden  , kritisch*,  so   wird 
mau  in  einem  Werk  wie  der  LD.  ebensoviel  „vorkri tische'  Fäden  aualanfen,  wlo 
„krillsche"  sich  ftuspiimea  liudi':ii:  und  man  darf  sich  damit  geniigen  liuaen,  diese 
feine  Verästelung  tu  dcutUober  DarsteUang  zu  brlngoo.    Wer  dageg«B  in  lU- 
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f^ntrifltner  üeHeraühan  ilnn  Fortschritt  der  lilcon  prKcîn  xu  wUrrit^'n  hat,  wiu  1th 
es  Id  meiner  Ooschichto  der  Tliilnsophie  voiaochl  h»bp,  odct  wor  in  did  alt  lisch  um 
Zwecke  fcBte  und  kUre  liiclitlinien  über  ein  RVBclilchtliche»  (îtniies  cieht,  wie 
ei  die  Meisterschaft  Kun»  I'iscbor«  ausmacht,  dor  tuuss  «k-h  dam  entscfalleiwen, 
nitteD  in  dem  Horllber  und  ntnUbor  der  Einiolbewepungen  das  .Wnsentlichts" 
ta  atatnicren,  das  ihm  sum  Prinr.ip  der  K!nti>Iliinic,  d«f  Charaktoriatili  und  dor 
Btttriuilung  diemen  und  Beine  AttffaSBiiD^  des  .Fortschritts*  bvstimniiin  sutl: 
deun  alle  „VerÜndrninjf'  winl  zum  .Fortselirtlf  erat  duicli  ein  Zweck-  und 
Wcrtprinr-ip.  Erst  von  diesem  aiis  kann  man  in  dem  kausalen  Proxesa  Orvnxon 
setzen,  lind  um  deren  Deutlichkeit  nicht  zu  verwischen,  wird  man  den  stillen 
SchmulEgelverkebr,  der  an  solcher  Grenac  zwl»ohen  Ver^ttfEenheit  und  Zukunft 
Btsttfindet,  mehr  im  Dunkel  lassen.  Hier  entsteht  die  Gefahr,  daaa  die  Kon- 
tlnultJU  der  Entwicklung;  vermisst  wird,  wahrend  in  dom  erateo  Falle  die  diirch- 
tfchtigv  Bestimijitheit  in  Zweifel  K«nU:  auf  dl«  eine  Art  kann  der  bistoriache 
Proacss  gewaltsam  vereinfacht,  auf  die  Andere  untcuollgend  vemrbeilet  und  for- 
nnliurt  erscbeinon.  Wer  endlich  beide  We^e  mit  muihodischuin  BewusslseEn 
beschritten  hat,  der  ist  tu  der  Einsicht  t;crlai].gt,  dass  K<)Bchichllicbe  EinteilnnK«^n 
und  darauf  ge^rßudete  Clianktcristikea  vom  Standpuukt  kaunali^r  Krkiiirung 
Inioer  flUasie  und  relativ,  d.  h.  ei^ntJich  unmöglich  sind,  und  dass  die  I'ba«cn 
hialvriacher  Entvickelung  nur  nnter  Vorannsetziing  bestimniti^r  Zwuek-  und 
Wortgcsichtapunkte  unterschieden  werden  kUnnen.  Das  häii)^  mit  dem  tcleo- 
losIsvhe&  (irnndebaia^ter  aller  geschichtlichen  ForachupK  susainnien,  auf  den 
Ich  hierbei  nur  ud«ttteitd  liloweisen  will. 

Wendet  man  aber  zweitens  diese  GrnndsKree  nnf  df^n  vorlio^ndon  Fall 
U,  so  seigt  sich,  dass  die  FraK«.  was  bei  Kant  „voikritisch"  bu  nennen  ist, 
nur  na^'h  der  wesentlichen  Keintnng  zu  beantworten  sein  kann,  welche  man  lo 
seiner  „kritischen"  PhlloBr>phic  ßndet:  nnr  an  aus  dem  Ganxcn  heraus  ist  die 
von  Ilerm  BckolT  gestreifte  Unntro%-erge  enistbaft  zn  entscheiden.  In  dtcser 
Hhiakbt  haben  wir  nun  an  der  AurTasHuug  von  Kants  theurutiacher  Philgsophie 
einen  bcmcrkenawcrtcn  Umschwung  erlebt.  Den  ZelttfenosBes  und  den  groaten 
Nachfolgcm  des  „Alles -Zenualmvndcn"  galt  bekanntlich  die  Unerkirnnbarkclt 
des  ning-an-sich  aiB  der  SpriuKpunkt  seiner  Lehre,  für  die  luan  deabulb  Iahkc 
die  Ktii|uetto  des  „aubjoktivcn  Idcallamus"  bereit  hielt:  aus  diesem  Gesiehts- 
whikel  hat  auch  Kuno  Fischer  seine  glänzende  Zeichnung  der  Ksnt'schen 
Erkenntnislehro  entworfen;  und  die  hiatoriacbe  BerecbliB«iiK  dafilr  liegt  in  der 
Thauuchc,  dass  sich  die  Gcdankenailteit  dur  kanUscliiiii  Schule  —  im  weitesten 
Sinn  des  Wortes,  d  h.  bia  m  llcgel,  llcrbart  und  Schopenhauer  —  %wuilclloi 
uui  die  ZerirllüiujLTung  oder  Umsi-ntaltang  des  Diiig-an-sich ■  Hegriffos  bewegt 
hat.  Sieht  man  darin  das  „Wesonllicbu"  de«  KritlzisinuF,  su  liegt  freilich  sei« 
Uraprung  In  der  Raum-  und  Zeillehrc,  wie  sie  schon  die  IP,  bietet;  dann  ist 
dies«  der  „Sünnonaufgang  der  kritischen  Philosophie",  dann  beginnt  mit  ihr 
schon  Kanta  kritische  Period«.  Im  1-aufu  der  Zelt  aber  hat  sich  fUr  tiea  der 
Schwerpunkt  des  „Kritliismiia"  Terschobon;  er  hat  sich,  wenn  man  so  sagen 
will,  auB  dem  mul3pliyiii«iihen  in  da«  methodologische  Problem  verlegt.  Die 
mkiiielle  Betluiituog,  welche  Knni  (Ur  die  Erkenn tuistheorio  der  lulxlcn  Jshr- 
»ebntc  gewann,  hat  iscit  Güring,  Paulsen,  Rieh]  ete.)  den  Blick  dafilr  ge- 
•eUrfl,  dass  Kant  in  dem  eyatemstiscben  Zusammenhange  der  „kritischen" 
Philosophie,  wie  er  sieb  vqo  der  Kr.  d-  r.  V.  an  entfaltet,  den  Phänomenallsmus 
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oilur  „InniBscondeotsIen  IdcstlsniUB''  nur  tis  diu  ncthiteclriiTiKeiie  BedinRnne  anf- 
reolit  orhidtt,  unter  dor  Rlloin  er  die  MugUchkelt  »ynthetischcr  Urteile  »  priori, 
d.  b.  rttion&lcr  WrsAenfx'.haft  gegea  EiofiirUraiifl  und  SWeptiitismtis  rcn«n  tu 
kütinuv  gliiubtv.  Das  „kritische"  Verfahren  »lier,  uctaiit  or  dicxi  AufgAb«  li">«t, 
Iwt  MfnflD  Nerv  iui  BetrriflV  der  Syottieals,  veriuSge  deren  Hie  Vemunfi  all- 
fQBiriiifl  oder  notwendig«  L'rtaUe  »llenllngs  besitzt,  ah«r  nur  ii  detn  Unfiuge 
besitzt,  in  wcJchem  ale  dadurch  aclhst  ihre  ^dcgenslande"  cnsengt,  d.  h.  m( 
dem  OeWete  der  Erkenntnia  nur  für  „EracheinuiiKeTi*.  Von  diesem  Befrifh 
d«r  ayntheais,  den  erat  dJe  U3kas»cviidt!ntalc  Analytik  einfUbrt,  weia«  die  ID. 
noch  nichts:  vielmehr  atrht  ihre  psychologiMbe  Thpse.  wonach  StnnlichkeJl 
Kexepiivitiit  iLnd  VtTStand  StMiiitHnfitîîl  hcdeitten,  Rainn  und  Z«U  abtr  ,Foniten* 
der  Binnlirlien  l^-zvpUviiSi  »«in  sollen,  uit  dem  ."pSturen  PtinzJp  der  S}^thnia 
in  euischk'di-Di-iu  Widcrsprncli.  und  daraus  erklkrt  Rieh  die  oboo  enriUinte 
Zer&hrenhcit  d«r  Iranaseen dentalen  Acathetik,  deren  Grundlage  bekanntlich  die 
deutsche  BearlN)itiiii)ç  Af,r  ID.  (beiw.  ilas  geplante  Buch  „flbur  die  (îruoseo 
(1er  iSinnlichkeil  and  der  VcrDunA")  eebildet  hat,  und  deren  BchliesaUcbe  CSettatt 
Ton  der  Fnge  nach  dnr  Müglichkfit  F^ntbedscher  Trteilo  &  priori  nbUbigif 
geuueht  wurde.  In  der  That  9pr<>nf^  der  Ucgriti'  ^8)-ntheais*  das  psycholo^Kt 
»leUphysischo  Schema  der  ID.^  er  verlangt  di«  .Formen  der  ainnliclwi 
KeceptiTitüt*,  Kaiiin  and  /.dt,  aU  .üjnihetiscbe',  d.  b.  als  .spontane"  Funktioneo 
aususebcn.  Der  Widorepnich,  der  sich  damit  durch  di«  trunncentenlale 
Aoathetfk  hindurchslebt ,  wird  erat  ia  der  Analvtik  (und  In  den  Prole^nteaa) 
güllial,  und  in  der  Danlellung  der  Kr  d.  r.  V.  brin^  deahalb  erst  die  Analytik 
.die  IMniipieu  der  Binnlichen  Ëtkenninis*  «ir  vollst iUidlgen  Darstelluntr- 

Wer  das  bt-griffen  hat,  wer  den  Schwerpunkt  der  „kritiscben**  Erkennini*- 
throrie  in  dem  der  ID.  noch  vOUig  frt^mden  Prublem  des  Kriefes  an  M.  Il<ci 
(VOD)  21.  Febr.  17*3)  sieht,  «wia  sieh  Erkeontniase  &  priuri  auf  Ge^eniiliade 
b«iiehea  kUoBea",  —  der  kann  in  der  ID.  noch  kein  Doknnicat  des  «Kritiiw- 
maa',  aondeni  nnr  einen  do^atischen  Vorveraucb  ntionalistiscbcr  KebonatmktlOD 
sehen.    Dann  kann  die  von  Herrn  Eckoff  aufgegriffeae  Briefstdle  nicht«  änden. 

aunnburg.  Wflb.  Wlodelbtad. 

n.  Tuben.  Bbleitnitg  nil  kiitiKbeta  Nacbtnic  la  Fr.  Alb.  Lange»  Gcscfaicbte 
d<.'s  MitleliaBuins  in  tUBltcr  Auflag'.  tH  2».  Leipxig.  J.  Baedebcr.  l»9A. 
Hrrtoamn  Cobna  in  Mirbury,  du  seit  den  Tode  Luges  din  MenaaflnfVB 
run  desMM)  t^cseUobie  dcd  Mat«riaHsmus  besorgt  und  odi  etecn  .btofni^lMsbfii*, 
in  der  Tb«t  i^r  wtjt  mehr  ab  einen  bloaaea  l^bcBinbriH  Matcodm  Vurwort 
bigiBilBt  batte,  bat  jvtat,  vus  den  Verleger  vm  «ioe  Fiirlsetzunic  de«  Werkes 
fnboian,  eino  anch  »eparat  erscUeneoe  „Kinleitais Mb kritischeiii  Nacktnf  ut  dta- 
Belbe«  goHefMt.  la  der  l'bai  bt-^netkt  der  ctvte  Bfiek  venig  oder  gar  niehts  w» 
«lieir  FortMtau«.  Benwupen  »ehon  ^xü  oad  Anwbveluwvisn  die  vei»chtedeM 
Bfcenan  beider  rbthuuphen.  nt  ist  auch  die  iHBldkfaB  Vflifcnfl|rfbii^  mit  tMOf» 
•too  âiemlicb  lose  («as  ùch  iohca  Ubri^vas  geMMfcw  daft«,  da  da«  Mogn^ihiaeb« 
Vorrorl  seine  «igMM  StellaaK  an  lance  n>d  dose»  VerbSUain  an  Kant  deutlicb 
irennii  na  Aiwdrata  Bcteaeht  bane).  Vmi  dveb  ist  diewr  kritiaehe  Kaeh«; 
in  Wahrheit  etoa  itwIa^knRidH  FoiMMnc  4«  I  ■■ywhen  Wcrbea,  dflu  « 
eMbklt  ~  ttutt  »efaM  iMobi^T»  Ttek  aad  MÏMr  anr  «1  Sritea  —  ^cbn 
0«^«m  y»  «bM,  aalMkk  av  k  CariiMa  jtubwu.  NeabecifladaB«  des 
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"bltlHlieai  IdaallsmnB  una,  tod  diesem  StuidpuDkt  &ai,  eine  bene  Kritik  nnd 
U«bcnrindußg  da<i  Material  Inn  ns.  iaiHiiiui;.  vremt  aiicli  niclit  ^»aii  in  der  Kivh- 

Der  ente  and  umfnD^reichst«  Abscfanitt,  hetltok  .,A*orltli.]rtii8  (1er  [.i>^k 
«or  PhjTiik"  (K.  XV'II-L)  widmi^t  rÎpIi  iliejiftr  Anfgahe  n*ch  der  tlieoret!sohen 
Svit«  bin;  «r  wiU,  wie  e«  wa  cmer  Stelle  {Ü.  XXVI)  heisst,  die  „l>nrch Wirkung  do« 
ld«ali«muii  la  der  ut-ucrt-u  l'hysîk  In  kurzem  L'olicrlilick  bi-tisfJiton."  Lu^  be- 
deiitet  hi'i  Ci)h«n  lutlIlrUcli  nicht  die  f^civilhnltchn  Sclnillof^k,  modem  dio  'lYana- 
Sr^iideiitaUI.iiKik  <lvr  Vvniimftkrltîk.  Pif  kritiscliv  P)nliisi<plik\  die  Fliilosopiiie 
Kiiits,  vun  doui  ni»bt  ,,dogiiiali.scli  ^bbüu^lg"  »a  aelu,  (Jolieu  Kin^ogs  niisdrilukliRh 
«rkUn,  beruht  In  ihrein  thocimttKfihi^n  Tvi\o  anf  dnm  îCiuKunnioriliiin^  mit  dor 
HatliBiu&tik  ais  (irunduictliodc  der  Natum'iitaciiitclmn.  Wir  ge)i<>ji  anf  di«  iu 
koraeii  Ztlgca  eututckeltv  (iL-acbivlit(.>  diosrs  Vvrhüitaisstra,  das  von  l'laXu  Ketuiiden, 
Bbur  Duoluirtcâ  und  Leibutz  lüu  r.a  Kiint  »irli  cwtfcckt.  uiclit  via,  oondi^rn  kon- 
tl«tier«v  Dur  uns  Zufceständuis  hcxw,  die  Ansicht  Cohens,  dus»  von  di-r  Na<-h' 
wirkiinK  dor  Newlmwchcii  NalurphilumiitinH  dî«  weni^u,  in  der  Kritik  der  reim-n 
Veniuofl  bpfindllchcn  maicrinli'D  Ittste  hi-ranleiten  Hcion,  die  sieh  noch  nicht  gains  In 
den  fonuali'ii  IdmlisinnK  desfiruKd^inbLiikunsauff^i'li)»!  hiibrn,  mtnduHti'nn  in  t«;mil- 
BOlogiacher  inIcf  atiliatbclicr  Uczit;hiiiiK-  Su  »är*  ii.  a.  deiu  von  FichtL-  an  bi»  heut« 
BQ  oft  zu  Tafle  Bvtrfjtüncu  yircîtf.  uiu  das  Diug  tm  sie!]  vur^rvlieiifrl  worden,  wüiid 
Eut  „deutlich  Mild  hcsthiiuil"  crklKrt  liilttc,  dn^  Bing  tut  »leh  bi-diruto  Him  „nrir  i>Iao 
StoCe  und  iik-ktä  Als  dWe  iu  dem  FurtAchritt  seiner  Tennlnolo^e  von  den  Kategorif^n 
xn  d«n  [dteii,  vun  den  svuthctiNKbpn  (JruiidN:iIï.un  tu  d^n  regrilatlveii  FriiiKipittn 
des  Zwecks"  (S.  XXVl).  Der  eificntliche  (inindpedaiike  der  Kritik  der  nur  ulHit 
^ntinllrli  nnd  dcutHoh''  gpnnp  dnrnhgffiihrl  wiinli'  —  ist  der  alte  IjiîbniKÏs^'hn; 
dans  die  Mitvri«  iiu  Denkeu,  dl(>  Snbtttanx  In  der  KrtiTt  bekundet  ijtt.  Dfr 
Kuipf  des  Ide&lÏHiDUS  mit  dorn  Material üiinuH  in  drr  l'hy«ik  l!ü«tt  sicli  diiher  am 
b««tcn  an  dftm  Prüblom  und  der  (ifcschiclito  cIm  K  raftbcji^ffs  vertol^n, 

Scbun  die  Kkalcu  baberi  da«  n^ine  Ttunken  im  (îr^enmttx  tki  Siiirdichkfit 
sur  GruudJiM^c  dus  Seieudeu  iieuiitvlit,  ebenau  Deiu'>krll  In  giiiueui  Aluiubiuus, 
der  erst  bei  Epikur  xur  RimiH  duH  MiiterütlimnuH  wird.  D«r  BügriEf  tleü 
Atwinit  wird  njiütcr  von  dcni  der  Kraut  verdräng,  und  dk-«L'r  durch  Archinirilt-s 
Btatisvli  bfHtimujt.  IHi-  ueia-  Ausirbl  vi»n  dof  KrafXatier,  dii*  dynauiiKi^lie  Katiir- 
WLB8mifichaft,  wird  erst  durcli  (Jnlllels  BegrilT  der  Bc^ddeuiiI^iuiK  ^eüelitiffeu, 
tn  d«tn  der  Differential begrifT  fnthalteo  Ist.  Die  Xalur  wird  jetzt  nicht  nirhf 
ai»  nin  Seiftndi'f«  gedacht,  sondern  als  cbi  Inbeprîtï  vtiu  Uowcgniigcn,  deren  Ur- 
B|>mug  Überall  die  Knift  ist.  l>L>r  alte  Knuii^f  Kwi^i-heii  Sloff  und  KrafV,  Matmalin- 
■Ui  and  IdualisuiiiA  lebt  sodaiiu  wieder  auf  iu  der  iienoren  C'lieiiile,  findet  aber  Hohr 
bald  s^Q  Ende  durch  Faraday,  dnreh  dfiRsen  F.lektrieilülKlrhre  diu  ('heniie-  mit 
d«  IMiynik  viTtinnden,  das  sintliclio  Htuffpniblein  diiriib  den  Kral'tbepritT  Hhpr- 
VluuIcD  wird.  DoLSS  der  IdealtsuLUs,  man  kitunto  aucb  saifeia  Funualiauiuii,  da» 
ii^eno  Prinzip  in  aller  Erfuruchun^  di;r  Materiu  aul.  die»iiu  (iruiidg-cdaiiken 
T'iiigwi  findet  t'-uhcn  unter  den  »eit  Lauj^es  Tn<I  ersehienj-nen  Werken  am  meiste» 
bewabrbdtel  iu  deiijeuiK»n  d«8  der  Wisseuacliait  wi  trilli  cntrinaeut^n  llcluricb 
llcrts,  eines  von  duu  wenigen.  In  dem  grlin(Uii.'lR>  NaturturBcliung  mit  phllo- 
■uphiiicher  Methiidf  iiud  (Icsinitnng  verbunden  war.  Au  der  »ienilieh  eiu^ebendeu 
Erürleruüg,  die  er  ihm  widmet  {H.  XXX — X1,IV),  mtlssen  wir  vnr beigeben,  in- 
desieu  mUcbtsn  wii  in  d«a  „Kontstudleu"  nicht  reriäumen,  auf  die  vurzugaweiae 
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Wfinliiping  httiiaweben,  die  geriide  Kint  Id  drni  entf.n,  rßin  pbiloBuphiseh  go- 
lialtnuen  Uiutho  vtm  lli^rtx'  Mechuiik  gf^Tiinden  tuu.  (ikicliwoU  luiftoc  Aneli  eo 
■Qinen  Uefioitjooen  der  io«oliHiiischen  UnuiclbegrifTe  :  dvr  Mess«,  der  Knft  nod 
dor  Enerf^o,  audi  etu  Ruit  vou  SLuffUchâm.  Sie  allu  aber  BCtseo  di'o  nittl»- 
niattanhun  GroDdbcf^tr  du  DifToronliais  vorauä,  dejwen  „centnÜL'  uiettaodbohe 
Bsdentung  klurxnstcllou"  Cuberi  al»  das  ,,IUu|rt-  iind  Gnindijroblem  der  TAigik** 
boitci'oluiot  (H.  AI.V).  I>iirch  ihn.  den  CViheii  bereits  In  sdncm  „I'riiinp  der 
[nfJDltuslniiiliiiotlindtf  und  Reinu  CtvicliiRhto"  (IS'-S)  ntid  In  dttr  xwinten  Anfla^ 
tiolufir  „Knuts  Tliooric  der  ICrfthruuK''  (188&]  ncn  eu  bef^^iaden  vcnneht  hat, 
ilebt  cr  die  uaterialistischc  AuTfaseiuie  am  KrUndliehateii  bewitiKt,  bet  ^leidi- 
lOitiiçcr  ItcfriedlpiDg  Acs  bvrccliti^fu  wijtätinschaftUchea  Ki- uliüuius.  Dii*.  lu^chc 
Untndlii^-  dca  DiffeKndalbegTid'ä  über  lio^rr  in  diMii  lîrsitru&KsbcgrilT  des  RenleD. 
dfiu  den  I'lii-ndlich-kleineo:  wufiir  )*I:im-.k'R  '/.eupiw  nngvtaftia  wini  (^.  \LVUf.). 
All  der  Wurzel  der  i)h}«ikuli«c)ieii  liegxitte  also  nud  Id  d«  BaodesireaoBsoa- 
sohaft  mit  dt'r  Maüinmatik  vuUidii-iilLt  sinh  der  8ieg  dnti  Rcineo,  dor  Funn, 
duR  Idiïalûiuixs  Übc'T  dOD  itiouidtisehfo  MatcrialUmtu. 

Vou  dvtn  tliourcUxcliva  (iebint  wendet  sich  Cohen  im  i.  und  3.  Absclultt 
tn  dnn  „bronarudon  Franca''  der  Ktliik.  Ihruui  VeiMltnIs  to  K«ll|^n  und  Politik. 

I>eiui  oar  die  »rsto  That  der  PhUusophif  als  Wiaseoflehaft,  oder  wj»  VtAm 
h\«t  (S.  1.1)  aafct,  ala  Kritik,  d.  b.  der  Hbiloau|iLif  Kuits,  b««t«ht  in  der  KotiiUlliii 
des  rolneD  mnkem  aU  Gruodias«?  dvr  matheualisclicn  NatunrEsseaschaft, 
nr«tte  ist  dio  Hlhlk.  Ubjekl  denelben  iat  di>r  Mcnach  uiobt  als  NiUurvri 
—  dta  Kraffeo  dor  Ethik  sind  nicht  »olcba  d«r  Anthropologie  and  Psrohologfe  —, 
suodani  als  UcuiiuiDsokafbnrrMn  (in  St:ul,  Itcciil  und  n«8«hEc1ilc)  suwuhl,  wie  ala 
KlaaelpciaOiiUehk«U.  Beiilo  leuteivu  liegtiffe  furderu  and  bedin^o  clnandei 
gtftttÈtUg^  Ihks  L'hamktfTÙiiMhe  ud  ScfaGpferische  dor  Kuntiscl»««  Etfaik  neht 
OoImu  oUt  Kcclit  uirlit  in  dcia  auch  von  andcTM  rcli^Gaeo  wie  ethisabeti  Sfstcmas 
h«r%-itncrbob«iM>D  ItÜchtbu^fl'  iHlrr  drt  twiBeadaarahu  Frethôtslelu«,  dem 
KuruBlteroBic  ,.En  der  That  nicht  elnwaadftvi''  Isl  (S.  LIV)-  Mnden  In  don 
D«4iriirdor  Autoaowie,  diewr  I'nabhiagiiiieitAerklining  der  ethÎMbeD  Wîsaeih 
ichift  ipceaUbet  drni  Malrrialbioas  der  Antbn'poloeie.  „sooh>CMckea  I^-vfaulogie^ 
Bad  Monkcattstik  riui>r-  nie  dcui  lli8tii>riEinns  und  der  Uafreibeh  der  ReU^oa 
and  'l'hrtd>^(>  and^vcrxeits.  IVr  priaxipiell«  L'at^rscUed  miachei  Ethik  aad 
Uoticidu  datfak'ht  Mirdunkeh  wfrdtsu.  «  eon  a«ck  UatoriBch  di«  eataolmdcarte 
Abhüaei«fc<etda»  Hfchchai  qinlirti>>ih"l*iw  w  dacBii%lw  bwteht  IBiluilauW 
IMetlt  iat  aw  cte  labainMlw  lilihia  na  Ban  nd  Gaatt  ta  nmiBuali  n 
dait  ipütifpw  ttmOmkmm  giwhm  RwBhiliwgFn  iet  Ocffcavart.  aber  afe  flhn 
«Mb  hUkt  w  ht»f«MlaMllaf  B^hao^Mt  «nd  U^«c«Wghcit  fegvu  frrad« 
Wiltfciwn«f1lliMa#-  tut  VasfShBanr  nw  firirifc  mé  Etä^m  itellt  vr  stHUan 
die  .TItfM-  Mif  :  IMa  RafifiM  um  deh  !■  ElMk  nirflMw,  abar  dfa  EcUk  dk 
Uotusid*«  hi  turn  I  >hige^ll  laftiliMi  ld«a  iiiiIiH  C  in  _Ibrili*r 
•bit  k«lM»w«c*  «Webar-  W«iM  wl»  L^^  k  d«  M«««  gaalhih«  Be- 

iitgiMifc«  Wmmb  «tees  KrhinnlitiBtl  «a*  UedtaHB  anhnffl  Die  Gottes- 
MMsaMifahl  das  yiailiaiiai,  mim  —rdhKra— ^dm  irthnhin  BaMrtu 
tk,  »M  aMils  all  4m  fJtm^m  m  dk  Haeht  de*  Gmt«»  ijuhMll 
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mnlliTe  radm  Ttefe  zd  empfindfiti,  roDkommtMi  b«I,  nur  k%iftfiD  wir  uns  —  und 
gUabeit  dabei  narM  iui  Sinne  Alht>rl  Ijui^v^  xu  irden  —  de«  î^wttifel»  iik'ht  out- 
Bclila^pu,  ob  fCr  diese  ethlaolie  AbetnktiuD  dui  tlte,  htetorlscbe  Üottesuame 
noch  hcrevhtEjft  sei. 

Wiß  Cohen,  der  leider  seit  einer  Reihe  ron  .loliren  IJttrrariüciic-ii 
Scliweigeo  beobachtet  hat,  hier  zum  enteu  Mate  in  xuBammenhüutct^uder  VNVisc, 
vcoa  auch  Kodräot^ür  Fatsauug',  iloe  toliKi^su  Pioblum  vom  ctliisehcn  StaudpunkUi 
siu  bchKnd<>lt,  eu  in  dem  dritten  und  letzten  Abschnitt  das  Vcrhültnis  der  Ethik 
zur  ,,IVilitik".  riehtijçiT;  Wir  »ii/inlcn  FruRC.  Sclüiri'LT  tiwh  aU  Lauge,  der 
Id  der  Zeit  des  eben  xiir  lilielu^ilon  RÜltu  gckuuiuieucii  Darwiuisniiiä  dein  ,.V<>r- 
nrt^^ile  einer  nntiirnliNtbehni  Ke^lnrlnng"  rics  KoxiaUHmiis  nicht  witlcrstiinden 
labe  (S.  LXIV),  ttetzt  er  aiieh  nuf  (iieiuiiu  tîehiote  den  Idealiauiua  dem  ökuuo- 
Hii»cbon  MaterialismUH  cnt^eKen,  der,  meist  fiellich  nur  als  Sehluptort,  und  nieht 
Bo  achr  in  die  Tlenen,  als  In  die  Kilpfe  dur  heulj|?eri  Sitzinldt-iiinUratic  tief  ein- 
f^miiKen  i»t  ;  niolit  zum  wenigjiten  Wuhi.  weil  deren  „Wissenschaft liehe"  Begründer 
die  Sc.IiiiIk  de»  K»nliscl)eii  UeiikenH  nicht  iltirc1ii;eiiiftdit  1i;t1ieii,  Detin,  witt  ptinulnx 
es  auch  kiln^en  iniigc,  der  HtiUe  Piufessor  von  Königsberg  Ist  der  V^ter  des 
duntaclie»  SitziididmiiA  :  wenlgdtenn  wsr  Heine  prin/Jpielle  Omnd1ef;iiiiK  anf^elit 
Kant  xuentt  hat  den  itiitlitlien  OniiidKedaijikeii  jedes  ecliteu  NiinutiHuiiiB  in  die 
—  neben  der  bekauuiesten  l''i]niiulieniiie  des  kttcguriRchcn  Imperativ  meist 
übersehene  —  Fuminl  ^obritclit,  daas  der  Menueh  nie  „Wohh  Mittel"  sei,  armdem 
ijederxeit  EOf^lcich  als  Zweck"  bctrochteC  tiitd  behandelt  werden  inlSsae.  lufuLge 
t^vr  Sti-lliinguitliuie  fordert  (\dien  vdid  „dcniialigi-n  polît ivelien  StixIaÜAniiis"  nidl- 
kalcs  Aufgebfii  der  materialislifielieii  Kcgriiiidii»^  und  —  Aiirnnhme  der  als  Knlnii- 
tuitinn  der  P^ttiik  verlängern  (Iiiltexidec,  wiu  in  der  CohenRehcn  (nicht  KuiitiNchi-n) 
Iuter]jr«tution  desselbeu  iils  des  (Uanbens  an  die  Macht  den  Ciuten  ^wiss  nur  »□- 
sugesteheo  Ist  tind  von  den  bentcD  Vcrtrotem  de»  SiizialiBinnB  sehou  heute  ziig^i- 
wTMniftn  Tn'ri  Der  materiellen  WirtsehAft  ^e^'nübor  nkUflsen  ferner  Recht  und  Staat 
als  Ideell  EhrTnreht  furderu  und  finden,  denn  uline  vie  kiio»  weder  eine  freie 
P«C80ulichki?tt  DDcb  vinu  wtrklîcliu  (îeuieiusuburt  niuriilisuher  Wt:aeu  buiileheu. 
Und  weiter  uiilsBen  die  Idee  des  Vulkes  und  die  der  MenBehhelt  tdeb  venöhnon, 
indem  die^ie,  die  ich  achte,  in  jenem,  diu  ich  Hebe,  flieh  vcrwirktieht.  IJie 
Vulkuldee,  wie  l'iebti*  nie  gelehrt,  vertritt  den  bevorreehleteu  Sllûideri  KeKen- 
nber  diu  Idee  der  Meu»ehbuit  im  ei^euen  Volke.  In  diesem  SUmu  fllr  die  Kr- 
neoeroug  und  Vereinheilliehiinf^  der  ^eaamten  VolkserKÎehilu^  iti  wirken,  ist 
dor  lobeKTifT  der  Anfgabe»  des  Ide^liRiuim. 

Damit  BL'liliesst  die  kleine,  aber  hi.'chbedeutende  Hchrlll,  die  bIcIi  in  der 
Thal  al?  „aiicli"  eine  „Kritik  deti  MnlerialiiiiiiiiH  und  neiiier  Hedeutung  in  der 
fiexeuwart"  beu^iclinen  litssL  Uoiii  llanpttilel  von  Langes  Werk  tu  entapreeheo 
■LDtl  eine  PurtsetziiDjc  der  (iesL-hiehte  i\v»  MaterittlisiiiUK  7.11  selireibeu,  kuiitite 
aicli  C'uheii  um  so  eher  vunuigen,  als  seit  Ijiui;efi  [liuseheldeii  und  nicht  zum 
wenigHlen  dureh  seine  ticfgehcDdc  Klnvirktirfc  neue  hervormgende  wl3flt<nse)iaft- 
Uelie  Vertreter  dca  llieoretisehen  oder  uthbdien  MalerialismiiJi  kaum  mehr  er- 
sehleiion  ^d.  Cohen  betiastj  Buniit  nicht  blusti  die  Uusäere,  sondern  auch  die  lauere 
hefnipils,  ahi  Portut'l/.er  Albert  I.angeK  aufzutreten.  ïtan  bezieht  «ich  iuBbt'Kiitidere 
auch  auf  die  VerCreliiu^  und  F<'>rtbildiing  derjenigen  VVeltAnscJÉUiiui^.  welche 
vuretehcJide  BeHpreeliiiiiK  xtir  Aufiialiiiie  in  dicnn  Blüller  gfi'i){iiet  niaeht.  I>t'nit, 
Waiaucb  dl«  gewiss  nicht  211  ualerschUtzendeDVeneliiedeuhtiiten  in  der  Nuaueieruug 
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(los  pbllosopllsctict)  Standpmikies  udcr  dei  itelirifutpllcrtBi'heD  Spnvbe  b««i);co 
mligen,  dlß  Wl  lAnge  dein  popiilJlren  Vpratilndnl»  hUIht  Btehi,  b«I  Cohen  philo- 
toiihht^li«  Vnraludlen  und  fre<i|>&nnt<<iitßH  AofmerkcD  in  bM'>nd«rB  holium  (>nde 
fordext:  una  hi^ideu  weht  uns,  wcnnglulch  beide  nîdil  M^ini-  bIftSftOO  Naohahmer 
rind,  ia  (Jpisl.  und  CcFiinnting  der  llinurL'tiachc  uiid  pniktiM'lic  IrtealL^iou«  de« 
MninM  wilgegftn,  drsson  Samtn  dieH«  /.eitscjirifi  ~  al«  die  uretB  in  duucsoheii 
Gauen  —  an  ibrer  Stirn  tri^:  Iniinaniiol  Kkut». 

Soliu^vji.  Karl  Vorliader. 

BrMnekam,  Max.  Ein  Reitrag  Kiir  Kritik  dor  Kantitefaen  Ethik. 
Dlss«rt»tb>n.  (;n><&wald  16'J5.  A5  S. 
,Wtr  hnb«-n  iiu  dor  Sfliu|ipR'B(dK-ii  Kibik,  die  aofKitnta  KUiik  nicb  snlliuit 
Und  fiber  »it-  binaiullUirt,  An»ù  Mass.'^tab  zur  Honrtetlnng  der  Kant'schen.  Di 
Bu  mil  den  Ui'Siiltatrn  der  SchiippeVhen  Kthik  g*rcdiuet  wMden  rausfl.  kiinntc 
die  bier  viirlK*g«ide  UiitersuchuDg  vivlleloht  betitelt  worden:  „Kant'»  Ktliîk  btr- 
leucbtM  vim  Sciiuppe'd  Ethik"  (S.  ■!>.  —  Mit  dit-atn  Worttto  charakierislerl  der 
Vcrfiutiwr  die  ihui  V)>rschw«:(>cndi.*  Aufpib«. 

Kaut  habe  i]nn'b»i'int.'n  Auiuioblnw  de«  Uvriihla,  dm  niat^riellea  Be»tiutnnnjr»- 
griindes  m»  der  Hiblk  eûi  «îchii^es  Kesullat  gowoonen.  Jede  empirisH^-be  Ethik 
habe  er  dadurvb  unmöglich  ptniacht,  indem  er  die  llaltlnsigkuit  dv^  eui|iirisohen 
8taii(l|>uiiktM  Danhf^wttocji  babe,  der  nie  wahre  AU^incing^Ui(;kefI  nnd  Kot- 
weudiffkelt  fWx  sich  beansprucben  küun«  {H.  3.  II.  30).  Er  »ellnt  habe  seiner- 
SL'its  nichia  lU'sseri's  icewiinst,  aU  den  noraltscben  Wtirt  aimchllfNslicb  in  das 
rein  forinalo  Mumeiit  der  Uaxim«  dp»  ..Hnndelitü  aan  Ptliehc*-  su  verkigca 
<S.  13).  Aber  b«i  divscin  Kanttschea  Kvsultatc  dlirfe  uian  uicbt  atohen  bletben. 
„Künnte  Tiellc.Iebt  auf  anilerem  Wepn  dl«  yutitendtickeît  eiica  Objekts  fllr 
das  Wttensewlz  cTweisbar  «in'?"  (S,  21).  —  Unser  Antur  nininit  hier  oniweï- 
deiilix  das  ]*Tuhlcni  auf,  vua  dem  Bwlen  der  Kaiiliachen  formalAu  Ktbik  «inen 
Ueborgang  aar  labakUdieu  Ethik  lu  tindeu,  dem  »iltUehen  Uandelo  ein  oot- 
wendlpea.  allgenalMi  Objekt  zn  geben.  Znr  I/ii^ung  dieser  Anfgrabe  Iwdaif 
«r  «faer  Umdcntunj;  de«  Kantbehe«  Subjekts  der  moraUBebea  WertseUUxnn^r 
dar  pnktischcn  Vt-n>unft  Eia«  mweite  Reibe  viui  Ainflhrnng^n  dtent  Ata 
loMgHiaalMi  £w««k«. 


Dm  ■wejte  Vmlicast  der  Kaaiiachen  Ethik  9eà.  das  Kant  seta 
MumIpriBaip  anf  die  praktische  Verannft  d<«  ■«nsehen  pe^ndet  bab«  iS.  9, 
11,  tif.).  Kant  bahr  nnn  aber  die  pnkäsebe  Vermuift  nu^I  richtig  i^iatcliQdeft. 
Er  babe  sie  als  eia  neue»  br<hen»  Erk«>atidrr«niiü^n  aaiceiKMUBeo,  dem  daa 
Stnhaa  um  Uibedii«ta  eigne  (&  3»).  Aof  itm  4;edaoken.  sie  mit  den  „Be- 
wwmli  Bheilaipy.  (der  lytheUwIie«  Kbiheh  Aer  Appencptji.n  S.  sei)  n 
MallHiiafan,  m(  er  nkèl  gekniaiiii.  .Da«  Bevnaatada  gtnithaipt  hat  Kani 
ml(fe>t  MT  erkeMlBbtheoretlMh  venrarteC  Waa  ans  dicHB  Dciwätacin  flieast, 
hat  ittyektive  4t«lciui)r.  Auf  AaaaB  Bcv^Mtaeai  Oberhsnpi  iat  abo  aneh  Kants 
Ethik  fKfrflndel.  W.»  Kant  )■  aelHW  Blgitadn(  aiea  auf  aeiae  „Venanß* 
bvmft,  da  mHasrta  wir  an  daa  i^altattgsaSaalBa  BawMMln  daa  MaaadNB  denken, 
«vdarrb  ebea  alleia  Ub>ktivi(at  n— h4ert  bf  (S.  31k 

liier  Mi'le  iM  «fas  Sehwterisfceii .  dir  KaMt  atekt  n  lüaeB  nssoebla, 
M  aal  das  Verbjütala  dksarVacanfi;  d.  i  daa  ruanwlMiii  Ibarftanpt,  nitn  eis- 
aataiB  koakretM  BawiaiMli  f/h^    Saal  Maae  dto  VaaiMA  ■!■  fus«  aa  üek 
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Der  Mßiuch  «Is  VcrnltnfUger  »ei  tbni  dor  Mt>n8'-)i  tn  Hich.  D{(«cin  tteli«  Ke^eD- 
\i\mt  der  Menscrti  ab  Kiozellndivldunm  Id  Hnuiu  »od  Z«It  eilsllereûd  fH.  S4). 
qD«r  FvhW  (litTSiir  FfuuitHRÎeçrf^bïudfl  Ifegt  ilarin,  dtis  iHene  ahi^tmkre  Welt 
(inMllifCibcle  Welt  S.  57)  ftit  sich  cxistipron  soU.  Una  îopische  nirnirhiiftlii  wird 
dailurcli  T.IIIÉ1  realttii  f^iuacht.  TTaltvn  wir  dano  fest,  d»M  die  Vernunft,  d.  i. 
du  gatlnngsmiisslg«  Bewiissteehi  uln  AbstniktQiu  ist  welclit»  in  jodnii  tndivi- 
dnellun  Ich  »icli  findet,  s«  sind  wir  vor  kllhneo  Exkarstonen  In  eine  ffchcImnlB- 
vnlle  Welt  btfwahrt.  Dicsca  VürhälluiJi  gilt  ea  stets  7.n  hfrikksicliligen.  Die 
sittlidi«  oder  '■■«rntinftigê  Natur  dws  Mensclien  i<it  im  BenusHtseinsindividiium 
Bulbtit  m  suelicji;  diüSL>  Natur,  wenn  mau  den  Ausdruck  braucheu  will,  ist  im 
EinaeUndivldiiuiii  als  sein  gatTnn^infi&siges  Nerkmul  enthalten.  IHe  Vernunft 
wird  duroll  den  I>>[i){-an-«Ecli-CIiarakter,  àvn  ihr  Kant  beilegt,  vin  gebeitiiuîs- 
vulles  Klvis,  dfts,  wie  Kant  es  ansieht,  »llerdiiigs  noergriludllch  Ist*'  (ü-.  SS).  Die 
eigene,  dnroh  Schnppe  bedingte  Lehr«  des  VcTfassers  ist  schon  nui  dem  Vor- 
stekendeu  erkennbar.  H.  HS  —  3ß  fitidet  nie  «icli  in  folgender  Weise  xusamuien- 
gefâMat:  ,Uer  MenBoh  ds  vi-rn [Infliger  1st  der  Meiiach  von  der  Seite  her  tietraehtut, 
dian  or  aIr  indivirlnolitu  RewiiBsliipin  aiii^h  du  t^nttnngsinHsni)^  BewuRstseln  In 
neh  BChlietiHt  .  .  .  Was  iat  denn  der  Nlus^H  als  Bi[inlich<-r?  Uer  Mensch  nln 
Sinnejtwesi'ii  i«t  das  konkrete,  individuelle  Bewuswtsein.  Siunlicbkeit  ist  gorado 
du.  wu  die  tudividualltït  ansui&cht.  Der  Mensch  als  sinnlicher  be»tielm[>t  ihn 
in  »einer  konkreten  Existenz".  JetEt,  naeh  diaser  Umdentnng  des  Subjekts 
der  Ethik,  der  Kanti^ehen  praktiselien  Veriiauft  in  daa  ,,BGwii»«C(iein  [Iberhniipt", 
hat  Hr.  nill  Sohuppi*  alles  vurbereitet,  um  der  Ethik  da»  von  ihm  geeuchte  not- 
weadlfci^  nnd  allgemi'ini^  Objekt  kii  gi-ben.  F>r  bemerkt  dazu  piiileitrnd:  „Knnt 
fBbrt  dM  Solleu  auf  ein  eigeutliches  Wollen  zurück.  Viel  liat  er  datuit  aber 
aovh  nlclit  geaa^.  AUerdingG  ruht  alk-s  HiiUen  auf  L-incm  Wollen,  aber  weltor 
(librt  er  wia  nieht.  Hier  müssen  wir  fortfuhren,  das«  allea  Wollen  in  letzter 
Inslaiix  auf  eine  Wertaehützung  xuriickgeht,  die  nitr  im  üefUMe  lebt;  da»  etgent- 
liebe  Wollen  nuten^ueht  Kant  nicht  uiiher;  das  t^ullen  steht  Ihm  stets  als  etwas 
unmittelbar  aus  der  VernunA  slamnicndeH  im  Vurdergrond  (S.  11).  ^Dbb  Wollen, 
das  wir  hier  feslslollten,  (çehiJrle  eiim  (fattunffsniüasigen  llcwusstjcin,  es  war  ein 
iiiitweitdige»  Wollen,  das  dt-ni  HewuMtscin  überhaupt  eijcnete  Ruht  das  Wollen 
in  letzter  Instanz  minier  auf  dem  (leftlhk',  so  niuas  aueh  diesen  UefQhl,  weou 
ea  allgemein  giltig  sein  soll,  dem  Bewnsatüeln  llberhaupt  sn^ehi^ren.  Was  Ist 
dies  nun  fllr  ein  (ieflild  nnd  auf  welches  Objekt,  ohne  da.i  das  (iefHfal  nicht 
Ciiatieren  kann,  gehl  dies  Cefllhl?"  (S.  12),  —  Die  Antwort  steht  8.  JS:  „Die 
l.lebc  zum  Lehen  nnd  der  Wille  znir  Leiten  ist  die  tiefale  Wiu7.cl  des  äeina. 
Unnere  eigene  KxiiiiieRK  7it  bi^jahcn  dnruh  unser  OcfUlil  und  FTaudeln  g^thOrt  mm 
llrgrilT  des  bewiissten  Wesen».  Es  scheint  in  der  That  dteseJi  (ieftthl  von  der 
gcsiicbteu  allgemeiiigiltiKon  Natur  zu  seEn."  „FUr  die  KotiexlMD  ergiebt  e«  Rieh, 
dus  du,  was  wir  in  der  Liebe  znm  Lehen  nehittxen,  prinzipiell  nicht  dit>  Zustände 
und  Bestimmtheiten  sind,  iu  denen  das  Mclbat  exi8tiL^^t,  sondern  ledlgüeh  dieses 
äelbst . . .  Wir  sehen  hier,  da«  iu  erster  Linie  das  Moment  des  Selbst,  du  Ich 
obM  bestimmten  Inhalt,  Objekt  des  Willens  In  der  Liebe  kuu  Loben  Ist.  So- 
mit tat  also  die  [.tint  an  der  ei^renen  Ksintenü,  die  sieh  nieht  auf  diit  Resondt-rheit 
der  IndiTidnaliälL  bezieht,  an  das  IcttHcin  Ilberhaupt,  an  das  Bewnsstsoln  als 
MkhM.  In  erster  LUiie  geknUpft"  (8. 14).  „Wir  haben  so  eine  Wertscbütiung 
geftanden,  die  uleht  der  iadlvlduellen  tiescbmacksrlchtung   angeliUrt,  sondern 
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den  Wes«o  <I«a  Bon-usstsctne  eiiniet.  Wie  dt«  RfiMti«  dea  Uenkons  onthaIt(>n 
sind  in  Wd««u  des  Bewusitt«elm,  au  ftucb  dies«  Wertioliilteuog.  H'w  K'/j^irlmot 
du  absolut  8e(a8i>lli«tide  tiiid  die  Pfltoht*'  (S.  V>). 

DiGsen  Aiufttlirungon  goj^cntiber  ist  Dicht  wenig«.«  zu  bcmerfeen. 

Ziuht  man,  wiu  der  Vcrfiuwwr  will  (S.  3),  Ktnbi  Krkenntiiîsthi'uric  för  das 
Ventïudûi«  »eiu«  ËUiik  bwbel,  »o  wird  et  »ehr  flta^clich,  ob  »Us  bo  viel  «■- 
ürMlte  Problem,  wie  von  Ktints  foriraler  Ethik  ein  llobcrguig  zur  Inhaluethlk 
to  findim  sei,  ilboTliaupt  imf^warfen  werden  darf.  Anf  crkeDntnbtheorettBclMiii 
l<i'bi«t«  suUrn,  das  ist  die  Pctsition  Kaots,  die  aposteriurischen  Etnp6ndno^inluüie 
das  MaUriello  der  Knipßnduiifc.  niemshi  Xotwcndlgknlt  und  All(;eiDEUif:Utik'keit 
Meten.  AllgAuoin^ltif^keit  und  Notwendigkeit  8taiDm<>D  ans  dem  Bi^uuHst^uîu 
und  werden  durch  dir  in  dieit«m  He)«nd('n  »priuriwch- formalen  Klctntnt*  zu  dt-r 
Materie  der  Kuiplînduugen  hinzugebmohi,  durvh  die  AiisoliAuaoE^fumifD  vim 
Raum  lind  Zt^lt  und  dnrch  die  VerknUpfungsfamieii  der  ewUlf  Kategorien.  Was 
unter  den  f^'oAtutlen  Fanii«n  oricbt  wird,  du  besitzt  ubjoktivo  Gültigkeit,  tültig- 
keit  flir  Alle  IHiwer  erkenotnbtbvuielischen  I'usitiun  «utspricbt  ««,  wenn  Kant 
auf  dem  (iebiete  der  Ethik  von  jedem  besonderen  elhlscheu  Inhalte  deo 
Anapmrb.  allgemein  und  nocweiidlg  zii  nein,  abweist.  S<^ll  es  fine  alle  bindund» 
siUltrhe  Notwendigkeit  ^ben,  so  kann  sie  fc'eii^hfalbi  nur  in  ein«m  formalen 
Elemente  der  sittlicheo  IlandltmeeD  ll«Kea.  uud  dieses  ändet  KanI  in  drr  v»u 
jedem  beai>uder«u  Inhalte  der  Handlung  unabliiugigen  Maxime  des  nandetos  am 
der  Pflieht  willen.  Tritt  die  letztere  Maxime  zd  Irgeud  einem  matorielicn  Inhalt 
des  Ilandelu«  hinzu  (luid  jenle  liaiidlung  be«lzt  solchen  utalnrielien  Inhalt),  su  wird 
das  Uftodeln  BÎtllich.  ebenso  wie  aus  den  blosen  Slnnesdatcn  durch  das  Hinzu- 
tri:tL-D  der  upriuridchen  AnachauUDgsfonncn  und  Katu^orieen  uhjektive  ErfislirunK 
wird.  Hült  uiau  sich  Ktrrn^iui  dir»«  Para]3i-Ii\  so  ixt  auf  keiue  Wvüm^  «uauschas, 
warum,  wie  die  kauciaiibicrunden  Elhiker  wollen,  nun  noi-h  durchana  efai  ill- 
gemeiner  und  notwendiger  Inhalt  des  sittÜehea  llandelo»  gitfuuden  wtTden  soll. 
Das  Verlangen  ist  ahnliclt,  wie  wenn  man,  nachdem  Kant  anf  crkeoutnistheore- 
tJaohem  Gebiete  die  Notwendigkeit  oad  Allgemeiibeit  unserer  Erfaliningcn  in 
^M  UlnEugetreteuseln  der  Kategorieen  zu  den  älunesinbalten  verlegt  hat,  doeh 
klslerher  ein  sUgeuc-tuvs  und  nutweudigea  ^ui-sdatum  fordern  wollte,  wtthrend 
es  seiner  Lt'hre  wcseotltcli  i»t,  dasü  die  Slunesdaten  solche  Notwendigkeit  nnd 
Allgciuoiuheit  gerade  utchl  boAttzon.  —  Das  Froblein,  alt  dem  deT  Vexfaaser 
sieh  bvacbiifïigt.  rrschriut  unter  dieiwn  (iesichtsspunkteu  geKeBStaitdak«. 

L>aa  Zweite  in  Br.'s  Au»fUhrungvu  Ut  die  Umdeutung  der  Kanii&chea 
pnkdMken  Ventonf^  In  das  äehuppe'scbe  Bewnastseln  Uberlwipt,  die  traoaikeen- 
dentale  Apporxoption.    Diese  Umdeutnng  ist  gleichfalls  wenig  glücklich. 

Durch  Kants  tianssctfodentale  Syolkesis  der  Aiq>«rceptlon  wird  begiUodet, 
dass  logische  Notwendigkeit  und  AllKouioingiltigkeit  in  unser« 
Ert'ahningen  hiueinkummt,  dass  una  die  Slunenwell  als  eine  von  Naturge- 
setienbeherrochie  ritamlicbc  and  seitliche  W«lt  cncheinL  Auf  dem  Uebiete 
der  Sittlichkeit  dagegen  handelt  es  sich  darant,  die  subjektive  lînudiage  daftir 
auizofiaden,  daaa  ein  Clebot,  das  (iebot  der  Pfllekt.  fOr  Alle  gilt,  efai  Befehl, 
d«r  Befehl  der  Pflichl,  an  alle  Menseken  ergeht.  Kant  findet  die  genehte  aob- 
jektiv«  (irundlage  in  der  praktlaeheD  Vemtuft,  die  zwar  mit  der  tnnawmulwi 
talan  Apperzeption  analog  ist,  aber  als  praktisehe  Vernunft,  als  ein  oberes 
BegehruDgavermOgen,  (das  durcb  die  bloase  Fonn  sebiet  Kegel  dea  WUlea 
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bestimmt),  nicht  daanoilbe  sein  k.inn,  wi?  die  flrnndlAf^  nnsfîtcr  nilgcmcinen 
^WmI  nulweDdÏK*-'»  £tkenntriis»e.  Wt-r  4\e»s  Identitiit  Kvfen  Käot  behauptet, 
der  miiu  suvur  zeiguu,  wiu  vu  wia  kunuj  daas  tos  ilcrei'lbuni  cmhcUlichL'n  (imnd- 
tage  inf  dem  i-'iacn  (tcbiotc  (Acm  der  Natarcrktnntnia)  Dx-'oktittnv-undi^keltiMi, 
auf  dimi  aiidum  (ÎL'bk-tc  (dem  sittlichen),  V'urscbrifUtD,  (îeboto  eotspriii^n 

Kiufi  liicrhcr  gcbariifc  FroKC  wirrt  der  Vertaaeer  Mlbst  auf:  „Wie  lüsst 
sich  von  hier  uns  die  Eutgegcnwirknnf;  der  Stniilfohkelt  gegen  die  Vornonft 
bc^crcifcji ?"  (H.  'Ml).  Tiip  richtig«  Autwurt  anf  di«  Frage  inliwxtt^  laiitrn:  Car 
niobt!  L>a  es  iiuf  t]i);or«tisclieni  Gcbietti  kclue  EolfiejCi'nwirkun]^  df>s  sinalicliei] 
Stnffi-s  gepiD  diu  ans  dorn  IlowiiHsUcin  llberhanpt  PtitHprioßendeii  Katrgttrifen 
iiud  rciiicn  AnschauuDfCs formen  Rieht.  mmdBrn  erst  btiiic  in  iiircr  UurchdrinRnn^ 
zueaciuiuu  diu  (iiiux«  der  ICrfnliriiDg  ausnuictiv»,  so  ist  uicht  uiuxusvhvu,  wuiim 
e«  auf  deui  eictliuhen  (Irbivtr  auAvTs  inm  sn]\.  Süll  die  sittllcbu  Molw«iidigkeit 
nnd  Allgenolriheit  ebenso  wie  die  logiaeho  Aoa  dem  Bewnsstselit  (iberlianpt 
fliwwen,  HO  werden  auf  dem  slttlicheu  (iubiut«  F.aipirlsclie«  und  Aprioriiicliesaich 
i;«K<iitiseitiic  fordero  uod  crgHnzoii,  statt  sloh  zu  wideratreiten.  —  Am 
wfiiigBtCD  wird  düt  Wiiltsrstreit  tn;i  <1lt  i-ißuntllmliülHiu  PrURiiiu;  voraländUch,  die 
■lie  Scliiipfie'soli«  Metapliysik  (und  Kdimke'äche  I's,vcliiili>^ie)  dein  K-wiissiaciu 
Überhaupt  gtvbt.  Da»  BewuwtMln  Ubarhiiiijjt  sidl  du»  ^a(iiiii|{«iiiü'<.^iKi^  Hewuiutjteii) 
der  Measchen  sein,  es  soll  das  gcnoriaelie  Muoient  bildou,  da»  in  ullciii  tiidividNelleu 
Bavnmtaeiit  da«  gleiche  \nt.  Es  verhiUt  siirh  al»<)  doch  wohl  zu  der  slnulitslien  Natnr 
eiona  Joden  wie  das  Baiun-Seiu  zum  Kichhamu-Sei»,  das  Farbe- 8i^tn  zum  Knt-Seiii 
ein  Vcrhältui»,  das  kein  SU'tiscb  als  daa  uines  Widerstrdlens,  clans  EutgegeuwirltvuB 
bcM-'icJinön  wird.  -  Unser  Amor  rrt^ilicli  glaubt  die  Tbatsachis  «iiica  »oleliL-n  Kiit- 
ftegenwiikcnsTerBtändlir.h  Toavtien  zii  könroii;  iiiU  woldiem  Erfolg,  dos  tcif^Qn  seine 
bi«r  Kau£  dgiiil^ebi  AnafHbrutiKpn,  in  deueo  mît  AnsdrdclieD  iiporiert  wird,  wie 
„noIiewiiHi^tei)  i)d(!r  nur  iirivullKtandl^f  bunuKHtKH  Ditnkvn"  (S.  -lo),  .,di4^  K»n!<eqiienz 
aim  der  Bejahung  tien  BewuMitselnj*,  deren  Wirknamkcil  îtii  llaiidt-bi  nur  eine 
teUvreiae  und  Iiik(>n»i<ii)u>eiite  sei"  (Ü.  Vi)  „Uradunteiacbiedv,  div  daa  Ë«wu8!ita«iD 
dnrch  neineu  lubalt  zoi^t"  (S.  ^G)  ete. 

Dan  Dritte  in  ßr.'d  Dissertiitiuii  1st  die  Behauptung,  das«  die  Selbatllube 
(varituhuior  aiiitgodnickt .  di«  IleJahuiiK  de»  Bovrnsstai'iiia)  die  inbaltlieh«* 
Norui  des  slttlicbeii  llKudeins,  dw  Objekt  d^s  l'Hicht^ebotes  nusiuacbe. 
Kaiit  wllnle  w«»lil  wtuii^  utciverHluriduu  Hdin.  weitti  «r  vuci  diuaur  ,,K[>li'.iichtuiig 
Miuer  Ktliik  durch  die  SL'huppu'üduc  Ethik"  ctwaa  wüMte,  „Ucbc  zum  Leben  ist 
alli'ÎD  Lîvbu  Buiu  individiK'Hoii  Ich.  Wir  atwlun  alau  gans  auf  itoiu  Buden  üim 
Individuelle»"  (ü.  -13)  sauet  mit  auerkeuueos werter  UffeiUielt  nuser  Autur  uud  macht 
aloli  mit  riefatlgeni  etlilscheu  Takt  dun  F.inwurf:  ,S)la  Hratiidiliarkrit  Al&M's  (ieflllda 
nbeiat  deshalb  hiufüllig  zu  sein"  (IK),  Leider  kann  auf  S.  i  I  das  Ucnidtac  eines 
rcrawetfelteii  ViTBUchs,  d«r  Selbstliobu  dmi  eguistischon  Charakter  zu  nehmen, 
nnr  Lauiea:  „Da»  gm-i  Individuelle,  d.  h.  ebeu  dasjeuii^«,  wodurch  elu  Ich  von 
,  ittderen  sich  uiuerseheidet ,  kunn  hiur  nicht  gUn^Iieh  au  ages  e  blossen 
worden,  aaiideru  es  hat  tbatsächtiuh  uuch  otuDu  Teil  au  dieser  uraprUng- 
llcben  WertficbätzuDK."  Uvk^"  d«n  driibvudeu  Einbruch  eudUuionistisoher  uud 
eguifftiBciier  Teitduuzeu  aiuas  (S.  41  4b)  ein  Cliat  ans  Schuppe  herhalten: 
„BoKTift'licIi  ist  nnmijglieb,  da-ts  die  Kelbstbi'jahtiEijj'  de»  Individ uiuna  sich 
wirkllcli  aufsein  eniiiiiischf»  Ich  eiuselininkt.';  aie  durchbri<:ht  durch  ilir  t-i^reuna 
inneres  Wesen  die  Schnuikeu  dieaer  ludividnaiität  uud  vr^freifl  mit  viiieut  Mal« 
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BeMosIoDoii. 


»mwldcrmfllcli  xUn  hnwuMlpri  Wemn  t.h  solclic"  (3cliii]ipp,  (Jruttdx.  il.  Eth.  a. 
Uni<hU|ili.  14b).  Vcr^'blieh«  Htlhe!  Au»Schwsr7.  lüsat  slob  niolit'Weiw  macfa^s; 
dueli  ki'lD  Mftc'hlwort  winl  bb  ^lïubh&fï.  diun  denwegeu.  woil  a&i^cbllcli  du 
B^  dor  Kiictt'rrn  Monarhcn  und  moin  eigene»!  Dicht  vcrscJiicdcn  sind,  der  dnrcli 
und  (lurch  i'K"iMHsclif  Triul),  diui  vigcDe  Selbst  ta  orballvn  und  en  h«huiptoji, 
Bticb  ein  Trieb  tuf  ErLaltuDg  imd  Beliftuptuug  des  Ego's  Anderer  eein  müsstc. 
OcMOtit  indflSHMi,  dv  sei  mi^glich,  so  wtirde  doch  Dtmineniiühr  dii<  vurxii^llcbe 
HeliHtiuiif:  dos  Lebens  und  Act  Werte  Anderer  gegenüber  dem  eigcnt'ii  I*hen 
aiid  duo  vi|t(*iiKu  >Ven«n  auf  dlewin  Boden  erwocb^eo.  Und  duch  vcriui^  das 
ilnllelw  Qtbut  U(tM(lloli  die  OpferoD^  eigener  Wenu,  i&  unter  UiusiSaden  des 
«Igviu«  l^be»  n  GtmatM  Andenr! 

Allein  der  F.tbiker  h»t  m  niobt  aOtlg,  d«ii  in  Sohiipi>«*sSelb)itbi'Jahung»- 
lehre  llcirenden  KadänKiDtaiBiiB  uirUoknivelMti.  Sebuo  die  Paj'ebolo^ie  mid 
dl«  t.ngik  anrgwn  dafür,  dans  dieser  Eiidüiiii>ni!iiDU!)  nnmilglteh  ist.  Wief 
du  EteiruMMin  Bberiiatipt  »oll  i^in  bestimnitcs  VVtdlen  uod  ein  bestimntei 
(MQU  bealtMO?  das  Ist  uidtil  miuder  an&mbar,  wie  ueon  toau  beliaapt«ii  wollte, 
dwi  flUtWBgthogrtff  „Farbe-',  der  nFttbfl  Ubeiteipt"  kumme  eine  bestimmte 
IbmhHU  tud  etee  bestimmte  Sttdfiiig  n. 

Uillo  1.  ä  ß.  Schwan. 


4)B*1«*,  Karl,  Prof  Dr.     Daa   sitlllehe  Handeln   nach  Kants   Kthlk. 
BtUag«    mm   Jabreaberiobi   des   Lyvenma  n  Colaar  im    EUus.     Cotmar 

»M.  Ma 

D»  «am  iukI  hèeadig  fttekiMttmt  SckriAchui  ist  ta  eioeo  Titte  anie 
AvEttknaf  dM  fclfeadu  CtnadfnliBkcnB:  du  run  Kant  aufgaatlM  ShtCB- 
ll«Mli  hitd<>  «ino  wimewr4atftlkke  Abrtnktk«  aas  dem  ia  dv  M«HWUMit 
taUüdigm  Bttlk^Mi  L'nei)  (&  s>.  Dm  httttra  dEktfm  ehM  Jedn,  doMn 
TliilMtiii  EM  rtiWrlwi  TifcWiMft  luiWuw.  Iw  nwm  .Tliaflulii  im.  am» 
D«  ««ttM  lanMil.  ce  tlim  AUs  >M  àem  gMA«  B«««cgnnde  dai  GMeb» 
wW  Vt'  (S.  13>.  l>w  «lawaMkaASebe  FoiacfcuiE  reiaîgv  *MW  ta  una  bôm 
iMkbw  Wniih  hfcwMn  OmHi  na  ém  BMaiièt  of  die  Waoodana 
■irMiiiil  III,  niiin,  Ttikm,  jmitm  ^  Mw  arfdto  Fwm 
M  aistka  lieh  ab  dir  BcfsVeda« 
HMriMr:  Jkmdeb  aoi  ^m  dh 
irit  i^Weh  ah  Pih^  «te«  i^wiÉii 

■Mk,  «ta  4«  YiiÉiiii  *fk agb  .&■«•  aa,  via  v  iHdeb  da 
M  Ad.  bM«   «la  da  ab  PSAl  te  rife  aa  iMifla  rrtMsT  (&  IS). 
Dm  »kMito  Q»UMinii  Md  «B  b  IM 
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cwischvu  „SUUm^eattz"  nnd  „Typns  dm  .SJUnngc^etxes".  Kiir  wenn  miLD  âlcMo 
Unterpoliled  UMcr  Acht  lasse.  künDL>  man  den  letzten  HcHtiinmmtgcn  des  Sitt* 
Koheii  bd  Kant  r.eerbicit  ronvcrfvii  (8.  S). 

la  der  Uitrle^uag  des  ubigen  ZusumuMïuli&ugea  LTsekt^pf^  »lut  das  GnvlBm'scka 
Sohriftchcti  DR-ht.  ßtu  Tersucht  in  freieren  ü^BtematlscIico  Aiisnibniiifccii  â\e 
^lUlp1gl^dBllk(.>n  der  KitntiAclicn  Kthik  dcai  iDodemcn  Vnn^tiiiidnls  näher  %a  brlngca. 
Er  glifïdi^rt  xii  diesfiii  Zwucku  scinu  Arbuit  in  ^  Absclmilti*:  I.  t'eber  das  V'er- 
biUlnie  der  WIsseuscb&fl  zum  Gfiiii-IiibewusHijtu-iu  hlnHitilulich  d«r  Kenntnis  vom 
BÎttlîcben  Handfdn.  [T.  Pii;  Vurstclliiiit^  vum  siltliobcn  nanduln  tisch  di-m  ßt-mcüi- 
bcwoMlKio.  Ill-  Dil!  wtjwt'ii!«i-liiiftlK^he  Rentiiiunuiig  dvn  hvgtiffvK  des  iiltltchun 
Baodeliu  tuivli  dicHvr  Vuri»teUtmg.  IV.  Wievrelt  Ist  du  sittlich«  Handeln  da 
Gf^oäUind  tiDBerer  Erfahrung?    V.  \'uu  der  MUt^lichkeit.  des  sittlichea  Handßlns. 

Am  wichtigsten  Bind  dli^  Aiisflihrtiii|;ei]  des  »weitoo  und  dritti^o  Abschnitts, 
Das  hier  gewönnest!  Kenoltat  fawit  (in,  aiif  S.  37  ia  ssliier  ab«ctdies«eiiden  Dußiiitlun 
des  sittlicbca  llandvios  zasammefi:  „SUtMcfa  nenneD  wir  d&B  Handeln, 
bei  dmu  dur  Muuacli  uhnc  Bccinflnnnniig  einer  Noiguni*  ndnr  Ab- 
neig ang  ein  V  er  fahret)  wühlt  und  gcgi:n  jodt-nWidurHtand  sciucs 
(■«fDhls  durchrshrl,  dal  ikiD  aeiue  Vvraunft.  uuf  Oniad  der  ihiu 
zuteil  gewurdeuen  Erfahrung  als  den  Zwecken  der  menBuhllohon 
Natur  nnil  nenicinsohaft  rntaprflchnnd  und  daher  fllr  jeden  Men- 
schen notwendig  anzeigt."  Dort  im  cratoa  Teile  der  Definition  ethischer 
Rigorisiuus,  hi«r  im  zw »itcu  TuUc  ethischer  Rationalismuti!  —  Der  orstu 
riguriBlIseho  Teil  di?r  DeÜnltlun  wird,  wie  folgt,  nüher  erlüotert:  das  S&gou 
der  WahrhHt  n»\  an  .sich  weder  sittlich  noch  iinntttllch;  sitttfrli  werde  es  erst, 
wenn  die  Wahrheit  im  Kaaipre  mit  einer  entgegenstehenden  NeigiioR  bekaimt 
wird,  und  wenn  sie  nieht  im  iiiterf^ssc  einer  anderen  NeignnK,  Bondeni  lediglich 
ans  KHclwicht  aaf  die  Verwerflichkeit  der  LÜgß  bekannt  wird  (S.  in).  Erst 
beidef  zusammen,  in  iiutwondtgem  Veri'in,  der  Kampf  mit  eini>r  entgegen- 
Btshendou  Neigung  und  der  Siug  uuiguugBlosur  RliukHiuht  auf  da«  stttiiohe 
Gebot  macht  naeb  Gnelsso  die  Charakteristik  Jeder  sittlieheo  naodlnng  ans.  — 
JitiT  Kwrite  ratinnalistiaehc  Tiul  Act  lletinition  gicbt  den  Inhalt  dus 
sittUithen  [laodetos  als  eini^n  venrnnftbeatinuiiten  lui.  Diia  »ictllebe  llimdeü], 
0»  h'iron  wir  hivnu  <ä.  H  u.  S.  Itt},  sei  eine  besnudcru  An  dui  veruilartlgvu 
Handelns.  Während  aber  In  den  andoren  Arten  vernUnftigou  Haiidelns  a  n  f 
Grund  einer  vurw iegendeii  Neigung  iind  einer  durch  Erfahrung 
gubildetcu  EinaloLt  eine  Neigung  Qberwuiiden  werde,  werde  in  den  sitt- 
Uehen  Haudlnngeo  auf  Grund  einer  durch  kuin»  Erfahrung  an  diu  Hand 
gcgobeaen  und  aus  der  Vernunft  selbst  hervorgehenden  Idoi^  und 
fltoer  ebeoifalls  der  Vernunft  oDtspriugL'ndBO  Unterordnung  di^»  eigenen  Ich  unier 
diese  Iduti  etnc  auf  Erfahrung  bcruheude  Neigung  Uborwundeu  (S.  il).  Im 
V'aratuhcnd«n  wurde  schon  darauf  aufmcrksnin  gcniiu-ht.  daas  dor  ethütohe 
lUgorisEuus  des  Verfaxtiers  dnrvh  zwei  Merkmale  charaklerisiert  bL  Das  erste 
Merkmal  war,  dtiss  gerade  nur  die  BesUmmiuiir  durch  deu  rüicbtttleb  (acigungs- 
los4!  Klicksieht  anf  cIük  üittliihc  (iphot)  eine  Handlung  sitllich  niaeheu  hoU,  nicht 
die  Ueistimmung  durch  eine  natiirlicbe  oder  ant-TEdgene  Hiiiutigiin;;  eu  den 
lIandlQDg«n  der  belretfendeD  Art  als  solclien.  Das  zweite  Merkmal  war,  tUw 
die  Handlung  nur  dann  aie  sittlieh  luiurkautit  wurden  eull,  wuun  d^r  PUIchttrieb 
Doob  dazu  den  Kampf  mit  eiuew  entgegeiiatch'Cnden  Triebe  boaianden  bat.    Beide 
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'  ReoenslDnen. 


Punliln  )K>illlrr<>ti  vini'T  ("esondtnlcn  HeaprecbuiiK,  m  «He  »kh  die  KrlÜk  de« 
ratlujiiUîitiisrlir»  Mouii'iilii  [OMi'iid  aiisL'hlitfcet.  Dit*  üiui>clil£td)0-'i  (î^slchtvponkt« 
der  BennflltinjiT  wuriion  vom  RfxonBoiitPii  in  dnem  bcsLUHlcren  Artikel:  „Dt'rBigo- 
rUmiis,  der  llation&ltMnun  und  der  AltrntsuinA  in  Kouts  EÜiik"  In  oiner  der_ 
uUcbsttMi  Nttiniiiern  di(^ao^  2ei1«obrift  «ntwiok«)!  weiden. 

nttIle».S.  IL  ScbwME. 


Hrliif,  Uerlurd.  Dta  Verhiltnis  der  AoBtbctik  cur  Ethik  bei 
ScbilU'r  l'utboa.  P.  Schctilurs  Erbuii  miH. 
Wenn  (tieaee  Heft  in  lU'u  „Kutstudivn*  Bfisprcohuo^  Endet,  so  bedarf 
Aa»  wohl  kftnm  etoer  RvoJitferti^on^ ,  da  l1lr  .Schiller  du  Stndinm  Kants  ent 
den  ^Vot;  »iKtv,  uiu  liber  da«  VeritUtnia  twischeu  Aeathedk  und  Klliik  so 
M)lbst]Uiitl|fVB  Anscfaauunjren  zu  ^lao|{«B.  Ëa  ist  dies  so  sehr  der  F»U,  das» 
dl«  frülitirra  VcraiiPhc  ScUlU'rs  zu  tivM  KLiimng  dieser  Fitf^  kanm  mekr 
IsMWM  em'Kiio  können,  und  dan  auch  in  der  -rotli^eaden  Schrift  die  kiiraeD 
AbMkirfU«,  «olch»  dk«M  Vuntnfpo  gewidiD«t  Bind,  ohne  Scliadm  für  da«  G*- 
—hUlililli  UUtui  fonblcibeji  kvinoen.  O  km  aber  den  Vf.  wohl  darauf  an. 
•Im  |«vian  Vollsiindigkiàt  in  bio^nphiachv  r  Amotaarnn^  m  etxieleo  und  bo 
IwKlfh  er  knn  nhor  dit^  .  ti|iiiiilaMiilniniimin'  Ober  die  ^SchaobOhne  all 
MankU»clM  Anstalt',  uad  danafllber  die  .Kftutlw*,  welche  er  »ehr  richti|(  trota 
Ihrer  gertittea  poetischen  Funn  doeh  aoeh  vor  die  SekveUe  d«a  eieentGcben 
U«laak<*aofb«M«  dea  MebterphOüeopheii  Terg^ho.  Ab  EbfUse  staheo  dau 
4U  biMca  AiWlai  lt»er  die  tngiKhe  I>ieàniB«,  velrte  aahoa  des  BUhM 
KtMi  MlfW,  «bar  4o^  «ocà  akht  die  Abakfcl  arkmas  liaaaB,  ikk  ms  Kant 
fÉMpM  Ae  «%M  WaHaiiiAiaaBg  bn  n  wliia  D«r  TC  aehnite«  dann 
mlHt  m  ilea  Aatett  ,CaWr  Aamm  waà  Wtoda".  m  ém  Fngmeatm  en 
.lUBw-  wmi  mOék  m  àm  .Briaf»  Aar  li*miihi  rr^ahm^r  m.  Viel 
News  bat  M  mT m^m  W^»  nMi  m  liigriiMia  £r  glebc  «fa*  Dcbeoieht 
ir  Vu*"  ^  -  "^--"-^  -   «wM  «rgalacMdhfc  atf  «e  aiMeUlg^t aenre 

TeakUMi  4tt  £lUk  ■«  AwiMik,  «■  «m  m  I    iiilin  i     ,  tei  et  ScUBer 

aiiiW^lii  itoMt,  ahar  e>  tat  wimlg  4taH«  »m^;  «émi  ScMiar  bac  A>k  hkr 
«w  «M«  «t  A«%tbe  «tes  MkècK  yaJiwJiw  pwult;  «  befr^  rieb  bkr 

«l/«Wr  •■■  MaiB^BCBM  j«VBeB  ■■•^■■V  SMnSr  MHMM  ■■aB   ,BHUw 
BBe    1^1    e^BV     B^H^^HHw    »VBIWiKC^HH    ^BH    VfBd    ^B^IB    ^^B^B.    ^^B  aSDBKBKHI 

^^mS        WV      ^^M^T        ^^^^ffV^^^^^paV       *^^^^^^^^  ^^^^'^•^^^^B        ^^^^^       ^T»^^^*^       ^^^■^^^       ^^^^^^^^  f       ^^^^     ^^^^^^^^B^H^BM^V 

___.  ■  —  »     »  -■      V    BK_aj  ■»-  ■  -  «  ».  ■  j*^  »       »  -  ««■»       — 

■wjMm^Nna  HHBBaBj    enH  war  hmm  aiMBa  sneBs  «af  AHiaii^Miaa 

Nrii  «kta.  ««41  db«  h^iin  p    «UdHtarSUMi«  4s  ^Jll■lil■  wk 


hielt  in  ^cr  AMlh«Hk  des  Kant'ach«D  L-jUndpiinkt  fe-st-,  im  Eüilschiii  hätte  it 
»ich  vun  iliai  i^utfvnit,  Lutru  die  absolulv  SplbstgcnllgnHnikell  der  etlilHrhrn 
Forderung:  kufgct^l)«!!  und  bIcIi  oben  dadtircli  tn  die  Noiwendlgkfrït  vernetzt, 
cId  Vvrhüttnis  sur  üathßtJschcn  Aufgabe  nachzuweist-n.  Als  er  das  ^Idckl  niid 
dM  t^ben",  den  „.Sp'Sxierf^ng'-  dkbtvte,  nioolite  er  gUobciQ,  diese  AofgAbe 
golvii  lu  bsbeo.  Seine  Iclzteu  Gudichtu  iibur,  wie  „Der  Pilgrim",  zeigen,  dura 
er  selbst  »eine  I.ttsiing  der  gronaen  Lebensprobkiiic  als  ntnlit  uusrciclieDd  erkannt 
battu.  Sk'ht  »i>  scioo  spezioll  üsthotLwheii  Tlie^jrleen,  û'w  «t  noch  in  dvr  Vor- 
lüde zur  „Braut  vun  Meseinii"  mit  raUer  Sicherheit  oud  Klulicit  ftusspriclit- 

Rom.  Otto  Hsmack. 


Henri  Srhoen.  Lei  origines  faliturtqiiVB  de  Ift  tbéolvglo  de  Gitschl. 
Paris,  Fischbacher,  p.  15S.  6.  1^04. 
tAa  jüngerer  frauzltaischer  Thoohtge,  wohlvertraut  mit  der  thttologisrhiMi 
und  philosophischcD  Liltorutiir  bcsundcrfi  auch  DcutaclilAnds,  iinti-ruimmt  es,  die 
Theulog!«  Albrecht  Kit«chr8  als  Er^fbuii»  aiu  dftn  Uäu^^e  der  bi;<)uTi^eu  phllu- 
»ipblscheD  und  theolitglsphen  Kntwlrkelnug  zu  orkEtircD-  Das  durch  Sachkenotitls 
und  prätise,  (^wsndt^  Darstdliing  ]if!rT(irnig<>n()R  Werk,  d&H  ji^dimfalla  lllitir  die 
Kitacldsche  Theologie  viel  besser  nnd  aicherer  ta  orientieren  im  Stande  üst,  als 
die  gcwohuliehen,  Uire  gescbiclitlichon  BediüguDgeu  aus  dem  Auge  Ussead&n 
DtrsteUungen  von  Freundes  und  Feindes  Haud,  verdient  such  In  dien  ,,Kaiit> 
•tadleu"  besprochen  zu  werdea.  Denn  in  den  metaten  und  viebHgsten  Problemen 
Ncini*r  Theologie  hat  Ritschi  an  Kant  H^innn  llauptvorgünger.  So  vor  oUcn 
IHngen  in  der  Erkenntnistheorie,  In  Betreff  deren  Soboen  geus  richtig  ein 
.Sehwaiikeu  Ritschrs  vud  Kaut  «u  Lutz»  und  dann  vou  Lutzo  zu  Kant  koDSlatiert. 
Ferner  im  Urteil  llber  die  gewtïhnlichen  Oottesboweise  und  liber  den  mitralischen 
Quttcsbewels,  wu  bei  KlUuhl  auuh  ein  Sehwnuken  ïu  bemerken  ist,  sofern  er  In 
der  ersten  Anflöge  seines  Hauptwerke«  dem  nioraliwben  Guttesboweis  eine  iu 
strengem  Sinn  vrLuenschafHiclic  Itecteiiluni;  vindiileren  will,  aber  in  der  drittun 
Auflage  völlig  auf  die  Kant'soht«  AnschsuuDg  zurilekkomml.  Weiterhin  in  der 
Clirlstulogie,  wo  Ritei^hl  ebenfalls  auf  Kaut  zuril^ikgreift.  aber  die  bluss  mocallsche 
durch  die  religii><)^  Anffvuuzig  uud  die  rein  ideale  norstellung  (.'hristi  aln  lies 
Urbildes  der  ggttwyhlgofUlligi.-u  Meuschhuit  dnreh  rlic  t^gohnis-se  cxcgptiscli- 
krltischcr  Forschung  ergUuzt.  Aehutlch  sucht  Kltschl  In  der  Lehr«  vom  Reich 
Gottes  Kants  moralisches  Reich  mit  dor  religiösen  Idee  Schleierinacliers  xu  ein^m 
Ganzen  in  der  Art  zu  ver^-inigen,  da*«  die  Moral  nicht  die  Quelle  der  Religion, 
Boaderu  die  Religion  die  Quelle  der  Moral  bildet.  Auch  in  der  Lehre  vim  der 
Sünde  greift  Rit«ehl  aufs  Kants  Lehre  viim  radikaiüu  Boseu  zurilok,  haupIsScb- 
lich  iudom  er  dem  Hegriff  der  Hrhschuld  den  BeprttT  der  sittUehen  Verantwort- 
lichkeit entgegensetzt  Doch  erfahrt  die  Lehre  vom  radikalen  Bösen  bei  Ritachl 
unter  dem  EInflnss  Schknentiachers  eine  wesenüiehe  MiUlerang,  ja  eiKeutlich 
vin«  Verkelirung.  Besonders  maehi  sich  Kants  Eintln&s  hei  Ritschi  in  der 
Lehre  Ton  der  Rechtfertigung  und  VerniJhuuog  geltend,  von  der  ja  da«  Haupt- 
werk Holnen  Xaui*'n  usigt,  uud  hier  vorzilglicb  in  dt-r  Ansdiaunng  llber  die  Bn- 
deutung  de«  Todes  Christi  tllr  die  i;fim!indi';  hier  libi-rwlegt  di^r  Kinflimit  Kaut« 
vollständig  den  Heblei  ennacheri.    Kluc  tichlnssabbandlung  fowt  dann  b  kiitiücher 


Selhstaazcigon. 

Uobcrslcht  du  Krgnbrila  der  gAuzm  Uateraachnti^  zuouumrn  —  du  gante 
woMfft'liirilti^nc  und  Bchr  RH  pin|ifch[ondc  Uiich  oio  treffender  Ilcwcia  fllr  Aie 
iktiicllu  BudctiUiDg  d«r  Pliilo8n|>bio  KxntM  flir  diu  Tlmolugic  der  tic^fcuwArt  uad 
Zukuuil. 

MUnsingeti.  D.  Asgost  Bhut. 


Selbstanzeigen. 


NeamArk,  DnTid,  Pr.  phlL.   Die  Freiheltslpbce  bei  Kaot  und  Scliopes- 

liauur  fDlss.  Bi>rllii),  lluuibiiri;  und  Lulpzig,  Von«.  IS'Jli.  X  ii,  SU  S, 
PI*  pratc  maUTioIlft  niffortiiz  beider  PliÜnsopheo  in  der  FrelhpltaU-Jife 
beateht  in  der  l'assußff  des  U#){rifra:  nach  K  kinu  Froibcit  auch  eine  poii- 
tiv«,  Dftcb  äcb.  nur  ucKJitive  BudeutuDg  haben.  Wübrvud  K.  den  (i«Keiiuti 
dor1)etdeEiH&ii|itrk']ilungcD  p)i[lu«o])bisi;liita  Dunkcns,  RchIIsiuubu.  Ideallsmni. 
ans  den  arrinoniischpii  ErkennmiseleDieut^n,  Natiirbegriff  und  Kteihcitsbe- 
^rifr,  lierleilnl,  flihrt  ihn  Sdi.  auf  den  (iwgeimatx  dicr  Atuig&ne"ptiiiktp  beider 
Dciikwcisi.<n.  vom  .Subjekt  uiler  Objwkt,  zuiück.  L'iu  Korrclati  vilSt  voa 
Subji'kl  and  Objekt  bczelchuut  den  St^tiucidopunkt  beider  PhlUignplien.  Danm 
ergîflbt  sich  dfc  Vursdhtcdonheit  des  Weges,  aof  dem  beide  ['hibftoplicn  zun 
Vtag  an  nEcb  gelangen,  nnd  die  viTscIiicdeac  Bedeutung  d«a  I.etr.teren.  K. 
kuiuint  dum  Ding  an  nich  von  nuüai>n,  durnli  einon  Hc;hluss  bei  uiid  gvlaagl 
in  einem,  vom  Siibjokt  unabbiingigca  rrausaccndeutalcn  Objekt,  dcmriroude 
der  Sinnllclikoit,  Seh.  dagegen  von  innen,  utid  gelaugt  Kuin  Kern  der 
Natnr. 

Die  t-igentlicbe  Seliwierigkeit  des  l-''mhcitspr>)bl(»ns  besteht  In  der  Unter 
brcchung  du»  Kontoxits  der  Krfalirnng,  wctdic  durch  den  Kingriff  der 
l-'ceiheJt  in  den  WettlHuf  ontstebon  mllpste.  Um  diese  ijcbwierigkclt  xu  bcbco, 
muss  Htrh  I\ant  Achim  iu  di^r  Kritik  d.  r.  V.  diu  (inmdzllge  der  poBltlven 
Froiheitslchrc,  In  der  Lehre  vum  intulliglblen  Charakter,  Torwegnelituen. 
'/ait  philijKU]ihiMi.^b(^ii  VeTarboîtung  dus  Begritf»  Sitllklikeit  Im  gvmeincn  MeneubtR- 
vurslaudc-  wild  dc-rselbu  vuii  Kiuii  unter  dun  eikL-uiitULStbuoretiadieu  CîcsirhtspuBkl 
des  tnWMiwad^intJilfii  IdeallHninn  gestelll.  Auf  dii«e  Weise  wcnlec  öecb»  Haupt- 
inumente  der  Sitilii-hkeif,  drei  Ffiruieiji  des  Imperativs  und  ondlieh  das  Identi- 
fix]erungBprinr.Ip  von  l-Vviheit  und  Sittlichkeit,  die  Autonunile,  guwuflnüD. 
Pi«  Idtztu  nyutliQtiHclie  Begrlhidung  dim  kattigr>rÎ84Tben  Imperativs 
goaehlelit  dureb  den  llinwcia  auf  daa  dualiattscbe  licwiiRütsoiu  des  mvn- 
litiuheu  Sribjukts,  im  letzten  Abscbuitt  der  „tJruudlegiiJig',  der  vuu  FIscker 
ilbcrselii'U  uud  vuu  Cubuu  nulialtbar  interjirettert  worden  Ist.  Au»  diuat'r  Dar- 
Btellunp  «rgiflht  sieb  ein  reziprokes  VerbUltnts  der  „Kritik  der  praktfsclicn  Ver- 
ttnnfl"  zur„(!rnndlegiiiig".  —  Sç]i.'»t.iruiidlrrtMui  btwtebt  iio  der  ptty  ebulogtsohea 
Anffassnng  der  Kanllscben  M^ixr&lphlLosopbip.  er  rcrMeht  das  K.'svbe  Fundament 
der  Ethik  empirifir.h,  während  K.  dan  trauflsrendontale  beahsirhtigt.  Diireli 
die  Zuaamuienfiuisung  der  l'rublcmc  der  Ethik  und  der  Krkenutniatlicurie  in  diia 
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"«thlsch'invttpliyBischc  Prublem  des  Dshi'Îiis  <>rgi«bt  sich  die  Sch.'sctie 
B«gTUii(liiDg  der  Mur&l  hub  dvu  bcideu  Kirdiuttlsiitzcn  scüiri  Fbilusophlt). 
Beide  PhUaf>i)]iliii>ti  fiDctcii  dif  Biutls  ilir  Moml  in  der  Krkonntnts  di.«  InuiB- 
Rcaadontalcii  Ideaiismns  unci  AnorkfDnnn^  den  lRt4-lli|ç^hlcn  Im  Ilewiisütiieiu 
des  ItidividtiUHis:  dk-  TMA'vrociE  ergieM  stoli  xtis  dvj  Kii»Biiiig  dus  ctbischi?!) 
Problems,  ^.'s  AiisgaDK^l^uukt  !st  düs  ^uHvd  iti  der  pruktlsuliou  Variiuuft, 
Seb.'B  digegmi  dan  Pbiloomen  der  moraÜHohon  Handlnngeii  in  der  Er- 
fabrong.    !□  dIeAom  rorsehiedüDCD  SiDoe  füllt  anch  die  Lüsiing  xmi. 

Dm  Verhüllnis  Iniidor,  von  oinandvr  Nbwvicl)iMidcr  DarHU'lJimKeD  der  Lehra 
vom  intelll^bles  Cliarnkler  Eb  der  ,,Kritik"  und  der  „KrlLiHuh<;D  Buli^ucbtitog" 
wird  dahin  präzwinn,  daan  di«  „Kritik"  die  P'rhaitung  des  Koiileilcs  der  Kr- 
fibruog  troti  dvr  tnoralbr.bi.-n  Freiheit  und  die  llebiiu^  des  WidiTspriidis 
zwischüD  Lutttcrvi  und  dvr  küSini.)kftnso^&u  zur  Anfiçslie  hat,  wilbreud  die 
„Kritische  Buleuvbtuiig'  dii-  Fruihuit  und  Ei ii licit  d»r  mivraliFinhDn  riirnl>ii- 
lichkelt,  enr  Erklüning  des  ItenussUeins  di^r  moraliäc-hen  VcTantwitrclicIi- 
keit,  fixieren  will.  Ini  AiiNdiUiHM  lui  dies«  l>iir8telluuK  wcnlon  ttic  Kiukvit 
der  Käutischen  Krciheitslulireu  gvifiea  j(&iijre  vcrfoohtvu  und  dio  Aufiasflntig^u 
FiscbtiTH  lind  ('nbvDH  oiniLridfir  (;ugtinl[bcr|;eAtdlt  und  kritisiert.  (Jegen  Cohona 
AofTftsming  vom  Wesen  der  FreihcitskiLtisulitut  nird  d<^r  intt')lif;ihlc  Metrhani»* 
mus  bfttunt  und  au»  der  „Kritik  der  Irtcilskriift"  bi-lcgt.  —  Üci  K.  Iiat  der 
lololligiblc  Cbarakter  nur  njuralische  Hedeutaag.  Soli,  dvhiit  lliu  auf  dit-  gu- 
aatnto  Natur  au».  Durch  difi  Kntvvickrlnng  dojt  mptaphysisch-cvolutlo- 
uistiBcheu  Gedankens  de«  V'uluutarismna  wird  Scli.'s  Lekr»  viim  iiit«lligiblen 
Cbaraktur  Im  Zujiamuit.-uliaugi-  uiit  duti  GrnudlaKcn  si'inus  System«  dargeHli'III. 
Hlenuf  werden  alle  Diiït.'r«-ii7.eti  bolder  rhibiHojjhi-u  una  ibn^n  GnndpniiTipii'D 
belcoclitet.  K.'s  Primat  der  priiktis^'hon  Vcruiiiift  l>ciL[(>ht  sich  nur  auf 
den  lulialt,  uielit  über  anf  diu  Furiu  der  moralischen  KrkdiintniA,  äima 
bleibt  intclloktuoll,  bei  Seh.  hingcpiîn  lu-Rii^rt  dor  Primiit  am  Willciu»  Mich 
di«  Furni  dt-r  iDtelk'ktiad)«]],  und  dii.-  nioniL'scIio  Erkwnutnia  inuss  intuitiv  Huiii, 
Nach  K.  ist  die  „üitulÜBiblc  That"  cine  freie  Wahl  dca  Subjekts,  nach  Scli, 
liegt  die  l'roihi'it  im  Esso,  die  aiuralliiciie  PtTBüiiHehkcit  geht  vorlorun 
Dud  V»  bleibt  nur  oucli  die  allgcuiuiue  nioralisclic  Tvudvnz  duaDaBeins. 
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C'liarlulteubarg. 
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Braks«  Max,  Die  Entwickluii)^  des  Scelenbcgriffea  hei  Kaut  Dias. 
Heidelberg.  Leipzig.  Üiistav  IVick  t49li.  ma. 
Die  Schrift  will  di»  ntt^tig»  Entwiekelnng  Kants  an  den  von.  Uiin  gegebenen 
I>&itiiDgfii  eiin-Ji  Sp07.ialpr»hlpms,  des  psychü-physlschen,  durtbuii.  Von  rein 
ntfunallstiscbein  Standpunkte  atiN^ehcnd  gelangt  wcilL-rhin  Ksiit  »ii  dtir  Meinung, 
diu«  diu  umjiirLEtcIot  Psychologie-  die  ei);eull[<.'lii:  uivtitiiLy^iiche  Krfaliniiiijsnis^eo- 
B«ban  vom  MunHclicu,  die  ratii.>nAie  I'syoliologle  die  .>^ehwer31o  allier  pLilitKuphinchin 
Dntersuchuugen  ml.  la  seiner  Schrift  „  Tnimiiii  i>ijii->«  (tnititnrai'hcni"  erklärt  Kant 
den  BegrifT  des  Ueisloa  fllr  elueii  en^hUcheuen  und  liUlt  ce  fUr  unniUglioh,  diu 
Gritnde  fltr  den  Itnaaininenhang  von  Kürper  und  Geist  zu  fmd«n. 

Die  I^'isKtig  de»  jiaydio-piiy.sischen  Probloai»  findet  sich  »lets  oiig  Vi^rknllpft 
Bill  der  des  JUnmprobtcios :  inlt  der  fundanieutalen  Aeudt-ruug  des  letzteren  triti 
anch  eine  Kolnhe  de-a  or»tereii  ein.  Cine  rationale  Psychologie  erscheint  nun 
TUllig  unmöglich,  es  giebt  nur  eiuo  cmplrisctae.    Das  ist  die  Grundlehre  aller 
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fblgendoii  Sfilirifteti,  S\v  fïrlùllt  ihre  Vollcnduuf  In  den  PunlogUmrn,  dl 
historische  lind  fonna,!!^  Rere(-htt|;nii|ç  »i  erweixen  v<>r8ti<;lit  wird.  £s  trlrd  daan 
»nf  <tk'  iinrichtijît'ii  Verallgt'Di^lncrHnffea  hirifewlesen,  deren  Kaot  sich  in  wbieD 
AiigrïiTva  gftRiiti  diit  Mi'>^tic]ik«it  i'iavr  pH^'utiolti^tii  ala  Wisneniichaft  scbaldlf 
geinseht  but.  Ziun  ächlu&s  vltA  die  Autwort  Kftnts  luif  Sljmmcrings  Werk  „L'flbor 
daa  i)Tgiu\  der  Seük"  l>u<prtichi;ii.  Kant  »^dct  liîcr  von  einer  dyuamtuclu»!  Or> 
ganbation  des  Uelilnu,  »uT  cliemiseboo  Prinilpleo  bcruliend,  eia«  Lehre,  die  nao 
als  Vurwtt^alimfi  derjoni)çitD  vod  den  speziliadien  Sîoueseaergfeo  bexelobneo  kaim. 
Lcipsig.  M.  B. 

Fair^,  A.^  Prüf,  uolla  R.  Univoreitii  di  Palonnu.  —  P.  A.  Laago  o  11  Matorta- 
llamo.    FlriMiKo,  A.  Mcuszi  ISüti.     130  S. 

L'antor«  si  è  prupostu  di  for  cuuoscer«  al  public«  ItaLlann  il  pen^rv  del 
LlogB.  <(uale  si  manifesta  oella  sua  oclebrata  Storla  del  Materiallamo.  SI  m 
olie  qtiejila,  meglio  che  una  sttiriA  vora  e  prtipria,  û  un  tcntativ»  looretici  i\ 
dvllmitazlonu  dol  MatorialÎHmy  suit^utiticü,  riiip«t1o  aLlo  «Bi)i;i.'nz«  momli.  cstitticbe 
«  ri'iU^iusti  di-U'uuiMu.  QiiOBtu  teiitativo  ripoBA  sti  tli  una  [nCerprclaziune  d«! 
KAuClsiao  cuiifunuo  agli  uLtliul  resuliall  dvlln  Scieiiia  poaitl\'a.  I.'auture  mm  i\ 
limita  ad  «nporre,  ma  nrivß  in  nn  nte!«»  o  oorra  d'into^rarc  i  principl  del  lan^, 
avuonaado  a  una  füsiunu  tra  i)  Kantiamu  c  il  PusitiTismu,  e  cuticliindcndu  chr, 
auche  dvpi>  i  revenu  pruffiesei  làtti  dalla  cunveoeaza,  i  princlpt  del  LaoK«  pet- 
uiutluQO  la  migliuro  Buhiiiunc  <t(>lla  profunda  antlnouila  che  travaglla  lo  spiritu 
œodornu,  l'analisi  dissoWentu  ddla  Soii^n?.»  da  una  part«,  la  aete  ardente  dell' 
Ideale  dair  altra. 

l'aleruiu  -  Firenze.  A.  F. 


I 


Mcrtfîn,  0>*  Profcaioar  à  l'Université  de  Liège,  Des  Hmltea  de  la  philc' 
Sophie.  Paria,  J.  Michelet:  Namur,  Wennael-Cbarlier  169fl.  (P.  aoo). 
Cet  ouvrage  est  un  travail  critique  (|ul  traite  de  la  possitdUti  et  de  ii 
portée  do  ta  phllonopliie,  Cette  qucHtitin  (^?t  rest^  ouverte  depnia  Kant,  ut 
elli^  (^H<  la  plUK  îinportaotr  de  toutcn  cellon  que  la  philosophie  suulcve.  Nniu 
traversons  eu  v-a  moint'Dt  tiou  période  de  lasniliide  et  de  crise  dont  la  pons^n 
ne  pourra  sortir  qu'à  ta  vuuditluu  du  d£iunnluur  avtte  précision  Iüb  bumiu  dans 
Icsqiiolli^s  lu  raison  huuiAino  eat  renfennée  et  de  muntrîT  (juo  ces  bornes  prori- 
dent de  uulre  situation  nu^nte  en  fmv  dn  inutide  extérieur.  L'introduetioB  de 
notre  travail  expose  va  terme»  généranx  oe  point  de  vue  critique,  et  les  différeoti 
chapitres  (iii'il  comprend  un  l'ont  l'application  aux  questions  spéciales  duot  s'occu- 
pent le«  diverses  parties  de  la  philosophie. 

Liège.  0.  B. 

Ifuchncr*    l-;dnnrd  Frunklin.    Inatruelor  in  l'cdugogy  aud  Philosophy,  Yil« 

University.    A  Study  of  Kanla  Fsyebology  with  reference  to  tb« 

Critical  Philosophy.    (Diss.  New-Havou  1hV3).    Monograph  Suppleuenl 

to  the   Psychological   Review,    iv.li>.     Mac  Millan  &  Co.,  New  Yark- 

(In  press). 

Tili»  U  an  extended   study   which   gathers  Kants   vsrious   and   sncceai'* 

opinions  on  psycbnlogical  matters  as  a  basis  from  which  tu  ealiuiale  crUloIl}' 

tbe  ntusl  important  cuucluaiona  arrived  at  ig  the  three  Critiques.    P^yduiltiff 
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oijultï  great  ilrtdcK  in  tliu  la^t  i^cntiiry;  stiiI,  thu  asrertni rimants  of  Its  empirical 
rhiqulrloi  M)d  the  asstired  condttRJons  of  its  speculutivc  cnnaiderationa  AfTniil  a 
prolïUblu  viewpoint  frnm  wliicli  to  appréciât«  the  RTeat  lalwrs  uf  liiin  wtiy  stAotis 
almost  in  tbe  fore  front  of  thla  inod^ro  sclciice.  But  the  Kantian  plillfj9oi>]iy 
is  deeply  infiuenced  by  its  own  povtUiar  psycliology.  Wtal  tliat  Is,  and  its 
Inflnencea  la  the  Critical  syatem,  Ihc  "Study"  attempts  to  bring  lojçether  under 
tk«  varioiiK  lii>iuls,  us  follows:  Chftpttfrl,  IntmJtictory:  The  Mm  »f  Propaedouticity, 
kad  Kants  psy^-hol orient  Frubleiti;  Cliftptor  II.  I'lfyeljology  in  Knnta  cuuci-pttun 
of  'WitisonBchaftiicho  EiicyclnpädiB" ;  Chapter  III.  KntpiriPH.!  Pevrhology  and  ibü 
Form  of  the  Critical  i'liilosophy  ;  Chapter  IV.  Euipirical  Psychology  and  the 
Content  of  tho  Critical  riillwBupby ;  Chapter  V.  Kationsl  rsycholötfy. 
K  The  "äcady"  eipends  Itself  In  running  disoussbns  of  tlio  various  pointe 

^as  tboy  appear  in  the  course  of  its  pro^ens,  and  does  not  undertake  a  formtilary 
defense  of  spcciBcd  theses.  It  is  believed,  however,  that  the  ioo»t  tliiirou^b 
appreeiaiion  and  L-rilictsu]  of  the  Kantian  philosupliy  Is  boot  secured  by  such  a 
psycholuffk'Jil  Approjicli  to  tiie  system  uë  the  "Study*  aiteinpts. 

NöwHavoo-Presden,  E.  F.  B. 


Litteraturbericht.  ') 


I'Vrillniann,  Ott«,  Professor  Id  Prag,  Gesehlohte  dos  Ideallsuins.  Zweiter 
Band.  Braunachwei^,  Viewefi;  St  Hohn  WM.  |(l.i2  S.) 
S.  &5T:  ,J>ie  Lehre  Kants,  In  der  sich  der  Geist  des  Jahrhunderts  [der 
AufkliirtnigJ  ziisAniuienfasst,  bildet  den  üe^eupot  des  Thcmiiitmuit;  neun  dieser 
die  Idealen  Pnn/ipieu  nach  ihrer  <ibjf^1(tiven  Oeltmig  würdig  nnd  mm  7ai- 
»aninicn wirken  verdnigt,  «i^ht  Kant  Alles  ins  Subjektive  und  rerrfi.«!  da.i  Zu- 
samuieniïeliOri^.  VVüre  Kant  in  der  CJoschichte  der  Pliilosopliiü  ancli  nur 
einigcrinassi'n  bewaudurt  gewui>«n.  so  hüttu  i^r  lu  dem  subuhutlsubun  RtmllNinus 
[In  welchem  diT  Verf.  den  Iliîhupunkt  aller  echtou  Philosophie  findet]  dicStellu 
erkennen  luH^sun,  K''Kf"  ^'"■''  ^'t'  «ei»«'"  ZerstiJmngsiwcrk  der  llaupttui{çrilT  ï.u 
ritditvu  war;  da  er  aber  nur  dw  Nilt^hstlletfeiide  Ubcrblkkte,  so  ujaelil  er  die 
Wolffisehe  I>ehre  %u  selnrni  An^rilfNobiKkti'.  Alirr  er  wird  luLwillklirlii-h  darüber 
Iiinaus|fi'filhrt,  wie  sich  drnn   das  l'nwillkHrlidiiv  in  Kants  Philusophicrcn    bei 

»teloeu)  Maiifft'l  an  OriöiiHernnK  Hllenihalben  gfltcud  tnaclit.  Bei  seiriL'tn  V«r- 
labeu,  die  idi.*alou  Prinzipien  xu  subjektlvlereu,  greift  K.  nucli  allen  fseltuii  auH 
und  Kieht  so  aueb  SchLdaaltsches  In  weiterem  UmkrefKO  als  selbst  Wiilfl*  herbei. 
Da  wird  wieder  von  Irausscendentü  und  a  priori  geaprochen,  von  eonstitnion-nden 
Kategorieeu  luid  Komien,  —  sogïir  den  Satz  forma  dat  esse  wuht  Kaiil  ^.d^^'ent- 
Hch  heran  —  ebenso  von  Tdec»,  vom  fieselzu,  von  dur  Freiheit,  vom  puii^n 
Willen,  vona  /wccku  u.  s.  w.,  so  daiw  steh  die  vun  der  vürsus^e^nfcciu^n  Philo- 
•opble  vcrwttelten  idealvu  Prin/ipieu  hier  alle  wieder  xusAuiniiiufiiiden,  freilich 
iHur  auf  der  Anklagebank,  um  nach  einem  tumultuarlHchen  Kecbtarorfahron  Ihrer 

>}  Aus  Manuel  au  Ksuui  imii^Hle  der  grOssere  Teil  dos  Litteratnrbe richtig» 
Ftof  das  folgende  Ucf^  verschoben  werden. 
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S(*1hs1îûi<li^kcll  v«lu8ti|;  crklürt  und  dem  umnipolentcn  Sabjchte  wH  ÜMitE  eh- 
ßt'sprüclu'ii  /.ii  worden.  Aticli  in  den  iisyohdio^iAchcn  ib>«timmun)^':n  frrejft  Kant 
Ob«  ■oilie  nüchirtpii  VtTKiiiiitcr  arif  Ai-ltvris  xiiriick;  wt-nn  bei  heibnis  iind  Wolf 
die  ClegflnsUlzt;  vuii  Siuuf»-  iiud  VuriituDdi'actkvuutuiii  uud  vua  Hrki-untaie  lu»! 
WüIl-  abgi'jtcJiwilctit  wcrdtio,  treten  aie  bel  Kiul  so  Btork  hi>rvor,  wio  bct  dos 
Scholiutikern,  nur  besteht  der  LIiilenichi«d,  dum  dirse  »if  den  Nachwei*  Ati 
Zuguunieuwlrkutifi;  der  Seclvnkritfte  aiutgebao,  die  tie  «Is  dem  Weoen  der  Seeli 
ert)i)R8<:<ii  ansi'hfln,  wähn'od  Ivnnt  uia  Wraun  drr  Suvlu  lüuguet  tmd  ihre  Kiifl« 
in  ctinrr  WcUc  spicUMi  läast,  wetcLo  llerb&rt  wilzli;  als  bolltun  umnium  cunin 
onull^B  bexeicbuvt  li«t"  u,  g.  w,  ti.  8.  «r.    H.  W^  VemandtMcluift  Kuits  mit  Ocdut. 

Kxrtnn,  JtilinH,  D.    Da«  ChristeDtiim  Dod  die  Phtlosophic.    Ein  Vortng. 
U'ipxig,  niBriobs.   ».Aufl.   1SD9.    26  S. 

Ein  kurwr.  aber  bijcIiBt  bodfutaamer  VortnMf.  Er  gïlii  ron  ùti  Frage 
aus:  V/is  ist  l'iiJlosophip'f  Ilse  düjipelte  An»kij[ifc  Utes,  die  wir  erhalten .  Uit 
L'ioB  —  AriBlutel«^«  Imt  kIo  ruerst  gegeben  —  laiitf^t  daltio,  da»a  die  riiilii8u|)lii( 
dill  Wissens dliaft  von  den  Ictxlen  4trUiidGn  oder  den  ersten  L'rsarbcii  alt«^ 
Hdandon  \kL  Die  aiiiliTv  Kant  1iat  k'iv:  zulutzt  udt  cigcntflmlii'biini  Narhdraclc 
imri^stollt  tind  vertreten  -  s\e  besagt,  dass  die  Tbilusopliie  die  Lehre  voiu 
böcbstcn  Gut  ist.  Beide  Aiifra»»uiijçen  —  su  wird  Muninnig  eutvrick«lt  — 
scbebien  ïunSvbst  g^'gensettiK  BÏcb  t.u  fürdem  nod  7.n  erpUiuen,  wie  ja  sfld 
bistorlRcli  »ft  sninrht^n  diinHelbuti  Brtleki-n  ^i'Hchlaf^ii  minien  sind.  Ab^r  die 
ditso  Kinheit  vi:rniittebidi'U  luid  bcgrfludeiulcn  (it-dankcu  b:ibon  sieb  als  unbaltbu 
ijrwieficn.  Es  handelt  aieli  ducb  zwÏKvbtru  beideii  Anrfa!>auitgeu  uni  t<in  Knlwedei- 
Üdtr.  Ku,iit  but  das  Reclito  gälnjITen.  ^/.war  leb  iDÜdite  nicht  gern,  was  icb 
□iL'inv.  tniC.  :ill  dru  WundieTÜclikeiteci  difscs  obcjisu  ^'niälon  wie  veracbnürki>lteii 
Uelstea  belastet  wlttseu.  Aber  dos  ist  und  bleibt  docb  ciuur  der  i^iusseu  Gcdatikeo, 
dio  wir  von  Kant  sii  kriu'n  haben:  er  bat  das  direkte  Band  zvriscbeD  der 
wijwrnseliafllielifii  Weitcrkiiiruiig  und  dt>Ki  pIiIIusoiditscbeD  Weltverstündoii 
/.vrsebuitlen."  Unsere  wlssvnscliafiliebe  WeLterklÜnin^,  se  iiiver^isalg  sk-  iuUirtf 
Art  Ist,  bl(;ibt  dr>eh  eb  Work  diT  Kunst  des  menäcblicheQ  Geistes;  n-ir  dUfta 
nicht  daran  denken,  die  abÄiilnle  Walirbfit  rlnrau»  hirniiisKiisehlagen.  „Wir  mÜstM 
ü8  bc^uifeti  ItTiien,  diis»  dièse  ungeheuere  f^ach»,  die  uiuderne  NaturwIsMoacliAft, 
docb  Im  lt'l/,tt'ii  firiuide  eine  Aüfc'idi'geuln'it  iinsire«,  des  nirascblichon  Gebt« 
ist,  und  nnr  ala  sulclic  in  den  Hau  unserer  fthiluxupbischcn  W cltbctracbnag 
eiiifieK''<-'d*-rt  wordoii  kaim."  Ka  i»t  L'in  öruudirrtiiin,  lu  meinen,  daas  du 
pbibisiiphb^uliL'  Well vvTätäuduiti  diu  direkte  l-'onselzuug  der  wissumchaft- 
Llcliea  Welterkliirung  selii  kbnne.  „Vleluebr sullen  wir  vun  Kant  lernen,  das 
beidL'Bzweierleiist."  Da'i  IMuitijj  des  ijhil«»80|ibÎAi,;lien  Weltvcrsliindnisaes  lie^ 
im  Beifrltr  des  büchsteu  tiutea,  eben  nacb  Kaut  dits  'llieiua  der  PhUiiaofiUe. 
Aber  .uicht  blo»  Kant  tritt  als  Zunge  daftlr  anf,  auch  Platti  darf  dafUr  tn  An- 
spruch gcuuiunien  wcnleu".  üben  diene  Ixiden  grossoD  Pliiluno[>bcu  nind  aach 
die  Uepiiticntantcu  der  beiden  uiüKÜeben  Antworten  auf  die  t'nigo  Dacb  dem 
hiirhsteii  fiut.  PIaIo  findet  duaüclbe  im  Erkennen,  Knut  Uti  sittlieben  Ilanddfc 
Aber  wenn  wir  E'Iaiü  fulgen,  so  geUi)g<'n  wir  wieder  Kurllck  in  die  gefahtliebon 
Bälineu  der  spekiLlntiven  rbilii)iitj|jhiiii.  Wir  luiinsen  Kaiit  folgen:  denn  ,£é 
Subatimz  des  Uelstes  Ist  niubt  da»  logieehe,  BOodeni  dus  sitüicbv  ävia*. 
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Sctinllxf,  J.  T»    D.  JullaB  Uliller  als  Ethiker  nnd  dfi>  nUubenafia^«. 

Rri-ineii,  MiLIIer     ]FJ9&.    {245  S.). 

AnszilRr  aus  den  etbinoien  Vorlesongcn  von  J.MUIIcrnobst  vorbindendem 
TeKtc  ron  dura  HcraunKeber.  J.  Militer  g}ug  in  der  Elhik  ti'llw-ttisc  von  Kantiaclien 
VunuBwtzun^tiu  aus:  „si'lir  li'bliuA  bvtoriti-  «irdotiWithrliL'iliatiuiiitiutderKvnliEulieu 
EthEk:  die  Sclbfltbmiii^^^ilung^.da.'t^iltliuheGc.nitiinbcu'iiasUciulstder  rucher  du  bruQC>\ 
der  keiner  weiiereii  Itef^tlitdtiii)^  bedarf,  iim  »fiiK^nteit«  din  ptlihchnii  A ii^mim^-tL 
zn  tngen*  (33):  er  hUlt  luii  kate^^rriKclieii  IiiipGrativ,  „der  cruU  seiner  abstrnkl«n 
FusKung  IicieJi  Hber  alien  eudänionisrisrlipn  TlictirEcpn  smlit,  fest,  luMnKHondere 
f[e|;oniiber  seiner  Krweieluin^  in  Schiliers  ilflih^itiaL-tier  KmcliunK,  d;i  letxtere, 
tls  von  isdi^-ldiieiter  Autn^e  abliKo^R  nnd  vuu  dem  Interossu  aa  der  Funn 
bcbi.«rn«cht,  diu  dtin  .Stttllt'hen  iimcwnliuemUi  sUciig«  Notwund tgkii il  bu  versohleiem 
Gefahr  lanfe''  (42)  ;  er  stimmt  mit  K.  libereiii,  dius  „die  Anerkeniiiiug  dos  l'tliclit- 
geböte«  ale  unbedifig;!  biiidi^ndt^'ii  »t^llint  l'fliulitgebot  inf  (-ll)j  er  Ist  lllr  den 
„von  Kaut  an»  der  MeimcheuBcele  uud  so  besonders  aus  dvt  Setde  des  ('hrist»*n- 
toniB  geschii[iftuii  Imprmtiv:  m  'v*t  nichi  nïitîg,  dam  idi  ßlllckmdig  hin,  tiber  daaa 
idi  tugcndimft  bin"  (hH).  Aber  aus  dum  kate^or.  Imperativ  Hir  sich  ».lleiu  IU«aC 
rieb  SU  wtiuiK  Inlialtlicbes  Kewiiineu,  „wie  ans  di-tn  Tririzip  der  Identitüt"  (S2):  ua 
bedarf  noiwendig  der  Kr^rüiiKun);;  Karils  BL-Iiaucllim^  lat  'ni  abstrakt  (I I).  Aiioli 
opponiert  Millier  gegen  die  srhleohthlnige  Trennung  von  Sein  nod  SoUen  <13), 
gegen  die  Isulit^riiu^;  di^r  iiraklinclien  Veniuiirt  (Id'l,  l'l&,  ti>7)  gegen  die  ,taiai-he 
äpaoDUog'  EWischcu  Wolleu  and  Kiupfinduu^.  i'Hieht  und  Neigung;  (112t;  ferner 
im  E^wIciL-n  aiwh  gingen  Kants  Anftutnung  vun  der  .Sllndluaigkelt  Christi  (tili), 
Ton  den  I'Hiutiten  gegen  Gott  (91),  von  der  Wahrlieitaptlicht  (l^^)i  hilligt  aber 
wledur  die  Hurvorhtibung  di\r  Idee  den  ^Kciehea  (iottes"  diireJi  Kant  (hli).  Der 
Herausgeber  upponlert  von  dem  MUllorsL'hi;»  ^tandpunki  atia  durchgängig  gegen 
Hitachi:  ,dle  Kluft,  weh^he  Kaut  Kwisdieu  dem  formalen  SulltiQ  de»  Indivi- 
duuim  iU)d  dessen  realer  güttllelier  Quelle  olTe'U  lüaat.  hut  Ritschi  durch  t-im-n 
elofsoben  Abatricb  vim  dpm  ersteren  zu  vonwinttern  gesuehl,  dureh  Auf.ipfening 
jenes  unbedingten  l'liicbtbcgrilfc»,  der  an  der  Kaiit'nchen  Ethik  gerade  da»  reUtiv 
Berechtigt«  und  Wertvulle  iiC  statt  nie  dtireh  di^n  pujtitivuu  Inhalt  eines  Beal- 
prteïlpa,  welc]ies  das  Kautbche  F^trmalprluzip  bvrîehtigvu  wilrdu.  ergUnxencI 
aamiinitleD"  {9'i.  ](i'i).  Bei  Millier  und  i^ehnltniß  gesebEeht  diese  Aueftillntjg  mm 
auf  rein  thcobgiseliem  Wege,  worauf  wir  liier  olebt  weiter  eingehen  künnen. 

Noli«llwleD,  Bobert.    DorUcUl  der  neuereu  Pliilusuplile.    Zweiter  Tetl. 
H       I-«ipzig,  Janssen.    MsHii.    IttsS, 

W  S.  ;iii  — 75  Reprodnktinn  nnd  Kritik  de«  K. 'sehen  Systems  vnm  panthels- 
tbclien  î^la])d]nnikt  aus.  .Nichts  ist  fürdprlicher  aln  den  liefen  (ïedankcu  Kiuita 
nachxugehen,  tun  xugteioli  Über  sie  Idnaun  zu  dem  absolntcn,  Subjekt  und  Objvkt 
Id  ddi  vereinigundt'a  l/ut^ll  diu  munnchltchen  WLix^n»  zu  gelangen."  „Die  Be- 
griffe haben  hui  Kant  doeh  nicht  die  Bedeiitimg  absuttiter  SehSpfuiigskategorieen 
....weil  er  di»  Subjekt  nur  ali*  Ki]i/.id\v0»ii.'ii,  nii^ht  abi-r  ab  ahRnliites  Seibat, 
das  eben  selbst  aus  Ding  an  sieh  1st,  erkennt;  durum  luiias  ihm  das  Ding  an  sieh 
als  nnerkeonbar  narh  .'Utusen  fallen,  und  darum  kJiiuien  auch  flir  ihn  die  Itrgriff« 
tücbt  absuhite  (ii'set/c  der  Lcbenagruudmachl.  sondern  nur  mensehüehe  und  fllr 
EncJieüiungeD  maesgcbeud  sein."     „In  der  £tUk  tritt  E.  d«u  Gedanken  des 
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s1»o1ut«D  Selbnt  ini  MftnsoheD  mliti,  aber  erroiclil  ihn  tiKht."  Auch  beùn  tele» 
lot^scbon  iiud  iisilictisclitiii  Urteil  ^Btussün  wir  to  K'a.  I>eaki:a  wiederum  ftof  dh 
Schrank»,  ans  der  f»  nicht  hcranstretou  kflun,  weil  en  ui  dem  Hi^miIt  ma 
Subjekt  lind  ()bj<'kt  Itafttfti  bleibt.'     S.  î«ff,  Kant  und  Ficlite. 

Krallk,  Klch.     Weltwioacnschaft.     Kin  mctaphj-slscfior  Versnob.     Wie«, 
KoDegen.    ism.    ITll  S. 
S,  112  f.     IlerrcirhcbnnK  der  positivt-p  Bvdi-nttinK  der  R.'Mihcn  PhtlosupWft: 
,cluo  TuUctiu  Ti^Ddoiiz   [liul  ilir  GL'walt  ud,  iiideui  sie  tiluaelüg  unr  tob  d<reD 
negativen  Tlosullaten  NuH»  aimuit," 

l>rf^]r<>r,  Frlodrirli.  Stiidlnn  zur  Nfthodenlehre  und  Erkeantnl»- 
kritik  lAM[ii;itr,  Kngelmann.  isii:>.  22.1  S. 
Macht  S.  SD!  — 2in  aufmerksam  mt' den  klaffenden  Widerspruch  Tiww-hen 
doiu  „iuet:i|ih3'siiM'-lieii  t^nidriiialiariiiis"  drir  »pei^iellen  NaUirvUsciiHchaften  ctnencitl 
(bes.  In  Bexiig  anf  die  AtnmMiU  und  die  „Slnnwunptaphyaik"  d.  li.  dît?  Annahim 
der  nnKerc  Sinnn  »loderen dim  niatiTiellnn  Dingu  un  strli)  ami  dvr  KanÜMlKti 
tlrkennlnifikritik  ]LiidiTi-r.scit.<«,  fiudft  aber  letztere  dtuiu  duch  nicht  definitiv 
befrimli);L-iid ,  eundum  weist  ^mf  einva  diu  Din^  an  alcli  nud  das  A)jriori  gan 
GÜmiuRTViideti  l'oaillvisiuit^  h[u. 

Ehrat,  Tiuikrox.    Dia  Bedoninng  der  Lntclk  b  lixiobiiuKsw«-!»«  der 
ErkBuutuiatbeurte  filr  Wlsatoachaft,  8oliule  und  Lebea.    Zittau. 
Pabl.     imti.     143  S. 
S.  19 'art:  kcirac  Bcsprecliung  der  neiikantiacben  Erki^nntnlslheorle  mil 

buBuudcriir  IMcksiubt  auf  A.  RI«lil. 

SickwnWrffer,  Otto*  Urber  dii- sugtinaniite  Qtianlitilf  des  Urteils.  EJM 
liigiacbc  Sludiu  als  Bettrag  sur  Lebrc  vou  dem  Mubjektaformci)  dea  Urteil«- 
Hitnohcti,  Chr.  Kidser.  IKW.  217  8. 
.S.  <J4— IM2  werden  Knnlä  dieflbezltj^lkho  Lehren  sehr  Inslniktiv  bebandflt. 
Der  Verf.  findet  ei«  fmfrnlli'iid,  da.<i.<i  Kant  da»  partikiilüre  l'rtetl  als  ein  aoUlitf 
definiert,  wurln  dm  i'rudikat  mif  finen  IVil  de»  .Sabjektuutufanffva  bfzii);çn,  Tua 
Biimm  Teil  desi^elbeu  aber  /.iiglcteb  au8f;esebUi»sen  wird,  und  diesem  l'rtd 
dadurch  den  Siun  glebt:  Nur  i^iiil^  8  aliid  P.  Damit  wird  In  Zusamtuenhane 
gebruehl  die  ei^enarti^  KinttillniiK  der  pArtikiilkrcD  Urteile  (in  KanlK-Uigifc 
p.  21,  Nuts  5)  In  raliunalo  und  zufäUi^v:  Lei  den  enrt^rcn  kann  die  Partikalaritiä 
achun  auH  dem  ViTliUltiils  dvr  Bv^rlire  des  Subjekts  und  Prsdikata  eingvscbea 
werden:  wenn  S  welter  ist  als  1',  dann  folgt  aus  der  Vemnnft:  nur  EinigM  B 
iat  P.  Der  Verfasser  bestreitet  ilieai!  KintL-ilnoK  "nd  die  ihr  xu  (irunde  lie.)çende 
VoraUBtietxuuK .  *lass  das  etijt'iitliehu  parlikiilärc  Urteil  soinen  ihm  vud  Kant  nh 
ge«ehrlebeueu  e^LclusIve»  Chantktcr  beHltKe.  —  Nach  Eauts  Meinua^  mod  die 
KtainnibejçriiTEt:  Allheit,  Vielhuit,  Kinbflit  in  den  entsprecb enden  Urloilcn,  oikd 
xwar  ill  doreu  Inhalt  kouHtitutiv  euth&lten,  und  betrelTea  di«  Fonu  dea  Crtclla 
Auch  dagegcu  «rhebt  il^r  VerfaasBr  Bedenke«  :  denn  auf  die  Funktlun  dea  Urteils 
und  auf  dl«  Funu  der  VerkidlpfuDR  vuu  ä  luid  P  kiino  mau  mir  die  UnterscJiiod« 
der  Qualität  und  vielleicht  uuuh  der  Uihdaliiüt  beziehen,  nicht  aber  dift  der 
Quantität:  dies«  betn^tfeu  nur  das  änbjekt  dea  Urteils  ala  aolchea.    D«s  Wt^liMB» 
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■élit  âer  Tort.  Anna  numnfllhrcn  :  »oWi-.n  Ait  dtfii  RtammhegrilTo  dio  bildenden 
Ptktoivji  der  UQtenwlieiiibart-ii  Kormeii  inoerer  QiianlitUt  nrîti,  n>  sind  eiis  dk-JiI 
enichüiil'ittii)  nnd  œutu'ji  zum  Teil  gitmdii  diu  tSgvntlituliebkoit  der  llinen  «!• 
£«Bchrii-buneD  Urti'llsform  nicht  aus. 

WolUj*  F^Pr.  P*s  kaiisnU'  Denken,  Eine  Antîkrflik  anf  Pmf  Wnndts 
ueueste  Krilik  des  KäiisulItütslH-^rifTes.    Letpilfç,  Otiti  JAaiw.  1»«^.  3iiS. 

■         Kritieitirt  KaotH  TbcorUt  wu  dur  KausaüLÜt  alü  tluur  apriuriticlieii  FuiiktioD. 

^id  Wundta  Lvlire,  dicsi'lbo  s^^'l  l'io  iiiL»f:reoi  Detkkeii  innewuhnciid'e»  l^nütulit, 
und  (lllirt  dvD  Knujtaliliil«bcKTiiï  aiiT  riim  „Trivlieniplnidiiiifj;  vuii  uTHiiriliie^liflier 
An'  Kurikk,  und  sucht  vou  liier  au«  ftuck  die  KeuliUlt  der  raiiiuZtiiUlckeu  AnsBun- 
weit  zn  erw-eisen.  n.  V. 

Thiol«,  UDnther,  Pie  Pliilosupltie  d»»  SelbxtbewtiiistHoins  nnd  der 
(îlaube  an  (îutt,  Krelhelt,  Uosterbllclikeit.    .Systeuiatisphc  Grnvd- 

»leguDg  dur  R«ligîuiiBpkiliiait|tlii».      Rurlbn.     Vurla^    vun    Cuiirad  Skopuik. 

In  meUrfaciioc  HiiiHicItt  bnutetit-ii  Kirxîtdiiiii|j|;eii  T.wis(;licn  diuscni  W'i^rki;  iiud 
d«r  I*)ùlo»}i>liie  Kants,  insbwoiidere  der  „Kritik  der  rvïnen  Vrmtinft".  lÜe 
Haaptlelircn  Kaut«,  natui'Dtlich  dît),  wülcliit  mit  Kauta  „Zt;mialriiui)(^'  der  Meta* 
physik  iiiciit  in  dircktMii  ZiiuatDmi-tilianffv  <it«>hon,  itind  atif^eDttuiuien,  vr>rl(ildt^. 
vertieft,  /n  Kiidt-  )(vdai-)it.  V:m  KaDlisutiii  I-elirgfliSiidu  al»  (ïnwïpji  aber  wird 
üb  haDfiillltf  viillxt.'iudEtf  ab^t^ltruubon,  und  ein  anderes  tn  neiieni  Stil,  wenn  auub 
vielfach  mit  den<<e)lii'Ti  M.itennüen,  winl  errichtnt.  Bei  Hcttuehtitii)'  di'a  woliu- 
Ucli«]  .SchltKuieii ,  welthe»  df-r  altelirwlirdige  K^nl^  elcli  l»aiitt>,  nUbst  der  R]i<?k 
mit  Verwunderung  uif  Jeiiu  heilige  Kapelte  mit  ihren  lleiliKuobUdcni:  Itutt, 
Freiheit  nud  Unnti'jrblichkeit,  welche  sn  seltsam,  in  der  Luft  scbwßbönd,  angefügt 
ist,  —  hier  t^liedert  sie  nieh  dem  UebriReo  hiirutonÎMch  ein,  auf  festeui  Krdrcli'li 
mheoid.  Nur  uiieh  eiuKeheiidvr  Kritik  der  vuu  Ivaut  K^Keb<^'U*^i^  AuitniliniDKen 
wird  an  da«  neue  Werk  g^cg&D^n:  diu  Bedenken  gegen  die  Metaphmk  dva 
llehersinnliclirn  »erden  gewogen  und  bii  ielrlit  hefiinden.  Im  Titel  cIl-s  Thicle- 
ücheri  Werkes  liegt  M^lbst  ei»  mehrfacher  Hinweis  auf  Kaut,  di^uD  bei  rlieftem 
mI^  sich  vrstcna  „diu  grundlegende  iledeutung  des  leli"  udur  der  „trutissoea- 
dent«leo  Apperception"  fUr  dl«  Erkcuiitnistheürlc  „in  elneui  LIcbtr,  wie  nie  nivur 
In  der  Goschichtn  der  Pliilnaophle"  (^&â)i  der  rilaube  an  „tintt,  t'reihoit  nud 
Unvlerblichkeit"  tat  ferner  eUie  Kant  gelilnlige  Wendung,  und  nciiliewslieh  lUsst 
sieb  auch  die  Kritik  d.  r.  V.,  wenn  aueh  nicht  als  (iruudkguiig  einer  Uellgions- 
pbiliis'ipbie,  sü  dueh  als  bt^abslchtigtu  Verteidigung  und  SIcliening  religiOaeti 
I^tieuH  auseliou,  uaeh  der  bekaimteii  Stelle:  ,,ich  »msste  alM>  das  Wüuen  Auf- 
heben, am  zum  tilaiibeu  Flata  za  bekoinmeu." 

Das  Fnigendu  will  keine  Anulyait  des  ganr,e»  Werkes  bieten,  suciaDrusIoh 
beBCbi&nkcn,  Th.'a  Stellung  zn  Kant,  «uweit  aie  sieh  In  demselben  geltend  macht, 
ktin  danuatellen. 

Kants  Kriterlei)  des  ApriurI  sind  „Nutueudlgkeil  und  strenge  Allgvmein- 
bdt".  FUr  di*>  ApHiiririit  von  VomtclhiugeD  bietet  dln  Anwendung  diesur  Keun- 
xelcheo  nicht  );eaflgcndo  Sicherheit,  mich  weuiger  befriedigt  sie  zur  l'eataU-lluug 
lier  Aprloritlit  «inca  UrteUs.    Dass  ein  Urt«ll  in  strunger  AUgemeiidielt  gedacht 
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wird,  Ist  koine  Gewïhr  fllr  ä\c  B«recTitlp:nng  dlewr  Alli^pmelnlielt.  Bemlil 
diaee  AlIg:otQHn)iPJt  thcr  Auf  Deuktiotuf^ndlgkcit.  <tn  miiM  die  Kr&^c  Aofgevrortta 
wurdeo:  wiinui  prkvane  iuh  diese  Not  wend  içkpitV  Ist  sin  nm  (îi'wnliDhpit  vit- 
Bcliiedou?  Su  werden  wir  ilbor  Kant  hiimiisi^unikrt  :  du  Urteil  iiiiie:^  uftcli  eelofm 
Verhültnlii  sum  Wesen  und  Gntudbiiu  dos  ËrkennlnlevenDu^ena  oncennclit  wftnlrn 
Ali)  Kriterien  des  Apriori  findet  Tli  :  „bei  einfachen  VoMteilungren  du  Kmliei; 
vou  Eraptiiidnneeu;  bel  Urteileo  und  xuutnmeugeseUteti  VorstelluuffeD  die  resl 
Ihde  RedDxicrbnrküil  nat  einfanha  Vorstdlluugon  a  priuri  und  auf  deren  gvffiti 
Bdtigc  ïlf%ie\mngci\."  (lü  >    \)iss  audi  hef  Kant  ikh  Anklün^i  an  diese«  Freiseiii^^ 

von  alliT  ICiii|itin<liuij;  vorfiodfii,  lädst  »k-h  lui  venicliii'duiK-H  Stollen  zeige«.  (20) 

l>ic  BegnlTt"  Snbslnoz  und  Kiuisalltitt  enibalteii  hiernaoli  ein  Apriori,  dm  wede^r~ 
BnbstiinlialitiLt  nurti  KauNAllliti  rmpfiinden  werden  kann.  7m  beweinen  U^^^ 
aber  noch,  ilas»  litiilfa  i>  in  fache  Bu^^rifTe  xind,  nicht  no  xiiaaiiiineDgesetxt,  dia^^ 
dieses  Zusauiuieu/fcsittztsem  a  punterlori  i;efurdert  sein  kOnntv.  (22,  S.")).  £(S^ 
bringt  aber  der  Bt-frriff  Substane  da»  neue  nicht  in  der  FrftliruDg  enthaJtoBF™* 
He^illsmonicnt  des  absidiit  S<:lbst:indi^D  (,'JS),  dor  Bi'^ff  der  Kansalitüc  da^^ 

dea   kaiiMlen  Ratides  in   das  Pi-iikeu  (1:19),     Einen  gnivB  Kinblick  in  die  eigi-n 

tQinllcli  selbstJlndlgf  An,  wlo  Th.  vcm  den  oft  su  verwickelten  nnd  verwiirlei^» 
Uubildiin  ilt^s  Kanti^rbon  Denkens  aan^hf,  diene  dann  zerfaAßrt  und  *■"""■■'■'  _ 
ein  klarures  syatcinadschus  (icitlffo  henustcUc« ,  zcif*t  nna  die  Erörtoning  de^=^ 
Frage  nach  den  analytischen  nnd  synthetischen  Urtniien.  Piene?^ 
Uiiten^cfaolduiig  hat  Kant  mit  Recht  getrolTen;  aber  bei  einem  Urteil  wie  „allt^^ 
Ktvrper  sind  sohwcr"  »t  iliT  I'ntenichied  ein  flia°uiender ,  wie  bei  allen  UrtÉilen^^ 
mit  einptriachem  Suhji-klvbe^ifTe,  was  Küiif  selbül  w()i.u.  ('iU).  Es  hin 
von  der  Kiitwkkluiigssttift.'  viiit-R  Meiucbeu  ab,  ob  Hlr  ihn  doa  Urleil  analytîtd 
udpr  sjiithetisr.il  (st.  Dweh  der  prinzipielle  Wi?rt  dieser  l'ntPrHeheidnng 
damit  nicht  angefochten;  denn  vmi  grCisstem  liiten'sse  bleibt  die  Frajre:  „wü 
kann  ich  den  jeweiligen  îlMttx  meiner  Krkcnnlnls  (In  synthetischen  Urteileti. 
erweitern?"  ('.',0),  naumntlich  btnliglich  der  synthetischen  ^ttc  a  priuri  Eloi 
Sjn^esla  enthalten  sehoti  die  ami; tischen  urteile,  —  das  Tneil  als  solches 
mehr  als  das  Dmken  de«  Hnbjektbe^riiïa  —,  nnd  deren  Prinzip,  der  8ata  dei 
Identiät  und  des  Widereimiclis.  Ist  diese  Synthesis  a  priori?  Stammt 
Prinzip  nirlit  aus  dur  Krfaiiriinn' ?  Berulil  es  nicht  luif  (lewuhnbeit?  Wie  steh' 
CS  aber  ^ar  am  die  AprioHtüt  syutbetiaeJier  (Jrtcüe,  bei  denen  noch  Begriffo^^ 
oder  begriffliche  Bexlchtingen  im  Priidikate  in  Betracht  kommen,  die  im  Snbjel 
be^ifTc  ulchl  cnthaltea  Bind?  „Dass  Kants  Beispiel:  Alles,  was  geschieht,  lisc:= 
eine  Ursache,  ayotheliseli  ist  und  nicht  auf  Krfahriing  beruht,  geben  wir  zu. 
Dass  diejier  Satz  aber  a  priori  sei  und  aus  dem  Wesen  de«  Erketmtidavem](i«oits 
selhul  liii'sse,  das«  »eine  Notwendigkeit  kmiie  „«nljjektîve",  sondern  eine  „ob- 
jektive'* sei,  dos  bedarf  eines  eingehenderen  Naehwei»u.i  nm  so  mehr,  als  eidac 
^Villensfreiheit ,  die  doch  [rluTufatls  Anerkennung  bean^prnchi,  zn  widenpnohei 
Boh«iDl."  (31).  Anf  Kants  Frage:  ,,wa*  ist  jemis  Dritte,  worin  allein  die Hyntheaia 
zweier  Bei^ffe  entstehen  kaiiny  gltibt  Tli.  zur  Antwort:  Das  System  der 
Kategorien.  „Dieser  zum  Grundban  des  Erkenntnis  venu  ügens  selbst  geh5rige 
systematische  Zuxaiuuiciiliang  M  es,  wn^  unserem  a  priori  synthetischen  Urteile 
mit  dor  „objektiven"  Notwendigkeit,  die  den  Kategorien  rtumanent  ist,  auch 
„objektive  lieulität"  verleiht,  sodass  wir  hierzu  der  Ka:i(iaclien  ,,MCgI)ohkeit 
d»r  I^rfahruDtc"  als  ehtes  besoudereu  Triuxips  nicht  bedllrfen."  (14fl>.    MIC 
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Aer  .JfllfcUdikflit  der  Rrf&liruni^'  uIp  »llgefnelnetn  Prinzlp  Act  s^-ntlieliscboB  Ur- 
.telle  ft  priori  isi  In  Wahrheit  so  acmlicl»  Nicht»  kpwi^.!  (It!)- 

Ziistiinniffiid  vtrhklt  sicli  Th.  xu  Ksnts  Lehre  vim  il«r  Idr&lit'ät  von 
Üsitm  und  ï^elt.  Der  BeweiBiirriuid  aus  dum  iniitfiHclicu  Uatcrachieil  Kwvit-r 
j*ymuictri»chi'U  K(lr|)tir  int  Itcilivh  iiloli:  stichhaltig:  zur  vülligcii  Bi-«cbT«lbuD){ 
der  eiocn  üand  z.  B.  f^ürt  der  Cicduke  ut  die  Mögliriikcit  der  luidcm.  View 
£vxi*'hiuiK  k&uu  nur  der  Verstiuid  herstellen.  Ueberdles  bleibt  die  Iidcke  fm 
'Beweis:  dlv  iuiwtderlci|^  Bohuipluni;  cmm  RaatDc>a  an  sicli,  der  mit  dem  u- 
gi»chRat4'n  Raitin  vülllg  Uhcreiiudmmt'  Wortrollcr  ist  die  CliaraktvrisienuiK 
von  Rauid  Dnd  Z«it  als  VerhiUluiBvoretelltiuiKuu- 

Kine  ausfUhcUclio  BeiprechuBK  erfahruu  dl«  Urteile  dortieomotriv  (-ta—^e). 
lieh  hier  wird  Kant«  Lülira  m rtick gewiesen.  Sitmtliche  llypothci^eu  oder  Tbnt- 
ihen,  die  der  Gi'ometrif  ta  Groode  liegrn,  lassen  sieh  auf  dus  Wcacii  (loa 
Kst«Kuri«iL8yst«u]8  xurllckftLbnia.  Di«  Kiite(turi«n  haljun  titmvru  ItauuianachMiuii); 
ausgebildet  und  belierrsi-beii  dIo4<-Ibe.  Id  §  2:i  wird  dlust;  AusbllduuK  der  Bauin- 
V(ir«h^lliin|:  dnrcli  Katï!^i)rii>nlhîiri^kplt  besonders  behandelt  iind  »neb  itrwiUiot, 
àuss  sich  tipurcii  davon  in  der  trauMc.  Dt^diiktiou  fiinlen,  <lä  uiicJi  Knnl  die  An- 
s<.'hauuii)ri-ii  lïiiuin  »ad  /.«it  Hfibet  durch  aynlhetùs  des  MaiiniKfjiltÎKeDi  eotstaDdcu 
find.  Wie  ans  dWer  Hkizao  sich  erkcuueu  läRKt,  llegl  der  Schwerpunkt  der 
Th.'scheD  Philosophie  in  der  Lehre  von  den  Kategorien.  Knut«  Tafel  der 
k^UrtfUsfurnicn  tat  weder  rolUländig  noch  ayiiteiiiatiiicli.  (2&).  Vor  Allem  muHS, 
Iwie  bei  Kant  bwüti  „UDOLdüfbou  Urteil",  so  üLurhaupt  auch  nach  dem  Worte 
■  oder  Inhalt  der  Urteile  gefragt  n-erdeu.  Daun  wird  mau  auf  die  Tliütigkcits- 
fomien  frtoMt'D,  in  denon  drr  Verstand  die  ihm  gegebenen  Kmpfindujigsuleiueiite 
verarbeitet.  (2Ü).  Kia  si'hWHcher  Aufaiig  zur  iuituaueuteu  Eutwicklüng  d«r  Kate- 
gorien wird  in  ddii  .,nni|^nn  BetraolitiingeD''  gefundc^n,  naoh  dunou  die  dritte 
^ Kategorie  aua  d«r  Verbindung  der  Kwcitfn  mit  der  ersten  KlasM  eatepriugt,  und 
(Ubei  deoBoch  eiueii  aelhatändtg-fn  Inhalt  besitzt.  (2S).  Kaut  freilich  nennt  die 
Katcgorieu  häufig  Gtidaokeufunuen  „uliue  allen  Inhalt,  niUliia  vOllIg  leer."  Damit 
dclt  Kant  auf  das  Vthlen  eines  angeauhui]t(.'n  uili^r  anschiinbareD  U egenstaiides, 
der  den  leeri;u  Beifriffeii  jçleirhaaiii  als  Fillluiijf  dieiit-ji  mua»,  damit  TollgUltigu 
Erkvontnis  zustiuide  komiuen  kai)Q-  Aber  „Ge^eastJuide"  iv<;rden  nicht  goi^bi^n, 
■ondern  nur  Kmpfiodcin^t-n,  nach  der  tTa]iE>.t<reiidu»talct]  Deduktimi  Kt-lbst.  (titi,  l-tl). 
VnttùMaaig  ist  die  Lehre  vom  „Schftnatismua".  Dî«  Schemata  leisteu  nir-bt, 
wu  sie  so1I«d:  die  Kategorie  selbst  ist  mit  dein  tu  verkDÜpfcndi'u  Mannigfaltigen 
dor  ZeitauictaBUDg  imgleicbartlg.  Die  Frage  Kauts  aber  bleibt  auch  hier  wert- 
TülL  (72,  74), 

Eine  bcsondi^rc  OeachtiiDg  tiudon  bei  Kant  diu  Kat^gurieo  Substanx  nnd 
Kaosalität  Der  Bewciisgaiig  in  di^r  1.  AuHlügie  ist  anfechtbar.  Wenn  man 
auch  xugiebt,  dass  dos  BiL-harrllche  diu  i{(idlii),'LiU|i  der  MOglk-Lkclt  der  Erfalining 
ist,  Indûm  inni  Begriff  der  „Krfahrung"  der  Subslan^bcgriff  gerechnet  wird,  so 
inou  DMii  aber  erst  gextiigt  worden,  dass  dieser  Kantischu  Bogriff  von 
Erfahrung  uavvrmeidlioh  Ist!  (13Uf.).  Noch  mehr  lUast  sich  lui  Kanta 
2.  Analogie  ansselKcn.  Dus  KausalitJitbguHCtz  dient  nicht  dazu,  ein  gcgobvnca 
Mannigfaltigea  als  ubjekttv  auf  einander  fulgeod  zu  erkennen  (.Kant),  sondern 
EQ  begruifeo,  (143). 

Dus  Th.  Kant»  allgemeine  (frUudo  gegen    die  MiSgllchkelt   einer  Meta- 
pbytSk  verwirft,  ist  aus  alleiD  ersichtliob.    Auch  d(o  £inx«laii£Tiffe  Kants  in  doD 
KaautudUo  I.  1( 
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pKnloiTtsmeD,  AntliionileA  ttnd  im  Ideal  Her  r«lnen  Tfiniuft  tiSlili^fi  Mit.  IluwB 
iiil  fiinc  hMondf^re  B<?»<-lif,iiiiff  gewidnH-t.  Zu  Kaols  Polemik  geg^a  die  Snb- 
stantialität,  EiDTncbheit  und  Ideiitltüt  der  Seele  wtrd  n.  &.  tosRvflihrt 
(104—21«):  im  SünÜKcJipn  allein  Ist  BoharrlHiea,  daher  entsteht  die  Frage:  ,.wm 
muBS  Ais  8«plcDlcbn.n  sdId.  waa  miiaa  iliin  zn  (irnndA  Hegen,  durait  dioac  anleiig* 
baro  ThstMohe  seiuer  Debarrlichkeit  mQKlich  Bei?"  Das  ProbI«m  der  Identität 
aber  bt  mit  dem  BcJspIute  der  vUaÜacbcn  Kugoln  aiclit  abgcüian.  Die  Zurtlrk- 
ftthniDg  um  kuaniologtschcn  BeweiseB  anf  den  oDtoluf^sohOD  ftllirt  zn  ebter 
argen  Verwirrung  (ini).  Dtm  der  Sehlniu  vnm  Kxiatierenden  anf  ein  not- 
wendlfçerwuÎBv  Existierendua  Dicht  sicher  ist,  ütl  falflch.  <0A|. 

FUr  die  PhiloBoiiliii;  des  „SiîlbstbuwunHtJM'iiM"  ht  die  tranaauondenlalo 
Pediiktion  (I.  n.  2.  Aufl.)  der  wichtigste  aiid  wem-oUsic  Absehnitt  der  Krhlk 
d.  r.  V.  Sic  wird  daher  bm  Th.  grlIiidlîHi  bijleuchtet  (2:>4— ■2S9).  Ich  bebe 
hervor:  ea  mtus  unlerBofaieden  worden  swischcn  der  faktischen  Idcntitit  de« 
Ich  und  der  bcwiiaston  IdcntitTit.  Die  faktiache  Identität  bt  ein  t'rlakinm, 
R«algrnnd  der  Akt  „Ich".  Wiu  itinss  da»  Ich  aber  sein,  nm  faktisch  sich  selbst 
identisch  ta  aeinV  (§  ir.),  Da»  Irh  als  Identität  von  Wime»  und  Wullen  und 
sabstantiollem  Sein  ist  dvr  Kerupnukt  (Il's  gesatnteu  pejclüschcQ  Lebens:  et 
ware  dann  di(i  gewtMUsutne  Wiiraiol  vun  Sînnlîchkuit  und  Vurstand, 
deren  MüglJcbkcit  Kant  orwUhnT.  Ans  der  riillüsophlo  des  SclbatbewaaRtçeEns 
spriesst  Kants  Pdaziti  des  Sitti'iiftesetxes  lierrur. 

fierliii,  Mai  ApeL 
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Kant  «1»  Prediger  und  «etne  Stelinng  zar  Homiletik. 

Von  C  W,  V.  Kllgelgen  In  Leipzig. 
Obgleich  Kant  zwar  ala  „Moralprediger",  auch  in  poetischer  Tllnsicht  in 
wellereii  Kn^iarn  btikamit,  resp.  viTp('>iit  i«l,  so  ÎHt  doch  de»  wenigMCca  bekannt, 
dus  er  mUglieherwelse  Auch  Im  oigeutUchenälune  gepredigt  hat,  noch  auch  mi» 
er  sich  7.iir  Homiletik  llberhanpt  gi'Mellt  hat,  Daniin  dllrfît-  eine  Behandlong 
dieser  Fragen  fllr  die  IjCter  der  ..KantÄtudtcn"  gewiss  von  Intéresse  bl-id.  zimud 
die  Frage,  ob  er  wirklich  gepredigt  hat,  histuriflchL'  Schwierigkeiten  dar)m>t^'[. 
In  der  von  BotuwhU  bel  Lebzeiten  Kant«  vurlilT'i.tuttieha'u  iiud  ditm-ui  zuvar  sur 
Durehslcht  übcrgebenen  ..i^klsze  m  einer  künftigen,  zuvcriüaaigen  Biographie" 
findet  »ii'h  niiinllch  folgender,  von  Kfl.nt  selbst  diirchgestnclifner  Pasaas:  ,,llvbri- 
gens  bekannte  Kant  sich  Doch  zur  Theologie,  insofern  doch  jeder  studiereoda 
Jllnpling  KU  einer  der  »hercri  FakiillÜti'n,  wie  mann  nennt,  sich  bekennen  miiaa. 
Vi  vcrsiichlû  auch  cinigenm)  in  L&uilkirvhi^n  nu  predigen,  entsagte  aber,  da  «T 
bei  Besetzung  der  uutcntten  .Si;hulk<jUegeii8teUe  bei  der  hiesigen  Domsetttll« 
einem  andern,  gewiss  uiehl  gesehlekUTuu  uäehgeseUt  wurde,  allen  Aaiprilehea 
aof  ein  geiatlichw  Amt,  wojin  auch  wohl  die  Schwilcbe  sdner  finist  mit  bot- 
fpectagcD  haben  mag."  ') 

*)  «f.  Borowvkjj  lieber  Kant,  S.  81. 
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B.  F.rdmann  (ATftrtin  Kniitzen  nod  aeinc  Zelt,  Leipzig  ISTß,  S.  135]  and 
E.  Amuldt  (KftDts  Jugend  tintl  die  5  ereteo  Jaluo  seluer  l'riviitdtMt'utur,  Künigs- 
berf;  1S&2.  S.  21)  hahen  diese  Stelle  i^in^ehend  criïrt^n.  B.  Erdiuänu  hAt  «us 
dtn  Quellen  gauliloBSon ,  dus  Kant  faktLicIt  mir  in  dt^n  HpÜteren  HemoHttmi 
eimuiU  diit  Vorlo.«iingen  Über  DoKinatiW  bei  Schultz  (gehört  hat,  und  Anwldt  bat 
diiua  nacbf^ wiesen,  dass  Kaut  gat  uitibt  bui  der  thoolu^cbi-n  FakiillUt  instiribiert 
gowcMn  wt.  Was  nun  dos  Predion  auboUogt,  lo  wUrc  dos  deshalb  na  sich 
idooli  nlelit  au-sfjcscIdnsBcn  ^cweson,  wie  Anioldt  a.  a.  O.  nächst- wivsea  bat:  dtinn 
saeh  dner  VerordnuuK  vom  25.  Oktober  1735  sollte  zwar  das  Fredl^eu  der 
Tbenlogle-iltudißreiidim  wllglifhst  ciogcscbrünlct;  werdmn,  „und  doli  auch  die.^e3 
nf  alle  Ma^lros  |)liilo*.»phiiii-  aud  dcrKltfichoo  cxtendiret  werden."  Aber  e« 
k«iul  daoo  Qocb  weiter  lu  jeiitT  Vrirunliiuag:  „Wvou  aber  viu  Stadtusus  nur 
iTereuobeti  wollte,  oh  er  s\vh  ]i.[ii\(üg\k\a  zum  PrL-di^taiul  Ki-liivUeu  wilrdi;,  und 
„deshalb  auf  dni^ui  IXirtTo  oder  sonst  lo  olncr  kleinen  Uomelne  zu  predion 
^veriaiijçto,  nu  boII  die  nuT  diusmal  vyu  Ihm  x«  haltende  Predigt  dem  l>ecano 
g,FaoiiltatiB  Tbuulueicau  durt  zuvor  sur  Ci'UBur  llbergeben  wcrdtto."  l>ujiacli  wilre 
ta  also  ducli  wühl  niuglich,  iIahs  Kant  auch  i>hni«  jemals  .,vorgi.^»ctztvr  Ktudiii8iis 
Tbeolüiriac"  (Iltsilaberg)  gL-wcÄLn  zu  Hcän,  einmal  oder  violk-idit  auch  uii-liren^mat 
fepredigt  kiiti«.  Vi'w  sich  dies  nun  VLTbaltua  liabe,  ût,  luatiifvls  Muiti-rt^r  Quvllvn 
^cht  mehr  mit  Sicherheit  foslsus teilen.  Wohl  aber  1st  ülchcr  verbUrp,  dasB  er 
nindiwti-nH  «nmal  eine  Predigt  wenigstens  ausgearbeitet  hat. 

Es  findet  alch  nämllcli  bei  Dassc  folgende,  bicrtier  gohSKüde  Episode: 
Kant  nannte  am  Biiss-  nud  B«ttaKi)  des  Jahres  l^Ul  das  Wort:  „set  wilirubriR 
Seinem  Wide  nocher"  (Muttli.  h,  2b)  iiiui*»  subr  suhifklit-heu  Biiastext  Kr  wuUto 
letbat  aber  dieaoii  Text  oinst  als  Kandidat  eine  Predigt  ausgearbeitet  (aller  niclit 
g«bftlt«ii)  haben,  die  nldi   noch  unter  suiueo  Paijiercu  linden  mlisste.    Aber  bei 

Xach»uchen  wurde  iiicblß  gefiiiiden.  So  weit  Hanse.  wtOober  inuint,  dwis 
obige  Predigt  vielleicht  mich  finde  bei  lUnu  'PißfErunk  oder  Rink  udor 
ihe  (des  letzteren  Kantlima  RelaciKten  iu  den  Itfsilx  d^er  Univereilät  Djirjiat), 
tanliT  den  Papieren,  div  sie  bukuuimuu  luibuo'^')  Aber  auch  uhuu  die,  hofTentlItih 
Buch  oieht  dor  Vuniichtung  tirei»tg«>gvb(.'ne  Predigt,  sind  wir  dnroli  eintin 
gIScklichcu  Zufall  in  d«ri  Stand  gcsetut,  die  Haiiptgodankiîn  dcr- 
•elbeu  rekonstrniereu  zu  kC^nnen  Kant  Uassert  sich  ntiuilicfa 
einmal  In  der  Religion  In  d.  Kr.  d.  blosann  V.  Hb  er  dcusülboa  Text. 
■Er  sagt  daselbst  in  der  swoitcn  veniiührten  Anflag«  8.  |i)5  Id  einer,  In  dieser 
Auflage  erst  vin^;cH(^huhoui.'u  Aniiivrkongr  „Wiî  Absicht  derer,  die  am  Hndo  des 
Lebens  einen  Geistllchou  nifi'n  lassen,  Ist  gcwitlmlLch ,  dosa  si«  an  ihtu  einen 
Trlister  haben  wollen;  »iolit  wegen  der  physischen  Leidrn,  weildie  die  Ictate 
Krankheit,  ja  auch  nnr  dio  natliriicbe  Fiirdit  vwr  dem  Tod  mit  sieb  flilirt  (divnn 
darüber  kann  d«r  Tnd  selber,  dur  sie  beendigt,  Tröster  Sein),  sunderii  wegen 
der  niiiralÎHchi'u,  näinllch  der  Vorwürfe  diss  riowisaiius.  Hier  sullte  nun  dle-ies 
«her  aufgtregt  und  gL^scI1lî^ft  werden,  nm,  was  noch  Gutes  tn  thiui,  oder  Bttsoe 
Jb  seinen  tibrig  bltäheudeu  Folgen  /u  vernioJiteu  (regjurioren)  8ci,  ja  nicht  zu 
irerabsltauieii,  uavh  der  Warauitg:  „sei  wiliriilirig  duiueui  Widvrsiiober  (deui,  der 


% 


*)  Letzt»  Aeuasernugen  Eanta.    Zwott«i  Abdmck  9.  37.    Bei  Hasse  sieht 
irrigerweise  ïlatth.  !>,  2'i. 
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dscD  Recbtsanspnich  wider  dieh  ha-t),  su  Ud^  dii  noob  mit  ihm  aaf  AemWegt 
bisf  (d.  L  30  liiDge  du  iiüirb  lelHtt).  dAmlt  er  dich  nicht  dinu  Rîubtor  (tiacb  dein 
Tode)  IlberHefere  u.  a.  v."  An  dessen  Statt  aber  gleichsam  Opinm  ftlrs  GevisHo 
XII  geben,  1st  VerscAulduiiK  »n  ihm  svibst  und  iiDdem.  ibn  Hbnrtebonden ;  gm 
wider  dio  Endsbüicbt,  wuzu  olu  sulubut  GewiMoosbvUtutd  »m  t^d«  des  I^b«iw 
fUr  nötig  ß^obalton  worden  kann." 

Dieee  ADmurkunjç,  wctcbe  in  (1er  Zeit  Kw[s<^hi^n  1703  and  IT!)4  ontstandvn 
Ift,  Tcidantl  aUu  ulTeiibar  der  Keminlnenz  an  jenen  l'rcdigtentwiirf,  d«r  in  den 
Anfiing  der  4f>er  .Tubru  tüllt,  ihre  Kntstebunp:  »s  ist  büxoicka<^Dd  Oir  Kuts 
aiisiiefordentlichea  Oodächtuis,  dnsi  et  noob  nach  M  Jabren  ttcli  Jones  Entwarfes 
erinnurtu.  Wäxc  ibm  aber  diu  Sache  uli^bt  am  Honen  gelegen,  <to  hatte  äei 
dicjto  Erinnerung  schwerlich  »o  lange  erhalten. 

Im  Znüammenhanp  mit  diesem  nt<!her  nie  ht  iinintoressanteQ 
tvetj/ta  mt\ge  nnt-.h  folgendes  «nsgeflibrt  werden. 

Jachmaim  enäbll  nns  von  einem  Manne,  ,,âer  schon  in  «einen  eral«>D 
JlInglingfijaliruD  sieb  Kant^  uusgezcichnete  Liebe  erwarb".  „Diesen  eiapfabi  ei 
peraitnlich  dem  Chef  efnefl  Régiment«  1:11  einer  erledigten  FeldpredigersiDlle. 
Wenige  Tage  vwr  der  Probfjin^digi  lieaa  er  dem  Kandidaten  (in  inoiucm  liand- 
exoniplnr  lindet  üich  mit  Rutatift  an  di>u  Rand  {^uKchriuben  der  Nune  „Waoiunki?") 
r.n  elniT  tmgfiyrübiiliehi'ii  MorgeniftQude  -ta  sich  bitten  und  leitet«  mit  der  griSsstei 
Fninbett  »in  Go8pr%ch  tlber  den  Probetoxt  ein,  nach  welchem  er  steh  besonders 
batte  eiliundigen  buwün.  Und  —  denken  Sie  aich  den  liebenswürdigen  Mann!  — 
ans  l>iebc  xu  »einem  l-'rcunde  hatte  sieh  der  tiefe  Denker  In  L>in  ganz  neues 
Feld  gi^maciit  nnd  »ich  die  Mllhe  gogebfn,  eine  fiSimliehe  Dispositi»n  zn  ei 
I'rcdigt  in  Gedanken  zn  cnTwerCen,  llber  welche  er  mit  ihm  fi|iraeb  and  wol 
VI  vBok>  fruchtbare  Gcdniikcu  Husserte.  Am  Tage  der  I'rcdigt  hatte  er  uiuca 
andern  Freund  mit  dt^m  Anftrag  in  die  Kirche  gf^sandt,  ilim  »m  Scbluss  der  Rede 
Über  den  Kindrack  deraclbL-a  eiligst  Nachricht  zu  erteilen."') 

Ahi  eine  Art  vuu  I'rvdigt  dlirft«D  wohl  auch  seinij  „Gedanken  bei  dem 
frlUiaelllgeu  Absterben  des  Herrn  Job.  Fiiedr.  v.  Funk  iu  viueu  .Scud«cbrvibt-a 
an  desnen  Mntter"  (Kilnig-iberg,  l'fiO)  bezi^ichuft  werden. 

Auch  in  seinciu  spütercn  Leben  hat  Kant,  an  daticn  Wiege  der  gotmir 
Pfarrer  an  der  Altxludt.  Albert  SiJiidx  stand  und  dum,  da  er  wiederum  fast 
EQm  Kinde  gewurden  war,  der  tcefTliohe  Dlakonas  Waaiauaki,  die  Augen  zu- 
drückte,  hie  und  da  Predigten  gL<luaun:  „vun  8|ialdLsgH^>  Predigten  hatte  er 
einmal  zuftillig  Nutlz  geuummen  und  En  den  VorlcatingtHi  bernacb  geiilbuit,  das* 
aie  viel  M  (ansehen  kcnntnis  enthielten.  Nr>ch  »[jüterhin,  etwa  7  uder  b  Jahre  vor 
leineui  Tode,  lie»s  i<T  sich  eiuinal  ülairs")  Prudlgteo  geben  und  anwcrte  ilbar 
das,  was  er  darin  gt^leseu,  Zutrledeubeil.''') 


Jachinann,  Ueber  Kant  9. »Bf. 

Juhauu  Juaehlm  Hjialdlng  fijeb.  1"H,  ^vnt  ISiMl  war  von  1764     17! 


Probst  am  St,  Nikolai  zu  Borlin.  Das  W »lliiemcUe  H<-Ii(;iiinst'ilikt  xeranlasste 
ihn  i'tbH  aeio  Amt  niedereulegen.  Seine  Predigte«  erschienen  bei  Vt«»  in  Berlin 
b  den  Jttlirun  lîiïS— "5. 

*)  llngh  Bîair  (geb.  ITIS,  eest  IMlO)  war  Profesawr  der  Kloqiieua  und 
nresbyteiiaoïscher  Geiscllciier  in  Eainburg.  Seine  Pn^digtcn  entehleneu  in  eng- 
liacher  Sprache  (In  I^oridonj  aeit  ITIT,  während  die  dtmCnch>!  Attagabe  von  äadt 
und  Schleie rtuat-ber  (Leipzig  und  (Stralsund  1'*<1 — I6;u2,  5  Bände)  UMOret  wurde 

*)  Boruwskl,  S.  17S. 
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Preâl^r  sohulnt  iiimer  Plillosoph  lu  spätcron  JaJiren  nlnht  melir  gcMn  so 
htben.  Darsuf  dcutot  folgvodü  Mitteilung  lifn,  weloho  er  einst  JachiDftiin  macshl«: 
„CT  vi'reicliprtc  Miicli,  ansa  «r  die  vortri-lïlicii  auKgearbL-iU^lvii  K«nzüln;r)i.'ii  eeijies 
FivuihIvb,  dos  L'fiuT«r  Fischer,')  üfter  geni  uugeiiürt  bütl«,  wcuii  er  uiuht  durvh 
driDgcnd«!!  lit«>rarÎBe)icn  ricaviiUftt]  davan  viiin  shp^lmlti'ii  wunlen,*)  Mobr 
'Wert  AclieiDt  Kant  der  Liturgik  zug«Btai]dßn  za  liabcn.  „iCr  rersidierte  bo- 
sundon  die  (ttTvntlictüQ  Kircliengebetc  iu  Miner  Jugend  rait  EracblltteniQg  und 
RUhning  uud  mil  diT  festeu  UebeneuiruD^,  kelD  1'liGuIog  uiuun-r  7,mt  dllrfte 
G«bi:t£  von  solcher  lierrliHicn  Art  fertige»  kiinneci,  angehiJrt  tn  haben."*) 

Audi  sctieiut  er  dan  G csaogbiidb  nie  ^nx  »atuttfr  (îebraiiuh  gmotxt  xu 
ksben.  Id  seioeui  Iioheu  Âitvr,  d&  seiu  lïIvHen^ist  tast  «rluachen  wnr  und  scId 
Ende  henumabtu ,  zitiurte  cr  elum&l  dea,  eiui'm  lutbcriachen  Oosanghncbliitde 
entnonmooen  Vers:  „Soil  dieae  Nacht  die  letzt«  Bchi,  In  dicAfcui  JAmmiTthalL?'") 
llwsc  meint  „Kiuit  liab^  (ioxangbUchcr  Dîulit  leiden  kUnnen  und  waMlcb  keiua 
gvlcsfiii,  Hoch  viellviclit  nicht  Lx^sceseD." '^)  SijUte  dies  richüg  8«In,  su  wiEie 
frcilloli  jeam  Zitat  nicht  utnu  KruuLt  wivdurholccr  Loktilrp,  mindern  nnr  eine 
Ju^endnminiaoonz,  wie  Kant  deren  ja  unzählig«  ans  der  klustschca  Litcmtur 
vurbncbte. 

(ieliou  wir  aiinmehr  diisu  liber,  Kants  homiletlsclie  Winke  und  tkouretisclien 
Botrachinr^en  üher  die  IV-dî^weisu  zu  schildfra.  Kr  erblickt  die  liauptsÜcK- 
licbe  Bedeutung  jeder  TtL-digt  in  der  l'arHUt!4c.  in  Act  Uesaerung  des  uiitralUchen 
LebenswxudoU.  Uassc  beriuUtvt  fulgund«;  Aeusseruug  Kauta  Über  die  humSleliGche 
llfli&udluug  de»  Tßstee:  „man  taliseo  eis  Frediger  dun  Auaeprilcheu  der  Bibel 
einen  uioraliscken  i^iuQ  unterlegen  and  uoterschicben  ;  an  ^ch  liege  er  nicht 
darin."*) 

Ud<1  in  seinem  ,, Streit  dir  Fakiiltütou"  lielsnt  m  einmal  !n  dem  niîmUcben 
Binne:  „Die  praktische,  varnohnilieh  Üffentlichfi  Itcnntzung  der  Bibel  in  l'rfidigtcn 
bt  ohne  Zweifel  diejenige,  welche  sur  Besserung  der  McnxcliL-D  und  B«lebung 
ihrer    muraJiscben  Triebfedern    (nur  ErbauuoK)  beitrügt.     Alle  andere  Absicht 
mttss  Ihr  nachstehen,  wenn  nie  hiemït  in  IkuUisiiiu  kommt.    Man  iniiss  sieh  daher 
wniidrni,  Aat«  die»c  Maxime  noch  hat  beiweifeEc  werdirn  ki)nneii  und  eine  para- 
pbrusÜM-he   UebunüluDg   einL-s   Teitt-iS   der  paniui-IÙMihen,  weungleicb   nicht  vor- 
gezogen,   ilocb  duieh  diu  eratem  weulgsteus  hat  in  äuhattvti  K^atcllt  werden 
sulletL    Nicht  die  Schrlftgelalirthtlt  und  wus  inan  vürmittvlat  ihrer  aus  der  Bibel 
■  dui«b    phUolugitiebc   Kenntniiwe,    die  »fl   nur    verimgltlckte    Kunjektureri    sind, 
B fcominlobt,  sondern  was  man  mit  moralisciier  Denkangsart  (abo  nach  dein  Ueiste 
B-GottOt)  In  sLi?  hlnt-intriigt,  und  I^idireii,  die  nie  trtlgeri,  auch  nie  ohne  lieiliiaiuu 
Wirkung  srin  künnen,   das  muss  diesem  Vortrag  ans  Volk   die  Leitung  g<;bcn: 
nämlich    den  'l'est   nur,   (wcDigsteuH   hauptsueblieb)  aU   Veraula«stii)g   zu    allem 
H  Bitteobrsse rüden,  was  sich  dabei  deukeu  lüsst,  xu  beliaudoln,  ohne  wan  diu  hell. 

p  ■)  KarUîotttieb  Fischer  war  I^rediger  zn  Königsberg,  wo  er  am  19.  8«pt. 

lM)t  starb.  Et  gab  llomilien  und  Predigen  heraus,  von  denen  eine  Sammlung 
(Leipzig  IKK))  die  iweitd  Auflage  erlebte. 

»)  Jaohinaun.  Ueber  Kaut,  y.  l»7. 

■)  Borowaki,  S.  I«a. 

•)  of.  IlaHRc,  a.a.  0.,  R.  16— Iti.  '■)  Ibid. 

*)  Uaase.  a.  a.  0.  S.  2t*. 
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Schriftsteller  dabei  selbst  [m  Sinne  gehabt  htben  möohteD,  ntohfonchen  eq 
dürfen.  —  Eine  auf  Erbannng  als  E^dsweck  gerichtete  Predigt  (wie  denn  du 
eine  Jede  sein  soll)  muss  die  Belefamng  ans  dem  Herzen  der  Zuhörer,  nXmlieh 
der  natürlichen  moralischen  Anlage,  selbst  des  anbelehrtesten  Hensohen,  ent- 
wickeln, wenn  die  dadurch  su  bewirkende  Gesinnong  lauter  sein  soll.  Die  damit 
verbundenen  Zengnisse  der  Schrift  sollen  auch  nicht,  die  Wahrheit  dieser  Lehren 
bestätigende,  historische  Beweisgründe  sein  (denn  deren  bedarf  die  slttUoli-thZtige 
Vemanft  hierbei  nicht  und  die  empirische  Erkeontoia  vermag  es  aneh  niehtX 
sondern  bloss  Beispiele  der  Anwendung  der  praktischen  VeiBnnftprindpien  auf 
Faktoren  der  heiligen  Geschichte,  um  ihre  Wahrheit  anschaulicher  zu  machen, 
welches  aber  aach  ein  sehr  actiStzbarer  Vorteil  für  Volk  und  Staat  auf  der 
ganzen  Erde  ist"<) 

So  wollte  denn  Kant  auch  in  seinen  Vorlesongen  über  „rationale  Theologie" 
vorzÜgUoh  za  einer  vernünftigen  AafkISnmg  In  Sachen  der  Religion  beitragen. 
Daher  las  er  dies  Kolleg  am  liebsten,  wenn  viele  Theologen  seine  Zuhörer  waren. 
„In  einem  Halbjahr  fanden  sich  nur  so  wenige  ZnhOrer  für  diese  Vorlesung,  dass 
er  sie  schon  aufgeben  wollte.  Als  er  aber  erfuhr,  dasa  die  versammelten  Zu- 
hörer fast  alle  Theologen  wären,  so  las  er  sie  doch  gegen  ein  geringes  Honorar. 
Er  hegte  die  Hoffnung,  dass  gerade  ans  diesem  Kolleg,  in  welchem  er  so  lioht- 
voll  and  überzeugend  sprach,  sich  das  belle  Licht  vernünftiger  Religionsllber 
zeagongen  über  sein  ganzes  Vaterland  verbreiten  würde."  „Und",  fligt  Jadunann, 
dem  wir  diese  wertvolle  Schilderung  verdanken,  hinzu:  „Kant  tSoscbte  sich 
nicht,  denn  viele  Apostel  gingen  von  dannen  aas  und  lehrten  das  Evangeliom 
vom  Reiche  der  Vernunft."  *)  Dagegen  erschien  Kant  jeder  einseitig  txUstende, 
soelsorgerllche  Zaspnich  (besonders  auch  an  Sterbebetten)  als  sltülch  verwerflidi, 
weil  er  „gleichsam  Opium  für  das  Gewissen"  sei,  statt  dasselbe  auftnwecken 
und  mit  sittlichen  Grundsätzen  zn  erfüllen,  (cf.  seine  oben  wiedergegebene 
Auslegung  von  Matth.  5,  25). 

Aber  auch  gegen  die  vielfach  als  Hanptmittel  zur  Erbauung  bezeichnete 
Kanzelberedsamkeit  wendet  sich  unser  Philosoph.  Borowski  sagt  darüber:  „Be- 
redsamkeit war  nnsonn  Kant  weiter  nichts,  als  die  Kunst  zn  überreden,  den 
Zahörer  zu  beschwatzen,  die  Beflissenheit  andre  zu  täoscbes,  za  überlisten, 
damit  das,  was  doch  keine  überzeugenden  Beweisgründe  sind,  wenigstens  dafUr 
angesehen  werde."  „Der  Geistliche"  setzte  er  dann  hinzn,  „soll  Prediger,  soll 
Lehrer  sein,  der  sich  auf  Gründe  stützt,  aber  nie  muss  er  heilige  Reden  halten, 
welche  Art  von  Benennung  vod  Moshelm  und  anderen  ~  freilich  unschicklich 
genug  —  don  KanzelvurtrUgon  gegeben  zu  werden  pflegte."*) 

Kant  redete  in  der  Homiletik  grüsstmüglicher  Popularität  das  Wort.  So 
stellt  er  einmal  die  Predigt  mit  „der  populärsten  Kinderunterweiaung"  <)  in  eine 
Linie.  Wiederum  rUgt  er  es,  wenn  ein  wissenschaftlicher  (theologischer)  Streit 
„vor  dem  bürgerlichen  gemeinen  Wesen  geführt  würde  (z.  B.  auf  Kanzeln)". 
Denn  „so  wird  dieser  Streit  unbefugterweise  vor  den  Richterstuhl  des  Volkes 
(dem  in  Sachen  der  Gelehrsamkeit  gar  kein  Urteil  zustebt)  gezogen  and   hört 

')  „Streit",  (Königsberg,  1798)  S.  113—115.  cf.  auch  S.  134. 
»)  a.  a.  0.  S.  31—32. 
*)  a.a.O.  S.  16(1. 
•)  Religion,  XXVL 
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uf  flii  gelehrter  Streit  tu  nein."  <)    Vtem  gMeasD  Wort«  verdleote])  Dodi  heute 
llle  ToUslo  ItfrUckaicbtigtm^  acItvDii  so  mancher  GciatUchco! 

FerniT  liült  Kaut,  fs  fUr  mt-hr  st'hiiillirli,  wenn  iliv  P)iitnta»ii;  (Iüt  ZiiliöriT 
emgi  wilide:  „Der  verulluftlKe  ü«lstliclie  wird  ikli  al»o  wohl  hUtea,  deu  Ku^f 
der  seiner  SeclBorge  Anbi^fnlilencn  mit  OeKchii'Jitcn  aux  dorn  h  011  iiii^li  nn 
Protoua')  aosuflillon  und  ihre  KUiblIdnnjiçskruft  zd  verwildern."')  Ueno, sü  hitisst 
M  »a  eîn«r  aud«r<}n  Stolle:  „Die  Aufgabe  (die  dur  wackure  Spbnek  mit  Eifer 
allen  Luluvrn  der  Klivbo  zurief)  1st:  der  Kcl!|{iuuavijrtraj{  tuuM  zum  Zweck 
haben,  i,iis  uos  andere  Menschen,  nicht  bluss  be^sf^re  Mi^Dschen,  (gii'Ich  als  ob 
wir  «o  schon  gute,  abar  nur  dem  Ürade  nju.']i  veniacliliûigigte  würen)  xu  maclien."  *) 


AiifGmnd  unnerer  Untcrsnchnngen  sind  wir  «benieiigt,  das»  Kant,  welcher 
^4Idb  achr  ffenain'  Kennlniii  dnr  Hibel  beHa»s,')  der  dfthei  trine  craimtnt  iiittlldie 
Pervkinlicbkuit  ivar  und  detssen  IlednerKsbe  von  aeiaeu  /.iihOrern  (Uenlvr,  Üo- 
rowskl  u.  a.  m.),  »'ii!  vou  seinen  Zoltffeuosscn  Hberbauiit,  gejirioseu  wurdci,  qIk 
Prediger  gewiss  alle  Ihm  bcfrciindetoa  Geistlichen  bei  weitem  llbertrofTon  bütie. 
Im  Hinblick  jedoch  ;itir  «eine  eitizigurtij^  pliikjscphiHchc  lïcdeututig  Htiinint-n 
wir  dem  AuBsprueb  Uorowskis  lu;  „gut,  dass  er  nicht  Prediger  ward.""} 


I 


Kant«  Hrief  an  die  Kai^eriu  Eli8n1>eth  von  UusMland. 

Ana  den  Plographien  Kants  geht  herror,  dasn  derselbe  sich  wUhrond  des 
Mebt^njÜhrigcn  Kriegi^Ji  einirml  an  einen  eiiifluwireirhcii  rn»Niüi-ht-n  (Eonerul  ge- 
wandt habe,  um  eine  erledigte  Pr»fc»sitr  in  Kitnigsbrrg.  welches  daniiiU  too 
den  KnaAcn  okkupiert  war,  zn  erlangen.  Dagegen  bleibt  nnerwälmt,  das»  Kant 
im  Jahre  ITSS  ein  direktes  fkhrL-iben  un  die  K:tiscnri  ICliaabeth  vi.m  IlnmUod 
gerichtet  habe.  1!nd  diich  befindet  »ich  die  (von  Kruit^  eigener  Hand  ge- 
fertigte".') Kopie  eines  solchcu  Briefes  in  dem  Eeaitx  der  Kirma  CnUe  & 
UoMr  zn  Kynigaberg  in  Preusaen,  wolclie  Firma  ala  die  Nachfulgerln  dur 
Kuilcr'scEieo  Buelibandlun^  zu  bczclehnou  ist.  BekauiitJieh  wohulc  Kaut  in  den 
Jfthren  ]7rttt--l76I)  bei  dem  tiuchhündtor  Kiuiter  und  wurdf  iiu  August  lïiis 
viin  dem  I'urlrütmaler  lüerker  flir  do!*j«i,-ii  T,jidt>n  gi^tinüK.  Nehm  vcn«rliirdi'nfü 
portrülii  Kants  iat  nun  auch  i^ben  erwUbnler  Üricf  lu  die  HÜude  di-r  jedeanmligvu 
lubaber  der  frllhor  Kanter'xrlieu,  jc.txt  (iräfe  &■  Un&er'Hchen  Huehbiincllung  gelängt 
und  wurde  vua  diesen  mir  znr  Benutznng  ghtigat  UbiTwiesrn.  Uersolbe  ist 
l)isher  von  mir  nur  In  den  „SilzungJtbcrielitBn"  der  gi^lohrten  K»tni- 
aebeu  Ueaellicbaft  bei  dor  KaiBorllcliou  l'ui  versitüt  DurjiaL  (Jahr- 
g&ng  lb'.>3,  S.2@— 311)  publiziert  wurden  und  ua  dUrftu,  dti  June  ältzuogBbcrichte 


')  iitruit,  S.  40. 

*1  Der  hüll  Ische  l'rt)tei!Bnder  tansrndkllnstipi  Vrratcller  (nüb*'n»t  viirbc- 
tivhtlichvm  Grundbi'wei»  der  Cluwiashvit.  daas  o»  wirkli(;h  (V'spL'nstvr  ifebe)  ab- 
gebildet dnreh  Erueninm  Fran<;{H<:i.  ilochgnifl.  HuhenL-Langenburgis.  lUt. 
INUrnberg,   I"t)8  bei  Widfg.  Miiritt  Küdters.) 

»)  iteUgion,  2.  Auti.,  S.  121. 

*)  Stwiii,  S.  Sil. 

^  cfy.  dvUber  mein  Buch  „K&iits  AnflilMflng  von  der  Bibel"  (Leipiig,  ISOâ). 

•)  IL  ».  0.  3,  31. 
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srlir  wcniji;  rnrliroilet  niiid,  dnJicr  soine  nocbinftligc  MUterlong  In  dts  «Kail- 
gludien'  fUr  «lie  l^scr  dvnvlben  vud  lotereme  scia.  Daa  Sdmibon  fUbn  Id 
durso  iliu)  Vunufrk: 

îtr  Siafiififr  aiüam  ^imanufl  Hani  tnplüriKt  ^ferc  fianfcrL  Wflicftfli 
cinminlfrlbötiigfl  ibm  bir  rrltbi)tlr  iirofi'mîuiwm  ordlnartun  twr  I'tvflu  imb  Viru- 
pbniic  aiii  bet  ««liaebaiüiictifn  UiiiwifiiÂl  aUtrenAbifl^  iu  confcrinso," 

lânks,  nur  dur  eniu-n  Scitu,  ist  ein  Wnrtatunpcl  fibvr  aotriehtete  4  ächiUingt 
luuidsohrifUieh  naobfccxi^choet.  Der  in  den  StfinuoD  des  aieben^rigeti  Kffvg« 
xbgcf;u«t«  Brief  lautet: 

^2IUcröurcftlaud»ttiSflc  ©roÉniJdjttgfte  'Kayfcrin, 
Sdhftï^vTrfAcrm  aller  Keiiêeti,  îlIkT^abi^fU-  Kaffcrtit  un& 

£urd]  bai  lob  M  ftcL  Dootaris  unb  $rt>f.  Stapfe  ift  bic  Profeuio 
otdluria  bcr  L'ogic  unb  Snctacbofic,  bic  n  betktbet  balte,  anî  bidet  fÔiitA»- 
bergiMini  SUabemit  ftlrtigi  roortm.  îtnc  Sifemf^ofmi  i""ib  jcbniril  boS 
DonieI)inf)t  äugnunrrf  mftnn  €tubt(ii  gcturfen. 

3n  bat  3a^rtn,  bo  it^  al»  ÎKaii  ba  ba  ^itfîfloi  Uniocrfîtat  flfftûnbm 
bm,  iKtbt  ià  Uiei  balbt  ^^a^r  b<ib<  Seienoeii  in  priw  cuUeRÜs  DorgttrQflm 
3cb  fwbe  2  Ônonlidif  dJasertMinoej!  in  biffm  ÜSttrnftltaftai  atballm,  au^< 
brm  hmO)  -l^lb^nblun^cn  tin RÖniH»t>ndttdKn  intelligeiaffîcrt  S'^iTOBrcmunau 
unb  3  ûiibrrc  piiilofot>I)iTd)c  tncuta  cinîae  groben  mdnfr  VcmfiI)nngot  at> 
tulfflcn  gciuttit. 

ÎU  ^«ffnitns,  »DDitt  idt  mir  ff^mcKfilt  Bii4  iuni  Xtcnfït  brr  Stabnitit 
m  birfen  SSt^ldiaftai  babUilirel  xu  (abcn,  irE>m^mli(6  abn;  bk  aUcrgnabieflt 
Scfbntuns  (ho.  ftoutnL  3RaifflSi.  bie  ^i^atf<baflai  bao  SIQciIiMHicn  $r[>> 
tntint  unb  £<nlbrci41^  ^trforgitnQ  )u  DÛrbtgrn,  rrmuntrm  mt((  jii  ba 
tBcnrnifttbämöftni  ^iite,  ere.  Aawferl.  SWojeftat  icollm  aUrraniWgft  flerobot. 
bitfc  alcbifltf  profesnkwem  ordioiràoi  tnir  tnilbrtidril  3U  eonferireo,  ick 
t4  bout  tKXtrouc,  Sotâlus  Ncadcmkn  mrbe  m  Snfdiung  bn  baiu  ctfnbcp 
ljd)m  eapaehfti  nirin  untfribAntgftc«  fbtiti(fKn  mit  ntc^t  imâânfHgîton  3(ii3tiHi< 
bffllàld  iobm  34  aftfTtit  in  HtffifT  dcmtion 
eto.  ffauffil  SRaidt&t 

allenautnlt&iitglnr  ftiudit  ^^M 

KrntDfbcrg,  ^tninanurl  ftont*  ^H 

b.  u.  XtfORba  naa 

KiJits  Gwch  Uiek  erfol^kn.  da  die  tu«  ikm  erbrtcoo  rrofessur  dcu 
Dr.BneklbemcMwwAe;  cft.  RuruwdJ,  LTeberlniiLKaiiltKijniesb.  I  ^04),  S.  36. 

Ah  dor  duelbst  gggoheoe»  ScUlderaiK  uuamÊmgutvmmta  mit  ScbabflR'l 
Diiiilifci» &  as  gght  dis  Hjhwe  d<r pnw  An^fc^^afcnl'  bi-n-'f.  NaekKypkM 
Tod,  fan  DMNtbc«  17&S,  vttBtehte  4er  ProfuBor  Sehalti,  „Kants  altar,  ao  uft 
Aa  Mkja  be«3hittf  Freud",  dasa  deneo  Piwlwitr  aa  Kint  Dbertn^eo  «Brde. 
Er  }km  Kaat  n  «M  nt/va,  JcfU  m  Uun  ils  fdîcht  aaf.  skli  nm  àieae  Profeaaor. 
bel  ém  4rr  KaadMatMi  mafcrfTP  warfo,  Ataen  Sdala  aie  niebc  wOnsebte,  m 
bevorbm,  aiwl  Triii{>nck  Ibn  a«ln  thätfgM  Mhwùkra'-  (Bocovskl).  âcboltz  «rar 
nk'.bt  ^^M  EihtaoA  hvi  itm  daaiaUg«o  na^Êchta  Oouvemear,  den  General- 
iKUttaam  Nic'laua  t.  Kor(C     !\adk  âcknbens  Mluciluag  twwarb  licli  Kaol 
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bei  (Uewot  penlliüieh  nm  }t:nf  Stfllp  —  aid  U.  Vet.  17S!>.  Dk  d(vr  ubipe  Brief 
TOD  donsribwi  Tige  datiert  Ist,  un  int  auzanvhtmin ,  daa  v,  Kiirfl*  Kaut  mi>!Ii»I 
Teranlun  habe,  an  ilii>  KaÎHcnii  KUmiIh'Üi  zu  echrvibcu,  Voss  Kaat  Mcb  »n  <Ile 
raasiAclie  Kaiserin  vrandtc.  v:tr  iinu>r  den  damaligen  W-rliilltninHiin  muht  anders 
als  naiiirlich:  di«  pn^iu»i8r)io  Kp^eniiig  hatte  daruals  bt>roits  «in  Jahr  lâof;  die 
Prorüix  rretuweu  deu  Riiswd  Überlassen  mUweig,  welche  wätinmd  fHnf  Jalm>u 
ihr  Standquartier  danelbttt  anfRrhlnfrflti.  Kant  tniinsU'  aich  als»  au  diese  uacli  «k-iii 
Krieptrecht  rtfciitmibai)!:«  jiroTKoruiclic  lit^^ieniuK  wf^itden.  IHe  A ti|p^l^f;«nbeit 
enrwickelte  skli  llbti^ns  sehr  rasch,  iadcm  Ksiit  schuti  aiti  2^.  Dex.  17&ï>  v<in 
dem  niasÎKihcn  fiimvernciir  t-inc  abaehäifflge  Aalworl  orliieit.  Vielleicht  ist  das 
Kautischc  Ori^ualsiliroibcn  Doob  In  dom  ruBrisrhen  Stiuilsiirchlv  aiifRiifindün? 
}«a«hfunc1iuiiKVii  iIiudirIIj  würeii  daiiki^Dawert  iinc!  wilrdi^ii  vi<>Uuicht  übtir  diti  (Eanzfi 
BeectxanKBangeleKoniieil  liitcrossauti-s  Material  tu  Ta^P  fiink-ni. 

Leipàg.  iV  W.  v.  Küge\geiL 


Varia. 


I 


Redaktionelles. 

U.  l'Iantiko.    -    U.  Albert. 

Im  Torij^An  Hefte  hat  Herr  Privatdtnwnt  Dr.  R  Fester  in  MHnchcn  die 
DilwtltalloD  TOD  Dr.  0.  riantikic  „Kuiisseaits,  liiTdvrs  and  Kants  Tlieorie  vmn 
ZakaolMdcal  dvr  McnscbhmtsKmchlcblf''  (Urei&n-ald  t^»0)  rexciiidert,  und  deui 
Vcrbner  eine  unerlaubt«  BenQtann^  der  Sebrifl  du  Itoutiseott^u:  „lloiitiseaa 
und  die  deutsche  (icschti-litaphilosophEt'*  (Slnltt^art  IH9ii)  narltgewicMi'ii.  Hienn 
teilt  uns  Uerr  Dr.  U.  riantiliu  FoIfCeades  nilt;  „Es  IkI  ziisiiiçebeD.  dass  Aiiiner- 
koDfiiii  and  oäliere  Qnellonuacliwui»«  in  diT  Arbtnt  nicht  biUti>n  ffhha  ünllitu, 
aber  dies  Veneheu  wird  vic^lleieht  dadurub  eiiii)^iTnia.'Mt-D  «rDtMikiildipct,  <Uas  bei 
der  Drill- kl ej^iin|{  iii  FoIk«?  besuiulenir  /tinUlii^keituia  i;in  awuiti's  Maitiiskripi  au 
Gmudi'  ta;;.  Id  Wülobuisdieliidcm  ersten,  derOreSf  swaidvr  phlluauphieelieu 
Fakultät  UDterbruiteten,  cnlbalteuco  Litterattiraugaben  fehlten".  Dureh  dipABn 
Umat&nd  wird  Herr  Dr  PLantiko  allcrdiu^  cutla:tt>;e,  aber  doch  uur  zum  'icil: 
eiiiuial  hätte  Herr  Dr,  l'lantiku  die  (fedruckleii  Exuiriplarv  ai-ltivr  Abhandtung 
■lobt  lus  der  llaad  gebeu  dürfen,  oUoe  In  einem  Karton  die  dnreL  Jenen  Zufall 
aoBBSf^llenini  UttrmtiiniarhwniHa  iiar.htjiiglirli  oiii/jifllt^nii,  sobald  er  dpr<>n  Ftthlnn 
l>eincrkte.  Zweitem)  bleibt  abor  auch  dann,  wi-uu  jcuc  al^tcuicrini-n  Ultiiratiir- 
nachwiw  mit  abgedruckt  wurden  wilreu,  ilneb  die  spezicUu  BeuiUziui);  der  llill'»- 
mlttel,  wealgsteoa  dlejenivre  des  liuclitoi  %vn  Fester  ciue  tuigewülinliehe ,  indem 
Jft  Herr  r>r.  Plautiko  giaoze  HätKe  tind  SatzgiriUge  ans  seiner  Vorlage  mit  nur 
uweaentlioben  VerändetunKt'u  «ihue  AufiHiniiiKKKeicIieii  a.  9.  w.  herllbcrgeuoiuuteu 
hat  Herr  Dr.  l'lauliku  left  auch  Wert  darauf,  zü  erwUbnun,  dam  diese  IIt;hll>Rr- 
nahme  nicht  so  tlfloliCl^  gewesen  Ist.  als  Herr  Dr.  Fester  ihm  In  Bl-zuk  auf  S.  'j'i 
vorwirft:  die  daselbüt  vmi  ihm  berilbt'r)^i'.ii>)nniirtie  I'artikd  ..jedorb"  sei  bei  ihm 
i^bt  vlnnltiB,  aundera  habe  auch  Ui  eeioem  elgeneo  i^uaaumeniiaug  älim  und 
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BedeatuiiK.    Allein  dies  üodort  nlehta  in  der  uDfc«wil1inlicben  Art  dt*r  Bcntl' 
oincH  iailon>ti  WfrkM,  von  dur  doch  nichl  zu  wünschen  iRt,  dus  sie  ttll^ei 
werde,     Herr  PUotiku   roronche   ftomal  —   nach  KantùclK'r  Beg«)   —   dl6 
sl%«meineruji^  seiner  vun  Uini  befulf^eu  M&iiuie:  v%»  bvU  deui  dau  u> 
Wiasensckift  werden'?    T)\e  Krinni^ring  ui  den  ,,FaII  Mnther"  genügt. 

£■1  Znaaonucoban^  damit  sei  crwShnt,  du»  Herr  Dr.  G.  Albert  steh  nba 
die  Reuneioo  beschwert  hat,  welche  über  sein  Bach:  «Kuts  tr&nscendeoUle 
Log&"  D.  s.  w.  (Wiuu  ISüS)  tn  dorn  ersten  Bcf\  erseldcneo  tec  Der  VcxftMcr 
dendbea,  Herr  Dr.  Riidulf  LehiuaDn,  Professor  um  Lolsen^tlselkai  Gjm- 
nuiam  in  Berlin,  hsl  das  »dbstbewttsst«  Auftretoa  àm  Herrn  Dr.  ft.  Albert  nil 
deonn  Taktiscbeo  I^lstimg:«n  ironbcb  In  (legenutx  gestellt.  Uorr  Dr.  G.  Albert 
vetwiibrt  sich  »iiiAobst  d&gf  gun ,  diisa  dati  Bild  Tom  BancurtrS^r,  der  ndis  li 
den  Staub  getretene  Panier  der  Kanttscheo  PhUusoplue  mit  sichorem  OrilT  enp» 
rafft"  u.  8.  w.  vom  ReHnsenteo  „ganz  uiimittulbai  auf  tuein«  I'«rw>n  beiogen  werde". 
Allein  nach  dem  Zosauimenhing  ond  nach  der  soustigen  Ansdrockswelse  dt* 
Verfaasftra  war  ji>nn  KßEJeliniifr,  wenn  nie  aiinli  im  Text  eA\)a,t  nicht  onntittelhir 
enthalten  ist,  dock  »icberlich  Hfhr  D^hcKe!«'^  V»as  der  Ketenaeut  das  Bckeootjdi 
den  Verfuascis  vun  dur  „eilfeittguu"  Abfassung  seiuur  Schrift  mit  einen  äd 
begicilel,  fiudet  Bodaun  Ix>t2tt--rfr  damu  uugercehtfiirtigt,  well  er  Ja  tof  der 
hergehenden  Seite  seiner  Vurrede  seine  Sehrill  a\s  das  „Ki^ebnia  bmger 
inUlieviilIer  Nauhfiirsclinug"  bnelcbnet  hulie,  was  der  KeKcunent  nicht  bitte  vtt' 
schweigen  dürfen.  Allein  xu  der  AnfUbning  dieser  Stelle  hatte  der  Itexcweoi 
durcliäiu  kcbv  Vi;nuilafiaimg,  da  ja  Reint-  ganze  Buxtinsion  zeigen  will  und  t«I^ 
daas  der  Verf.  —  üb  niif  Urnnd  kunon  oder  Isngcn  NftclidenkcD*,  Ist  la  diesem  FsUf 
gkiobgUlÜg  —  Bttbteu  (iegciiHUud  in  ji'der  Illufiieht  r&lBch  angegriffsD  hat.  Gewi«, 
die  Reten»]t)n  ist  mijrf>vrdi»I{r:)i  i^charf,  aber  das  resensierte  Biieh  weist,  wie  lA 
mich  tlberzcngt  habe,  audi  garix  ungcwühnliobe  UXagel  aaf.  Der  KeseiMiil 
hat  ja  hiurei>ahend  Proben  daftlr  ans  der  Sehrift  selbst  gegebeiL  Es  soi  nor  ouch 
zum  Beweis  daftir  elao  Stvil«  mltgvtuUt.  AuTS.  :ii>  äguticrt  fulgcodo  Behaoptnnj; 
als  Kantisch:  .^Sowohl  die  notwendigen  nnd  fllr  ein  BewuaetaelD  Uherliupt 
gellenden  sogenannten  nnnen  (icsetae  als  aadi  dir  oat^li  dm  Indindnen  wcchwlD- 
den  einptriKchvn  Itcgi-In,  welche  aar  aaf  ein  Bewnsstwin  in  eineoi  Sabjekl 
fülelu  b«xogeu  sind,  sind  «in  TrauBScoudonlalcs  and  a  priori!" 

H.  V. 


Vorlesungen  über  KanI 

im  .SoiiimerseiiieHter  1890. 

Oiach  den  „Hochscbiitnachriehten"  Tun  Dr.  P.  r.  Salvisbcrg  in  Hilocbcn] 

Berlin:  Simmel.  l»hito»>pliie  Kants  (2). 

Uoiiui  .1.  B.  Heyer,  Kaiils  Phihntophie  tuid  Ihr  BlnSaas  auf  Kunst,  WksenBChtfi 

und  L4<b(;a  (2). 
Brannsberg:  Kclaa 
Breslaa:  Keine- 
Krlangen:  Keine. 
Frelbnrgl.  B.i  Hickett,  Kant»  Piule^uena  im  Pfailus.  Semloftr. 
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6IeH«iii  GrooB,  Oesoh.  d.  PhlloBOphle  v.  d.  Ren^utnce  bis  Kut  !nct.  (4). 

eSUlngen:  Peipers,  Euits  kriüsohe  Philosophie  (1). 

dreihwald:  Relimke,  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  an  (3). 

Uftlle  I.  ä.:  B.  Erdmano,  Ueber  die  Philosophie  Kants  and  ihre  Bedeutung  für 
die  Philosophie  der  Gegenwart  (3).  —  Schwarz,  AusgewUhlte  Kapitel 
ans  der  Geschichte  der  Ethik  (Kant,  Herbart,  Schlelermacher)  (1). 

Heidelberg:  Keine. 

Jena:  Llebmann,  Die  Philosophie  des  XIX.  Jahrh.  s.  Kant  (3). 

Kiel:  Denssen,  Logik  u.  Einleitung  I.  d.  Stndiom  der  Kantischen  Philos.  (4). 
—  Adickes,  Philos.  Uebimgen  im  Anschluss  an  Kants  „Grundlegung 
B.  Hetaph.  d.  Sitten"  nnd  „Krit  d.  prakt  Vem."  (2). 

SOnlfsberv:  Baamgart,  Debongen  Über  Sobillera  philosophische  Lyrik  (2). 

Lelpilgt  Wolff,  Kants  Kritizismus  (2).  —  Heumann,  Geschichte  der  Philos. 
s.  Kant  (2). 

■arbnrg:  Bosse,  Philosophische  Uebuugen  Über  Kants  Prolegomena  (als  Ein- 
führung in  das  Studium  der  Kantischen  Philcwophie).  —  KUhnemaDu, 
Schillers  Weltansohanung  in  seinen  Dramen. 

MOaehen:  Cornelias,  Die  PhilosopfaieVants,  mit  Uebungen  (4). 

HBnater:  Keine. 

Bostoek:  Keine. 

Stnusbnrg  1.  E.:  Anrieh,  Das  Zeitalter  d.  Rationalismas  (2).  —  Hensel,  Gesch. 
d.  deutschen  Idealismus  von  Kant  bis  Hegel  (4). 

TBbingeni  Keine. 

Wllrabitrgi  Keine. 

CiemoirlU,  Grai,  Innsbmeki  Keine. 

Prag:  Jodl,  Kants  Schriften  xur  Ethik  i.  phiL  Semin. 

Wies:  Mtlllner,  Kosmologie  (mit  besonderer  Berücksicfatlgnng  d.  Kant-Laplace- 

schen  WeltbQdungshTpothese). 

Basel:  Keine. 

Bern:  Stein,  Gesch.  d.  neueren  PhUos.  bis  Kant  (3). 

Frelbnrg  i.  d.  S.:  Michel,  Gesch.  d.  neueren  Philos,  seit  Kant  (2). 

Gentt  Keine. 

Lausanne:  Chapnis,  Histoire  de  la  théologie  moderne,  Alex.  Vinet,  Ritschi  et 

le  néo-Kantisme  (2). 
Neaehfttel:  Hurlster,  Histoire  de  la  philosophie  moderne  de  Kant  à  nos  jours  (3). 
Zfirlcht  Kym,  Philosophie  von  Kant  bis  Schopeohaner  (3). 

Nachtrag  zum  vorigen  Semester:  Stadler-Zürich,  Lesen  von  Abschnitten 
ans  Kants  Kr.  d.  r.  V.. 

In  den  VorlesungSTerseicfanisBen  sind  überhaupt  häufig  bloss  „Philosophische 
Uebungen"  angezeigt,  ohne  nilhere  Angabe  des  behandelten  Gegenstandes.  Viel- 
fach ist  die  KanÜBche  Philosophie  das  Thema  solcher  Uebnngen.  Insoweit  dies 
der  Fall  Ist,  ^d  Hitteflungen  hierüber  an  die  Redaktion  der  „Kantstndien" 
willkommen. 
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Resultat  der  Pariser  Kant- Konkurrenz. 


D<^  frcis  Üordin  jtu  Betrat;  ^"^i  20f)'J  Fniuca,  fllr  den  in  (Uese»  Jslire 
riuiThcm«  .AtistfinimtliTsvtztinic  im<1  WürdignaK  ävt  Mnnü  KinU*  a»ai;c>e)iricbeti 
war  (v|Cl.  I.  H«ft,  '6. 1^9),  wurde  voo  der  .Akkd«oi)e  der  oionlisohen  nnd  [kiÜ- 
rischeti  WisaenachftAen*  dum  GyniDuisl-Profouor  Cresaon  in  Buaaiii;oD  »• 
erksDnt 


In  Vorbereitung  befindliche  Schriften  über  Kant 

la  „FrotanianDB  KlaNstitora  der  Philosophie",  henoBganebcn  ra 
Prüf.  I>r.  Itich,  Falckt-abcr«  {I>.  FruiDuani»  Verli«,  E.  H»ttff  in  Stnttgl«), 
von  den«D  G.  l'h.  Feclitier  (vun  K.  l-asswltx),  Hobbcs  (vun  Ferd.  Ti}i»ile«]t 
Kicrkoipurd  (vun  11.  HilfTdlng)  aofiben  erschienen  sind,  wird  andi  da  Bud 
BbcrKant  vünProf.  Ür.  Fr.  Faulseu  ia  Berlin  enwhoincn.  Die  FruniiMnn'Jclii! 
HaniLuluii^  tivabaichtigt  muuyKripliiHchu  BobaudlnDjf  dt-r  btjnfinTXRumlslnn  ÜctifcBT 
nach  [brcu  l^beua-  und  Wdtausi^liaiiungiïii  iu  grtltidliuh'i'D  uaA  Iwbarca  Eiu«)- 
durntpHiiiigen  In  popnlÄn*is80D«chnftllcher  Hiiltiing.  Dm  verdiiinstvollc  Um«- 
neliiuen,  das  i>olAc1iied(^ii  als  ein  sehr  nlltzliches  Werkzeug  dos  philusopbbchim 
Stu^liuuis  zu  bcsvicJineii  Ist,  stellt  u.  A.  aocli  Elnxelbände  Ubvr  Locke,  liune, 
Flehte,  Herbart,  Sctopcnliaufr.  F.  A.  1.angc  in  Aussk-lit. 

Einu  noue  Kaiitblagraphif^  winl  Ende  Seplumber  hn  Uiufuige  tud 
etwa  SOü  Selten  im  Vt-rlag  v.m  Btck  in  München  i!r»chein«n;  Wrfasser  dfiniellia! 
ist  Dr.  M.  Eruneiiberg-Bt;riin,  nuti:hur  tturcli  Bi'ine  Hcrderstudico  vort«ilbif^ 
b^kanot  ist 

Salomon  Maimona  etblache  AnachaDiiBgcn  in  ihcem  Zneao- 
ineolianff  mit  der  Fthik  Kanta,  alud  der  Gegenataod  einer  demnXcbst  [a 
Druck  urBcheiiii'udeu  Würzburger  Dlasertaüon  tud  Cand.  theoL  mos.  pbIL  Isldar 
BOck  aii8  Ungoriscli-Brud. 

Vun  Max  Maliers  englischer  Ilobcraettnn^  dor  EsnlUebeo 
Kritik  der  reinen  Vermioft,  welche  im  Jahre  18S1  in  ..comntanoration  of 
the  Ccnttrmry  of  Us  first  ptihfiattiün'  urscliit'ueu  bt,  und  dutch  welche  d« 
ätadluni  der  KKntlscht.'n  Phllosuplii»  In  Fngl&od  sehr  f^f!)rdert  worden  Ist,  wiri 
die  Kweitc,  Tullatüiidig  ni-ci  dnniigffMilirUL-  Auflage  vorbereitet. 

Eine  französische  Uebersetxung  vun  Kants  Metaphysik  iti 
Sitten  wird  von  M.  Delbus,  prurivaeur  de  phllusophlo  au  Lycü«  Luub-le-Gnwt 
in  Paris,  vurbercitcL 

An  L-xaminatiiin  uf  the  Crllieal  Phllusophy  uf  Kant  hebst  drt 
TiU'l  etnua  Wurkv».  welclie»  l'rufeijsur  Jacub  (iuold  Hcliunnaoo,  Piialdwl 
der  Curnell- University  lu  Ithaos  K.-Y.,  doiunütihat  Teri^ffeiitliclien  wird. 

Diu  Aut»n(iuiio  der  Moral,  mit  beauDdoror  BorUirksichilgaiE 
der  Momllehre  Immanncl  Kants  heiiiKt  der  Titel  eine«  Bnchi's  von  Kr 
Birch-Kcicheiiwald  Aar»,  (i^iunasiallL-hrtrr  in  Kristiania,  das  Anfang  ABplB 
ioB  Verlag  vun  Lwpold  Vuaa  iu  ümuborg  and  Leipzig  erscheiDeii  wird. 


Kants  Traktat:  Zum  ewigen  Frieden. 

Ein  Jubilllumo-Ëpiloç. 

Von  F.  Standinper  in  WormB  a.  RIi, 

Dans  KühIk«  philosupbivica,  odvr  FhilMHupbeu 
Künif^  wilrrlen,  Int  iiirnt  7.n  Hrwnrtcn,  nhi^r  nnr.h 
nichl  /.u  wliEistfiieti,  weil  der  BeitUz  iler  Gevr&lt 
du  freiii  UrlL'Ü  der  ViTuimfc  uDwromidlidi  ver- 
dirbt. ItajM  «her  KiiniKr  odor  küni^lich«  {sich 
selbst  nach  UlelchheifAgeHutzen  behemcheode) 
Völker  die  Kluae  di>r  l'hil-isophcn  nicht  schwin- 
den «der  verBtTUDBi*rn,  ««mlern  'iffenlKch  »nnchnu 
Iaft<ien,  inl  ßeideD  cur  Bolcnelitnn);  üites  GcachSfls 
lUittiitbetirUcb. 

Kant,  Zum  eiriren  Frieden.    Ansatz  zur 
2.  Aufwgc  vun  ]"«(•.. 

In  den  FeetesjuLel,  der  im  vorigen  Julire  der  OrUndiuig  dt's 
d entlieh i^n  Rii'iühefi  g«lt,  mÎHphtc  sieh  still  nnil  h<'t4chi*iden  hier  nnd 
da  die  Eriiinernnff  an  ein  kleines  ror  hnndi-rt  Jahren  erschii-ncnea 
Bneb  von  Immannel  Kant.  Von  den  Meisten  ward  sie  kaum  be- 
merkt. Und  doch  ist  difs  Üoches  InhiiU  welthietoriBcli  bedeutsam, 
Bein  Ziel  bcdeatsam  wie  die  Grllndnng  de»  inächtip'n  Kcichee,  ja 
Boeb  weit,  weit  mehr.  Was  die  Beeten  im  deutschen  Volke  seit 
einem  Jahrhundert  ersehnt  hatten,  das  ward  ans.  wenn  nueh 
anders,  als  die  Meisten  gehofft  hatten,  im  Jahre  1870  gegeben. 
Vfa»  die  Besten  aller  Vülker  ersehnen,  immer  glllhendcr  ersehnen 
seit  einem  Jahrhundert,  das  Kulturreicli  des  i'riedens,  das  stellt  jene 
Schrift  uns  iu  markigen  Zügen  vors  Äuge.  Ks  Mi  treilieh  noch 
nicht  verwirklicht.  Aber  »o  wahr  die  äonne  aufsteigt  und  wiLrnit 
im  Ia'üi.  ho  wahr  muss  der  immer  kräftiger  wJlmiende  Lenz  unserer 
Kultur  die  wilden,  winterliehen  Dämonen  des  blutigen  V^Jlkerkampfea 
endlieli  besiegen.  Nicht  die  genllgäame,  leider  zu  oft  idejilto»e,  Freude 
an  dem  in  Kampf  nud  Blnt  Rrrongenen,  sundern  das  hohe  Ideal 
ciiiefl  Völkorgntes,  da»  nnr  im  friedlicben  Kampfe  der  Geinter  and 
llerzen  zu  erringen  ist:  das  isfs  was  dem  stillen  Gedenken  an  den 
Maan,  der  dies  Ziel  vor  lOÜ  Jalireu  mit  nnvet^leiehlieher  Kraft  und 
Würde  mitten  im  Lärm  der  Kriege  vor  uns  biogestellt  bat,  seine 
Bedeutung  verleiht 

KaaUtndiw  I,  ){} 
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Wenn  wir  nun  beute,  geirimermassen  als  Epilog  zu  jener  K  ri  egs- 
erinuerung,  nnsere  Blicke  auf  Kanta  Schrift  vom  Ewigen  Frieden 
hinlenken,  so  sind  wir  wohl  dadurch  geret'htforti^,  dus  diese,  Kant 
gpwidmiîte  Zeitsdirirt  im  vorigen  Jahre  noch  nicht  bestand,  ond  die 
ihr  vur  allen  obliegende  Pflicht  der  Ik'spreehang  seines  WerkeB 
nicht  erflllleu  konnte:  dann  aber  dadurch,  dasa  wir  hentc  —  gleicb- 
taaa  da«  JohiUlnm  der  1796  eröchieneuen  zweiten  Anflage  ernenemd  — 
einen  Bliek  zu  werfen  vermrigen  anf  einige  der  bauptaUchliehaten 
Würdigungen,  die  Kant  nach  dieser  Richtung  hin  im  rorigen  Jahre 
erfahren  hat 

Mit  Achtung  wird  dem  Manne,  dem  Donker  heute  allenthalbi-u 
begegnet;  nielit  aber  mit  gleicher  Achtung  nnd  Beaehtnng  auch 
seinen  Gcdankon.  Wie  noch  vor  einigen  dreissig  Jahren  mancher 
Deutsche  beim  OesprUch  vom  deutschen  Keiche  gar  ttpUttisch  den 
Mund  verzog,  oder  selbst  sagte,  das  seien  ho  eh  verräterische  Gedanken; 
denn  niemand  kttnno  den  deutschen  FHrsten  lurautcn,  ihre  Selb- 
ständigkeit nm  sololien  Phantoms  willen  aufzugeben;  so  spottet  man 
heute  noch  über  dan  Ideal  des  Ewigen  Friedens,  oder  tindet  die 
Zumutung  bedenklich ,  zu  (iuusten  einer  hliheren  Einheit  etwas 
von  der  natioiialeu  Selbständigkeit  aufzugeben.  Man  merkt  nicht, 
dass  dieser  Gedanke  bereits  schier  eben  ro  stark  in  dem  Leben  der 
Kolturnationen  pulsiert,  wie  der  Reichsgedanke  damals  die  Herzen 
der  Dentscheo  erfüllte. 

Darum  ist  es  interessant,  gerade  zwei  Jubilüumeschriften  ver- 
gleicbeud  ins  Auge  zn  fassen,  deren  eine  Über  „Die  Idee  des  ewigen 
Friedens''  von  Otto  Pfleidcrer.')  Proft-ssor  der  Theologie  in  Berlin, 
den  Kriudensgedanken  dem  nationalen  Gedanken  opfern  miiebte, 
deren  andere  Über  „Das  Ideal  des  ewigem  Friedens  and  die  seziale 
Frage"  vnn  Ludwig  Stein,^}  ProfesRor  der  Philosophie  in  Bern, 
im  ewigen  Frieden  die  Vollendung  des  nationalen  Gedankens  er- 
blickt. Indem  wir,  beide  vergleicbcnd  nnd  noch  einige  andere  ältere 
Besprcc bongen  von  Kants  Schrift  biuEUziehend,  erörtern,  oh  der 
ewige  Friede  nach  dem  Lehrer  des  Christontams  eine  utopische 
Idee  oder  naeb  dem  Lehrer  der  IliimanitKt  ein  berechtiglea,  ja  pflicht- 
Biilflfligrs  Ideal  ist,  wollen  wir,  im  Ansehlnss  damn  noch  einige  andere 
Hauptgedanken  in  Kante  Schrift  hervortreten  lassen,  die  gerade  fhr 
unsere  Zeit  von  hervorragender  Bedcotung  sind. 

')  Dorlin,  .1.  Becker  1895.   20  S.    1«.    (Audi   üi   ilür  Doutschen  RuadsoljBii, 
Oktoberhe-fL  tSfiS.)   Ditj  Sdirift  Ist  W!ed«tgiibe  ilerRukturatstode  vom  3.  An^.  1^9i. 
*)  B&rllfl,  Keloiur  LbÖä.    66  S. 


tnnotnael  Kautn  Trsktat:  trim  ewigen  Frieden. 
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Nachdem  Pfleidftrcr  die  Grundlinien  dos  ScliriftclienH,  die  be- 
kaDnt«Q  Präliminar-  and  Definitivartikcl  knrz  orwKhnt  hat.  föhrt  er 
fort,  Kant  habe  nicht  niohr  so  znvergicbtiich  nnf  den  kttnftig-en 
Friedeasbund  als  rivale  Macht  mit  gemeinsamen  ZwaugsgesetKeD  Uiu- 
gewieiwD,  wie  elf  Jahre  zuvor  in  der  „Idee  zur  allgemeinen  Oe- 
Bt'hiehte  in  Weltbürger  lieher  Abaiebt."  Und  wenn  er  die  Napoleo- 
nischen Krie^  erlebt  hätte,  bo  hätte  er  sieb  auch  vielleicht  vom 
idealiatiBehon  Kosmopoliten  in  einen  deutftehen  Patrioten  verwandelt 
Schon  die  weitschweifigen,  in  bonrbonieohom  Sinne  abg-c-fassten  Frie- 
densprojekte  von  St  Pierre  hätten  bei  den  StaatsniäDnern  and  Philo- 
sophen kein  GlUek  gehabt.  Leibnix  habe  darüber  mit  detu  Hinweis 
aof  die  Verwirklicbung  des  ewigen  Frieduua  auf  dem  Kirebliof  ge- 
spottet,') Rousseau  habe  warnend  auf  die  verderbliche  Revolntion 
hingewiesen,  die  diesen  Zustand  allein  sehuffen  könne,  und  am 
trefTendsten  habe  Herder  ausgeftlbrt,  che  der  ewige  Friede  komme, 
der  fUrmlieb  erst  am  jüngsten  Tage  geseblosseu  werde,  seien  die 
richtigen  (îrondiiatze  und  tiesinnnngcn  zu  pHanzeu,  und  hierzu  ge- 
höre Selbstachtung  und  SelbstTcrteidignng  des  Volkes.  So  babe 
aneh  Fichte,  sich  von  Kant  entfernend,  seine  Zeitgenossen  auf  den 
Boden  der  Geschichte  und  die  Aufgabe  der  sittlichen  Freiheit  zu- 
rtlckgeftthrt.  Kriege  seien  nueh  ihm  nicht  bloss  üehel,  soudern  Mittel 
zum  Guten. 

Der  Grnndmangel  der  ^Friedensprojckte"  »ei:  Km  eines  abstrak- 
ten Ideals  willen  sollen  die  nationalen  Staaten  des  Rechtes  nnd  der 
Macht  der  freien  Selbstbestimm aog  beraubt  und  einer  höheren  Macht, 
heisse  sie  Universalmonarchie  oder  Völkerbund  unterworfen  werden. 
Diese  Selbständigkeit  abex  sei  mehr  wert  als  der  ewige  Friede  und 
ea  wäre  unverantwortlicher  Leiebtsinu,  wenn  wir  die  Krlialtung  des 
Friedens  von  einem  Vülkemreopag  statt  von  unserer  Kriegsbereit- 
acbaft  erwarten  wollten.  Gerade  diese  sichere  den  Frieden,  zumal 
hento  frivole  und  znf^Lllige  Kriege  immer  mehr  aul'hörten  und  nur 
die  aus  den  Kollisionen  wichtiger  nationaler  Lebensintercssen  ber- 
vorgebendeti  bestehen  blieben.  Deshalb  sollteu  wir  uns  in  Kriegs- 
bereitschaft halten,  statt  uns  in  optimistiseheu  Ulusiuuen  und  wohl- 
gemeinten Fried  ens  Projekten  zu  ergeben,  die  leicht  entgegengesetzt 


')  NacL  lUrmening  (Daa  Recht  der  Völker  auf  Frieden,  Breslau  IB'JI, 
B.  2S)  hat  Leibniz  Qbrlgons  auch  St.  Pierre  beglticLwliaacht  nnd  x<»&Kt^<  «llu  Aus* 
(Uhrung  uincw  tut  nütz I !(.'!](■»  UntertifhinciiB  kïlnnt;  uidit  zu  deu  lIuni(1g1icti:keiteD 
gexäklt  werden. 
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wirke»  m5cliten.    Mit  einom  Hymnus  auf  die  nttUcbe  Wirkoog  d^ 
Kriegsbereitschaft  scliliesst  die  ScbriA. 

Franz  v.  Holtseodorf  spricht  einmal  von  deu  in  akademischer 
Freiheit  drf^ssierten  KaserneDgeistcm.  So  etivas  von  Kaaernenlaft 
weht  ons  aoch  in  obiger  Rede  an,  die  nur  die  Aossenseite  der 
Priedensfrage  berUlnt  und  in  der  leeren  Abstraktion,  die  sie  andereu 
vorwirft,  selber  stecken  bleibt.  Oaoz  anders  ist  e«  bei  Stein,  ander» 
selbRt  da,  wo  er  inhaltlieh  mit  I'fleidcrer  Übereinstimmt.  In  treff- 
licher Weise  geht  er  den  inneren  Grtlnden,  dem  geschiebt  lieben 
Werden  der  Friedensidee  uaeh,  um.  nicht  ans  idealistischer  Trünnierei, 
sondern  ans  konkret  gegebenen  Faktoren,  auf  deren  mutmaasliche 
ïn  ihrem  Siege  filbreude  Weiterentwickclung  zo  schliesaen. ') 

Von  denjenigen  Friedens  träumen  der  Alten,  die  auf  ein  ver- 
gangenes, goldeues  Zeitalter  blicken,  werden  wir  zn  den  ersten  Ge- 
danken au  einen  künftigen  Weltfrieden  bei  Aristoteles  und  der  Stuü 
geführt.  Diese  keimen  aus  dem  Weltreiche  Alexanders  hervor,  wie 
aus  dem  Wimischen  Weltreich^)  heraus  später  das  „Friede  auf  Erden!" 
des  Christcntuniä  ertönt.  Durch  die  Kämpfe  des  Mittelalterg  in 
den  Hintergrund  gedrängt,  tritt  dieser  Gedanke  neu  hervor  [lach 
Beginn  der  KouBolidierung  modemer  Staatswesen.  Erasmus  von 
Rotterdam  erUffuetden  Krieg  wider  den  Krieg,  Albericus  Geatüis 
(1588)  schafft  das  erste  internationale  Kricgsrccbt,  Hugo  Grotius 
(IG25)  das  Viilkerreoht.  Den  Sullyscheu,  Heinrich  IV.  zugesebriebeaeu 
Vülkerbnudsideen  folgt  im  westpbäliseben  Frieden  der  erste  Versuch 
zu  einer  eurnjiÄiachen  Staatengcsellsohaft;  1Ô93  verttffentUcht  W.  Penn 
seinen  .Aufsatz  ober  den  Frieden  und  1713,  nach  dem  Utrecbter 
Frieden  erscheint  St  Pierre  mit  seinem  Friedensvorschlag,  der,  wie 
Stein  sagt,  verglichen  mit  den  seichten  Gewässern  unserer  heatigen 
Friedeusliteratur  eine  Offenbarung  zu  nennen  ist 

Dies  Urteil  klingt  anders  als  das  PUeiderers.  In  der  That:  St 
Pierres  Gedanke  eines  europäisebeu  Friedenabundes,  die  Vertretung 
deaselben  durch  einen  ständigen  Kongress,  die  Befugnis  desselben, 


0  HUIler  ia  einet  Feslsclirift  zum  ew.  Fr-,  KOoIgsbers  1871,  betoot  S.  t  If. 
klar  den  Untandiled  zwiaehiii  uopraktiscber  PhantaMerei ,  welche  die  Sactte  in 
IQnkredit  brln^t  tmd  der  (aus  dCD  die  Welt  immor  cofi^r  verlujipfenileu  BuideD 
Uoe  Nithrnng  slvhciidro)  rriedenside«.  Dagi-Kvii  spricht  £.  KUM,  Kant  Über  den 
ewigen  Kriedeii,  Künlj^borg  Isftl.  S.  14  von  .EhUiusüsdico  Ttiumcroien"- 

')  Bier,  al»i  in  den,  allerdings  z.T.  durch  Krieg  gewordeoeo  wcltver- 
knilpfondeo  Potenr.eo,  nivht  im  KricK«*  al«  sulchea,  wie  F.  RUhl  a.a.O.  meint, 
liegt  dl«  Xriobkrftft  Dir  doa  FriudtiDagedankeo. 


lud  Kanta  TnilctAt:  Znm  evlgnn  ^nmfS7 


305 


HandeTslinnimern.  HiindelRf^erichtfl  rinzosetzen.  Han(lolM-ertTSj7f*  vor?.n- 
Iiereiteu,  Matrikalarlieitrilg*'  nnch  Verhältnis  der  Staats*; inktinftf  einza- 
tre!bcn,dieN!chteininiRehungin  innere  Angelegenheiten  anderer  Völker, 
das  Aufhören  aller  Gebiets verändernngen  n.  a.  m.  sind  noch  Iiente  der 
Diska^sion  uicht  eotn-aeh^f»»:  und  ,. galoppartig '^  Hind  andere  völker- 
rechtliehe GedäDken  der  genannten  Mlinner  in  den  letzten  .lahrhnn- 
derten  dnrebgedmngeD.  Kur  noch  die  Lebensintcresaen  der  Nationen 
bilden  eine  „schwer  zn  verstopfende  Quelle  kriegerischer  Verwicke- 
lungen". Diese  wird  nach  Stein  nicht  etwa  dnrch  Anflüsnog  der 
Nationen  in  ein  chaotisches  Volkermi»  eh  manch  beseitigt,  sondern  da- 
darch ,  dass  jede  Nation  in  nationaler  Ttichtigkeit  erzogen  m  der 
WeUg,\inphoLie  mit  den  übrigen  barinoniscli  zusammen  klingt. 

Uiese  Hoffnung  ergicbt  sieb  ihm  ans  der  praktitteheu.  nïebt  ab- 
Htrakten  Entwiekelnng  zu  einem  immer  engeren  Ineinandergreifen 
der  Völkerinteressr-n,')  da.«  dnreh  eine,  von  Kant  noeb  nicht  zu 
ahnende,  soziale  Umbildung  befördert  wird.  Die  Erörterung  dessen, 
was  seit  Kant  erreicht  ist,  und  die  behntsnm  eingesfbränkte  Prophe- 
zeimig,  dasi«  einst  der  blutige  Kampf  der  Völker  aofhüren,  der 
Inedlicbe  Wettkampf  der  Individuen  aber,  wenn  auch  mit  gleicheren 
Waffen  als  heute,  besteheu  bleiben  werde,  bilden  die  beiden  letzten 
Âbeohnitte  des  bedentaamen  SebriftcbenB.  — 

Wenn  man  von  anderer  Seite  die  Kantiaeheu  Präliminar-  nnd 
Definitivartike!  so  oft  bloss  von  dem  Gesichtspunkte  der  Möglich- 
keit ihrer  nahen  Verwirklichung  aus  kritisiert  findet,  so  legt  man 
damit  einen  falschen  Maßstab  an.  Öle  sind,  wie  auch  Stein  betont, 
nur  in  dem  Rinne  m  verstehen,  das»  dt.'r  ewige  Friede  die  lUcbtuug 
anderes  Htrobens,  das  Ziel  angeben  solle.  Die  Frage  nach  seiner 
Erreichbarkeit  oder  Niebterreieb  barkeit  ist  davon  ebenso 
nnabhängig,  wie  die  technische  Berechnung  einer  Brücke  von  der 
Frage  nach  den  iikonomisehen  Bedingungen  ihrer  Auaftlhrang  ver- 
schieden ist.  Diese  letztere  Frage  erörtert  Kant  nicht  eu  sehr  im 
Anschluss  an  die  Artikel  selbst,  als  wesentlich  im  ersten  Zasatz 
„von  der  Garantie  des  ewigen  Friedens". 

Vortrefflich  betont  bierza  Stein,  wie  Kant  selber  schon  in  den 
80  er  Jahren  in  seiner  Idee  zu  einer  Geschichte  der  Menschheit  sieb 
das  Herannahen  eines  friedliehen  V^jlkerbundes  nifbt  von  abstrakten 
Phantasien,  sondern  von  historisch  gegebenen  Bedingungen,  nämlich 


')  In  Boziig  hierauf  vgl.  aach  daa  Schrifttiheu  von  B.  Geiser:  Dk  Ueber- 
wiDdoBg  des  Kriegs  darch  Eotvickclnng  de«  Vülkerrechts.    Stuttg.  IbliG. 


SOS  F.  Stkadingcr, 

Ton  der  fortschreitenden  AufklSjaog,  der  immer  gritesereii  Knutspielip- 
koit  dfif  Kriege  nnd  von  der  KntwickeluDg  der  Haitdelainterewen 
versprach.  LcrtztereB  ipt  am  so  hedeutBanier,  aie  die  vielen  Handels- 
kriege ütierflächlicber  Betrachtung  eher  die  entgegengesetzte  Au* 
ftchaumig  nahe  legen  konntenJ) 

Wenn  nun  freilich  Stein  glaubt.  Kant  habe  nicht  nur  die 
Tlrtiliiti<irliHrkptt.  sondern  aoeh  die  Wtlnaehliarkeit  des  ewigen  Frieden« 
abgelehnt,  »o  befindet  er  sieh  in  IU;zng  auf  letzteren  Punkt  im  Irr- 
tum. Wohl  hat  dieser  anch  Vorteile,  die  der  Krieg  gebracht  hat, 
ernäliiit.  aber  er  i:«!  weit  von  der  Ansicht  Moltkes  entfernt,  der  im 
Widerpprneh  gegen  seine  eigne,  noeh  kura  vorher  geäuseerte  Ansicht 
an  RlnntBchli  das  bekannte  Wort  schrieb:  „Der  ewige  Friede  ist  ein 
Tmnm  nnd  nicht  einninl  ein  schîîncr  Trantn!"=)  Wer,  wie  Kant,  w) 
energisch  sagt,  „Kb  sull  kein  Krieg  sein!"  kann  den  Krie^,  ,,der 
mehr  bfee  Leute  macht,  als  er  wegnimmt-*  nicht  ftir  wünschenswert 
erklälren. 

Was  die  Rcalisterbarkeit  des  ewigen  Friedens  hetrifR ,  so  ist 
eich  Kant  allerding«  klar  darObc-r  gewesen,  dass  er  nicht  im  liand- 
nmdreheu  kommen  könne.  In  seiner  Rechtslehre  §  61  bat  er  ihn 
sogar  ftlr  eine  unausführbare  idet-  erklärt;  das  begründet  er  mit  dcj 
dainaügen.  bei  den  beutigen  Verkebrsbedingnngeu  in  Wegfall  ge- 
kommenen Unmöglichkeit,  weite  Landstriche  zu  regieren.  Aber  den 
ewigen  Frieden  tiioht  als  Weltfrieden,  sondern  als  Frietlen  anter 
den  KnlturnationeD  gedacht,    hält  er  bereits  in   dem  oben   ang»- 


')  So  eifert  nwh  G.\  oft  in  seiner  Vorrede  ni  einer  Aaagibc  von  Kann 
ew%e«  Frieden  (Ben  U6T)  uft  dem  Hinweis  »of  die  Uandehkrieire  gtgtfn  0t 
Bftkkaptnag  de« Genfer  NftiiunalîikoaoaieD  Danetfc,  die  Innigieit  nnd  \'îel»eitig> 
keit  defl  GdierBDstkQsdi!,  nkbt  I-Medensrereine  Kien  die  Maebl.  die  den 
Frieden  gründe.  "Vagt  meini,  hinter  dem  mllsne  die  pnfhlMlte  Hscbt  etehea, 
sonst  bf Iftf  M  Dickte.  Uun  möehten  wir.  hciAc  fxtrrine  Aastekten  betteltti^ead, 
ngta  :  I>er  tisadel  nnd  die  soastig^o  BUit-riellen  FurUckritte  bedingwi  die  fSr 
den  Frieden  gftnstijcen  Ideen,  deren  *■  ^"'*  ff  aid  MbUavlteh  saeh  dwea 
puUtiscbe  AVirksaaikt'it.  Aber  jene  Uiawinifc  aoUhi  nd  wirken  niohts  fflr  aleh, 
loaden  nnr  veraltlelst  der  eatspre«keod»  Iduo  and  Ideale  in  den  Jieae^eiL 
So  HUMS  tÊêa  die  tog.  .ntttrrii]isd»eb«  GeccUcktstsflbanuif;''  nebmen.  wcoB  lie 
kah  USdes  Zerrbild  sein  soll    Vgl.  duo:  Kuisky.  Neue  Zeil  lS96,d7  Kr.  Sf. 

*)  S.  Kekrbteli.  Ansgabe  t.  Kaats  Traktat  t.  e.  Fr.  (Ldpuf,  Keclam)  ElnL 
£1.  XVII.  Apelt,  Betradàtanfea  Sber  KaUa  Patwarf  t.  cw.  Fr.  Weinnr  1873. 
&  14  k«b(  ,ini  Gegeuux  n  Kant"  cbea&Us  die  belebeodeo  >ViiktuigeD  dea 
KritSW  hervor.  Der  Tvtvdilag  beletKvd  '.  Kani  hat  du  freUieh  aadera  gemeint, 
wvmyMcli  aaefa  er  inek  dl«  gnten  Wlrkan^n  der  Erlc^  bakoac- 
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führten  §  der  Rechtslehre  nii'ht  flJr  nnaaiifttbrhar.  wnon  er  ihn  nneb 
nicht  mit  Sicht'rhrit  zu  jiropliezi-ien  wagt.  — 

Die  rrftlimiaarartikol ,  die  nacb  Apclt  in  das  Keicli  frommer 
WßDBcbe  geböreu,  nach  Stein,  HchUler ')  u.  a.  über  mit  Rcrht  abi 
bereits  in  weitem  Umfange  verwirkliebt  angeschen  werden,  Über- 
geben wir  und  hetrai'btcn  hier  nur  die  beiden  ersten  Dclinitivartikel 
etwafl  einübender. 

Der  erste  Definitivartikel  bat  von  Stein,  Schöler  and  Anderen 
die  Anslegang  crfabrt^n.  aU  entspreebc  die  daselbst  geforderte  re- 
pablikiiniHebe  Verfassung  unserer  konstitutionellen  Monarchie.  Das 
dörfte  nicht  ganz  riehtig  sein.  Die  pnrlnnifntarisebc  Monarchie 
Englandfl  oder  Belgiena  entspricht  dem  viel  mehr.  Wesentlich  aber  ist 
för  Kant  keineswegs  die  Regiernngsfonn,  sondern  die  Regiernngsart, 
d.  h.  die  Frage,  ob  der  geectzgcbonde  and  der  regierende  Wille  in  den- 
selben Personen  vereinigt  oder  getrennt  ist.  Die  Oesetzgebang  soll, 
iveun  auch  eine  abeolutu  Monarchie  ev.  im  Geiste  eines  reprlisentativen 
Systems  regieren  künute,  doch,  weil  (Rechtalehn;  §51)  diese  ein- 
fachste Staatsform  leicht  zum  Despotismns  einladet,  von  dem  Volke, 
bezw.  dessen  vereinigtem  Willeu  (^  4(i)  ausgehen.  Dieses  wird  in 
der  Rechtslehre  der  „Beberrscber*'  geniinnt,  und  von  dem  „Regierer" 
getrennt.  Das  ist  Kant«  Ideal.  Wenn  er  danach  die  Demokratie 
als  Kegierungsform.  d.h.  die  Demokratie  „im  eigentlichen  Ver- 
stände dl«  Wortos",  wie  er  hiniusetzt,  fUr  die  scblechtest«  RegicrnngB- 
form  erklälrt,  su  ist  dies  nicht  etwa  verwnnderlich ,  sundern  sacb- 
gemäfls;  denn  wenn  Alle  ebensü  regieren  wie  Ciesetne  geben  wollen, 
BO  kann  jene  Trennung  der  Gewalten,  die  bei  einer  Monarchie,  bei 
einer  modernen  Repnhlik  ')  wie  hoi  einer  Aristokratie  möglich  ist. 
nicht  eintreten.  Anf  der  anderen  Seite  erklärt  es  aber  Kant  für 
unrecht,  die  Staatsform  gewaltsam  umzuäuderu,  von  Seiten  des  Ite- 
irenten  ebenso  wie  von  Seiten  des  Volks,')  dem  er  nnr  don  „Vor- 
wand'' des  IJotrechts  vindiziert 


*}  Schüler,  Uymiutsiaiprognmia  von  MUnster  169Z. 

^  Dus  Kant  die  ivpoblikanlsoh«^  Verfassang  mit  einem  Priiici>ps  als  Rt> 
geûl  Dicht  voTDuhliaaigt,  wie  rnun  gemeütt  hat,  crgiebt  sich  nas  der  Rechts- 
lebre  §4^,  wo  Runt  dum  GcücUKvbvr  das  Recht  tiiurteilt,  duiu  Gejtivrer  itetDü 
Gewalt  xn  nt'liiiiiiii,  Klar  getreuiit  sind  die  verenhiedenon  Kegîcningsfuriaen 
aUerdlDgs  doit  airhl.    Vgl.  auch  das  Motto  zn  iinsercm  Artikel. 

•)  8lehe  Z.  ew.  Fr.  (Kelirbwh)  ü.  b2  und  RechUlehre  {Rownltr  u.  Schub.) 
8.  107.  Âiun.  Vgl.  dazu  auch  Stamuiler;  Wirtecbait  und  Keobt,  Leipid^l^Sfi, 
§  fclff. 


F.  Stt.aâln|re'> 


lu  BexDg  auf  dîesi'n  Artikel  BÎod  »eît  Kant  auf  dora  cnropft- 
iacbuu  KontioL'Dt  gewaltige  fortschritte.  freilich  leider  Dar  teilweise 
auf  friedlichem  M'ege  gemacht  worden.  Der  orpauieehe,  verfamiDg»- 
massige  Weiterlmn  in  dieser  Richtuiig  irt  die  Aufgalre  der  Znknnit 

Bedenklicher  Heheint  es  auf  den  ersten  Blick  mit  dem  zweiten 
IVfinitivartiket  za  stehen.  Indes«  auch  hier  stehen  die  AnsBichtec 
nieht  SU  schUfht.  Prüfen  wir  zunAehtitt  den  sacliliehi-n  Inhalt  diesies 
Artikv1ü>  so  mtlsscn  wir  Pfleiderer  entschieden  widt-rspreohen,  welcher 
glanbt,  durch  eine  solche  ^Oherleimng"  in  einem  VMkerbunde  gehe 
da«  wertvollste  Gnt  eines  Staates,  die  SelbstHndij^kcit  verloren. 
Pfleiderur  stellt  sich  da,  uiil  Verlaub,  ganz  auf  den  .staDdpmikt  eine« 
Wilden,  der  durch  KingUederung  in  eine  zivilisierte  Ordoong  «eine 
Freiheit  gefUhnlet  glaubt  Gesetz,  nicht  Krieg!  8agi>n  wir  dagegen 
mit  Hjürosou,  seihet  wenn  die  „Freiheit"  und  nicht  Mobb  die  Will- 
kttr  gemindert  wäre.  Aber  Kant  weiss,  dass  solch  «eheioharer  Yer- 
Inat  der  „tollen'*,  „gescbdoscn"  Freiheit  gerade  ein  Gewinn  an  „ver^ 
ntlDfliger"  Freiheit  ist. >)  Sind  wir  indindnell  wie  staatlieb  beaie 
aioht  etvra  f^ier  als  im  MittelalterV 

Da«s  Kant  den  Frieden  nm  jeden  Preis  fordert,  wie  manche 
la  glauben  scheinen.  mWXf  man  ihm  doch  nicht  zur  Last  legen. 
iK'r  Staat  kann  fnnlich  ebcD^oweoig,  wie  das  Individnnm  sich  alles 
Tum  Nachbar  bieten  lassen;  aber  es  handelt  sieh  darum.  Sieher- 
heitsmitt«]  gvgen  ^Oche  WiUktlr  zu  finden.  —  Ebenso  ist  es  nicht 
am  riatae.  die  heute  berrits  immer  veroehmlieher  laut  werdenden 
Korderattgen  allgecneiner  AhrlMaa^  mit  dem  Hinweis  darauf  ca  be- 
klBspfea,  das  kSUM  iM«te  ein  Staat  nieht:  hecte  ad  das  Heer  dte 
Wite  FVi«dewb«rg«vbaft.  Die  Abrftstaag  âam  euadiMii  Sta&tea 
«tre  freilieb  beste  ^«IbstiiMrd,  nd  data  die  aUgCMeuM  AbrttatBBg, 
die  aneb  der  Toniefati;«  SebOkr  ab  rciataftif  aafifce&nt.  nieht  ron 
Iwair  aaf  norgv«  mitiÂMh  at«  ist  wieder  etlhatTBiattodlich.  r>a£Q 
ilt  ctDT  M^nileade ,.  TÏeUneht  irekl  hagsai  mék  roUiiehende 
I  ladiaaag.  dei  VerbMtaiaw  aad  nttliehea  Anachaangea  erfordeiiieh. 
Abtv  dieariW  herWifUn«  n  WUea.  isx  .PÜekt*.  ,FMr  Siaatea  im 
VectUtaisM  n  eiaander  fcaaa  «s  saeli  Veniaft  k«ne  aadcre  Ait 
9«b«k.  m«  4cai  f«erta)o<«a  ZwtaMie  kiiiaaiB^iliiifciii.  ak  daas 
M,  thmtc  mi»  liBiihi  Mi— rhi«  An  wUe  cnetdne  Freihat 
aa(iiiiliB  iBil  III  liw  fliiliihl— !■  waifcairfiM  UÊÊktuii 
d«r  MmktMt  aUe  X-ftlker  der  Enlr  i^mm  «*««.    Vm  m 


I 
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<lnre1iatif!i  nieht  wollen,  bo  kann  an  Stplle  dor  poBitivpn  Ide«  d«r  Welt- 
repnblik  nur  das  negative  Surrogat  fines  den  Krieg  abwehrenden, 
allerdings  mit  beständiger  Gefahr  seines  Aasbraebs  verknüpften 
Randex  treten.*^')  Und  dieser  Rund  ist  keine  „llniverBnlrnfmarehie", 
kein  ^Despotismus  anf  dem  Kirchhofe  der  Freiheit*',  wie  Kant, 
Pfleidererfl  Anspiehog  anf  die  Napoleonische  Weltmonarchie  im 
roraoB  widerlegend,  sagt;  er  soll  nicht  „durch  Seliwüchung  der 
Kräfte,  sondern  dureh  ihr  Gleichgewicht  im  lebhaftesten  Wetteifer 
der  Kräfte  hervorgebracht  nnd  gesichert"-)  werden.  Der  Mensch 
niUBB  sieb  eben  endlich  ^mit  Anderen,  mit  denen  in  Wechselwirkung 
xa  geraten  er  nieht  vermeiden  kann**.*)  dahin  vereinigen,  den  Zuatand 
der  Rechtlosigkeit  zn  verlassen. 

Die  Bedingnngen,  nnter  denen  sich  diese  Entwickclnng  nach  Kant 
Tollziehen  kann,  haben  wir  bereits  angeführt.  Und  seitdem  ist  ein 
wahrhaft  erstaunlicher  Fortschritt  m  verzeichuen.  Wohl  kann  man 
sieh  iiaub  heute  noch  des  bangenden  GcfUhles  nicht  erwehren,  der 
dnreh  frühere  Ereignisse  hochgespannte  ("îegensatz  mancher  Nationen, 
die  durch  den  erbitterten  Konkorrcnzkampf  erzongten  Rivalitäten  otc 
könnten  noch  immer  einmal  die  Kriegabestic  entfesseln,  Dennoch, 
„wenn  wir  der  Kulturgesehiehte  eine  Lehre  entnehmen  dörfen,  mit 
voller  Sicherheit  dass  wir  uns  uiebt  täuschen,  so  ist  ce  die:  das^  Krieg 
nnd  Unfrieden  mit  steigender  Kultur  »llgemaeh  abnehmen  und  dass 
der  Streit  aller  Art,  seihet  der  Wettbewerb  nni  die  Güter  des  Lebens 
mehr  und  mehr  in  edleren  oder  doch  minder  ruhen  Formen  auf- 
treten wird.'*»)  F.s  arbeiten  dem  Kriege  bereits  entgegen  die  dnrch 
eben  jene  Konkurrenzkämpfe  miterzeugten,  immer  engmaschiger  sich 
verflechtenden  gemeintiobaftliehen  Interessen  der  Menseben;  es  arbeitet 
ihm  entgegen  der  dadurch  bewirkte  Verkehr  zwischen  den  An- 
gehiirigen  verschiedener  Nationen,  der  die  GegenRätzlichkeiten  mid 
Vorurteile  überbrückt,  die  Urnndaneehanungen  derselben  ausgleicht, 
nnd  an  Stelle  spezifiach  nationaler  T^pen  immermchr  den  allgemeineren 


■)  N&ch  Kant«  lYakL  t.  *w.  Fr.  (R,  q.  Seh.  VU,  2àl).  So  wich  Sohöler 
ft.  a.  Q.  S.  20.     Dage^Q  b.  K&nt  Kritik  d.  Urteilgkrafi  §  &3. 

»>  Kant,  Ed.  Riw.  ti.  Schub.  Vit,  2tift  (Tr.  z.  «w.  Fr.). 

*)  Kant,  Ed.  Ron.  n.  Schub.  IX,  Ifiü  (BocbtEli^hrc  g  44), 

')  B.  Geiser  n.  ».  0.  S.  44  Dersfilbe  stellt  in  den  IÏ.  Selten  seihr  jnt  dl« 
Zunahm«  d«r  tita  Frieden  bedingenden  Erningt^iiHchsften  xuMUnmwn-  KbesM 
Stein  S.  12  and  Flllleboro:  Der  Scblufrssatz  xa  Kanta  Schrift  c  ew.  Fr-,  Berlin 
J858,  8.  24  ff. 
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Typa»  de»  Kultormcnwhrn  zu  sotzoD  strfibt.')  E»  arbeiten  ihm  ent- 
gegen die  ironicr  unbeioilichercn.  zcretTircnderen  fügeaBcbafteo  der 
niüderoen  Waffen,  die  bange  Furcht  vor  den  onabnebbareD  Wirkangeii 
des  Anfeinunderprallcns  «o  dllmttnisi'h  In-waffneter  Milliont-Q;  der  Uia- 
Btand  ferner,  da-w  diese  Millionen  nicht  gcdnngene  Silldaer.  sundern 
die  Kinder  des  Volkes  wnd  —  nnd  nicht  in  letzter  Linie  die  Angst 
vor  don  «oxialen  Wirrnissen,  die  da  nachfolgen  könoten.  Und  als 
ErgebnJ!»  iilles  dessen  wirkt  ihm  trotz  alles  Lengnens  und  Spottens 
entgegen  die  ungesditet  aller  Henimniese  langsiim  sieh  verbreitende 
flittlicbere  und  hnniarK^e  LebentinaffnflHunfr  und  der  Kortsehritt  der 
Geisteskultur,  die  bis  in  die  Tiefen  des  Oescllsehaftslebens  hinein 
sich  zeigen  nnd  aneh  ..die  KOpfe  dero-  erlenchtet  nnd  die  Herzen 
derer  erwärmt  haben,  die  auf  den  Hilhcn  der  Geaellschuft  wandeln 
nnd  walten".    (Geiser). 

Wenn  wir  dies  alles  bedenken,  nnd  die  äneseren  S>inptomc 
der  bereits  sich  anhahoenden  YOlkervereinigDog  iu  der  Fttlle  inter- 
nationaler Veraustaltungeu  Überblicken,  dann  muas  auch  der  grand- 
ftfttzlieh  Widerstrebende  sehen,  wohin  die  Logik  der  Geschichte  treibt 
Mit  Genogthunng  iveist  Stein  darauf  hin,  daiw  Reibst  der  Verherrlicher 
der  Kanipfesstiuimung  nnd  des  Kraftineiertums,  der  Uei>ennen6cb 
Nietzsehe,  sieb  nicht  entbrechen  konnte,  die  denkwürdigen  Worte 
niederznachrcibcn:  „Dank  manchem  hente  ganz  Unanssprechljarein 
werden  jetzt  die  unzweideutigsten  Anzeichen  Übersehen  oder  will- 
ktlrlieh  und  lügenhaft  umgedeutet,  in  denen  sich  auMpricht.  da«e 
Europa  eins  werden  will''. 

Das  UnautuHprechbare,  es  ist  die  Äugst  vor  der  Sphinx,  die 
hente  vor  den  Ptbrteu  unserer  Kulturwelt  sitzt  uud  wartet,  wer  ihr 
Rätsel  lOse.  Von  dieser,  der  heutigen  sozialen  Frage,  die  erst  im 
Abgrunde  der  Verg;angenheit  verschwunden  sein  mnss.  ehe  dor 
Friedensengel  sieber  auf  Krden  weilen  kann,  hat  Kant  kanm  eine 
Ahnung  gehabt.  Wohl  aber  hat  er  bereits  divinatorisch  etwas  von 
der  Grundbedingung  ihrer  Lüsuog  gewuBst.  wenn  er  iu  seinem  Auf- 
satze gegen  liübbes  als  Erfordernis  eines  selbständigen  BUrgcrs  den 
Umstand  bezeichnet,  daas  er  niemand  porsJJnlich  dienen  mtlase. 
Wenn  e*  anch  von  nnserem   heutigen  Standpunkte  ans  reaktionfir 


»)  Des  widerspricbt  vielleicht  gir  nicht,  höchstens  aber  nur  teilweise  der 
voD  Stein  beluDloD  Anaîcht,  diufl  die  modernon  MensoheD  ein«  imoier  aiu^ 
ptä^cn;  [ndividuslitüt  bt^kr^mmCD.  Dem  trete  ich  volhtündig  b«!  Ee  diS^ren- 
slereo  sich  so  auch  die  venicliiedmiutj|{:eii  MiisvLiuen  iouiiormchr,  trotidvia  die 
llaMbineatechsik  imuier  allg«iDeIaer  uod  glelclimüssi^r  bukauat  wird. 
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tvSre,  dio  wirtschaftlich«^  ÉSplhntftndigkeit  zar  Bedingung;  der  Btsatfi- 
bUrgerlichen  Rechte  zu  machen,  ro  ist  doch  da«  dnrin  liegcndo  Bo- 
wnBStwin,  das»  diu  wirtaehaftlichp  SelhständiplcPit  die  pcrsiinliche 
FnHheit  im  vollen  Umfange  cr^t  bedinge,  vortrefflich.  Und  wenn 
er  betont,  daw  es  jedem  ermöglicht  werden  mUese.  selbetändig  zn 
i^'erden,  i>o  ist  er  sieb  zwar  über  die  liediagungeo.  die  dazu  fuhren 
können,  nicht  klar;  die  Sache  selbst  hat  er  aber  ebenso  betont,  wie 
es  Stein  tbut,  wenn  er  den  HorJalen  Wettkampf  mit  gleicheren 
Waffen  ausgefochten  haben  wiLL')  — 

Indeiwen.  diese  Fragen  hier  zu  verfolgen  würde  ans  von  Kant 
ablenken.  Wir  müehtcn  lieher  noch  anf  Kwei  wesontlicho  Punkte 
den  Blick  werfen,  die  bei  Kaut  selber  im  Vordergrunde  der  Be- 
trachtung ateheti,  und  die  von  den  Autoren,  die  den  Traktat  zum 
ewigeu  Frieden  bebaudt^'hj,  nicht  udur  kaum  berUek^iehtigt  zu  werden 
pflegen.  In  den  beiden  Anhängen  zu  diesem  Traktat  behandelt  nämlich 
Kant  mit  Nachdruck  «woi  Kragen,  die  gerade  für  nna  bente  von 
brennender  Bedeutung  geworden  sind,  die  Frage  der  Anerkennung 
der  Moral  auch  in  der  Politik,  und  die  der  Freiheit  der  Meinnng»- 
Hamcrang.-) 

Die  Ehrlichkeit  in  der  inneren  wie  äoBeeren  Politik  ist  eine 
ganz  wtrHentliclie  Vurhedingitng  zum  ^uäsereo  und  sagen  wir  auch: 
zum  inneren  Frieden  der  Nationen.  (îeradeHo  wie  Kant  im  sechsten 
PrUtiminarartikel  alle  diejenigen  Feindseligkeiten  im  Kriege,  die  das 
Vertrauen  gjin/.lich  untergrüben  mltsflen,  als  ehrlose  Stratagème  be- 
zeichnet, so  sind  es  ihm  auch  die  policiachen  Kniffe,  welche  zur 
Täuschung  nud  zur  Kiederhaltung  der  Staatsbürger  angewandt 
werden.  Auch  hierfUr  kOnute  man  Kants  Satz  variierend  an- 
führen: ^Irgend  ein  Vertrancn  anf  die  Denkungsart  den  Gegners 
mutw  auch  im  poIitiKchen  Kriege  noch  Itbrig  blcMlmu,  weil  eonst  kein 
IViede  geschlossen  werden  kann."    DIch  ist  der  Gedanke,  der  Kant 
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1)  Wcnu  Steio  vuu  dur  Auflivbun^  «It's  Wutîgi'O  Krieges  ira  Villketlebeii, 
dft^egen  von  der  Futtdiuifir  des  frk^dliohen  Wottkuiupfo^  im  Lubcn  der  ludivlduen 
iiprU-lit,  tAfct  fr  incMMi  xw»r  nichts  Fuli^ches,  lusrht  abrr  lo|çiscli  ein«-.n  fnUcken 
Gegensatz.  Die  Sixeim  stellt  so:  der  blutige  Krieg  wird  im  VUlkerlcbeu  wie  im 
iDdividuallcbcn  iminor  mehr  ««hwinden,  der  friedliche  Wettkampf  mit  hiiin<>r 
glotobcTf^n  Wiff«D  aber  bDidcracitii  bleiben. 

'I  Vvt  Ëiiizigt:  udUt  dvD  tuir  bt'kiumtcD  Aaluren,  der  die  Bedeutung  dieser 
Zutftze  knr»  and  treffend  beloul  list,  int  Th.  Lau,  in  Abt  Deutacht'D  Vieriel- 
Jüusschrift  liSb.7  IV  i;)2ff.  ]laTmt>Diiig  a.  a.  O.  bebt  wcni^tcns  die  Khrllobkelt 
in  dor  folitifc  hervor.  Apelt  a.  a.  0.  dagej^vn  laeint  wnuderlJeher  Weite.  Kant 
babc  sieb  Uvr  ^anx  über  die  geuieinc  Wirklichkeit  erhoben. 


312 


F.  Stsadfnger. 


Im  enln  Anhange  flelnen  Trnktnts  leitet  Fr  wt^ntlf't  sich  Tiirr  'kr^ftif 
gtt^  diejenig«-!!  Politiker,  wêlfhe  den  Despotiemo«  dflmit  reclitfertigen, 
dase  da^  Volk  doch  nicht  reif  »ei.  das  xa  woUcd.  was  znm  Frieden 
fuhrt.  Weil  freilich  ira  Anfaug  eine  solch  ..follektive  Einheit  do» 
Willens"  nicht  vorband««  sei,  und  dnmiu  uunäehfit  die  Gpwult  das 
{IfTentUcke  Kt<cht  schaffe,  darnm  meine  der  Politiker,  wer  einmal 
^die  Gewalt  in  Händen  habe",  werde  sieh  ^rom  Volke  keine  Ge- 
settc  vorschreiben  lasM-n".  Demgegenüber  muss  aber  der  „moralische 
Politiker"  es  sich  ^znm  Grandsatz  machen",  dass  „Oebreeheo  In  der 
8taa tsver fassang  gebessert  werden  mUssen.  sollte  es  auch  L'eber- 
vrioduDg  kosten".  Wenn  es  aoeb  ungereimt  wäre  zu  fordern,  dass 
eine  Aendemng  „sofort  nnd  mit  Ungefltlim"  gemacht  wird,  so  kamt 
sich  doch  ein  Staat  auch  whon  nnter  denpotiM^ber  Hemu^hcrmacht 
repablikanisch  regieren,  bis  allmählich  das  .Volk  dcfl  Einflaiwefl  der 
blossen  Idee  der  AatoritAt  des  Gesetzes  f^big  wird*'.  Das  Volk 
mntw  also  erzogen  werden  znr  Freiheit  Alle  dagegen  gerichteten 
Kniffe  der  genannten  Politik  richten  sieb  dadnrrh.  dass  man  ihnen 
wenigstens  ein  moraliM'heit  MänU-k-hen  aniznhängeu  sucht')  Freilieb 
hat  das  B^Iee  die  Kigenschafl,  da«s  es  sieh  selber  endlieh  zerstört 
und  dem  moralisch  Guten,  wenn  auch  durch  langsame  Kortsehritte, 
Platz  macht  ..Das  Recht  des  Mensehen  mnss  heilig  gehalten  werden, 
der  herrschenden  Gewalt  mag  es  noch  ao  grmse  Anfopfemng  kostm." 
Der  zweite  .Anhang  sagt:  „Ohne  Pnblizitäf  giebt  es  „keine 
Gerechtigkeit,  die  nur  als  ijffentlich  kundbar  gedacht  werden  kann**. 
Wo  Oeffentlichkeit  versagt  ist  ist  aneh  kein  Kechtsznstand.  „Beidefl, 
die  Menschenliebe  nnd  die  Achtung  filrn  lîeebt  der  Menschen  ist 
Pflicht"'.  Mit  der  ersteren  ist  „die  Politik  leicht  einverstanden",  um 
desto  leichter  _das  Kecht  der  Menschen  ihren  Oberen  preisgebeo 
tu  können."  AIht  mit  der  „Reehtslehro .  vor  der  sie  ihre  Knie 
beugen  mtls.«te,  findet  sie  es  ratsam,  »ich  gar  nicht  anf  Vertrag  ein- 
znUasen".  Diese  .Hinterlist  einer  licbtschenen  Politik**  alter  wäre 
leicht  zu  vereiteln,  wenn  der  Philosoph  frei  reden  dürfte.  Daram 
acUii^  Kant  vor:  «^^  Haxünen,  die  der  Pnbliutät  bedürfen  um 
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')  SelbM   dl*    bäh    mut   ia    tmaeren  Znuta   des  Pafteifinidsoios  nicht 
«ion«]    mvhr   fUr   nStig.     So   veiUngtea    die   BambarKCf   Xachriehtea    Kr.  143      ■ 
nuh  d«t  Eth.  Knimr  Nr.  4,t  gui  OBTerfalUnt,  ixss  die  Gerielit«  du  Rseht  tna      fl 
NwAull  räer  mnsUobijfen  Itrtd  .koastnrirta"  tollten.     Du  sind  Allerdings 
hOtèâH  »alsad*  Pnktik«a'.    ImmMbiB  aM  di<M  Zckbea  de«  «itÜlcb«D  Itrhiia 
MV  la  K«w|n«B  KniMB  ra  «^um:  d«r  FoitMkritt  de»  Ofèndkhen 
bewnwtMfaM  Ist  dsTMi  4«ah  Bnw*fcs—bar. 
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ihren  Zweck  nicht  zq  verfebleu,  ätimmeu  mît  Rc-vlit  Dod  Pulitik 
VLTuioigt  znsamiuen'".  Da8  beisHt,  positiver  ausgedruckt:  die  I'Veiheit 
der  politiscbeu  Ccberzeugung  ist  eine  politische  wie  sittlicbe  Not- 
wendigkeit in  einem  KetrhtsHtaat. 

Dioser  Grundgedanke  von  der  Notwendigkeit  der  Freiheit  der 
Heinangsänroerung  behernicht  alli^  Schriften  ans  Kanttt  Manne^altcr. 
„Die  Freiheit  der  Feder  ist  das  einzige  Palladium  der  Volksrechtel" 
heisst  ea  in  dem  Auftuitz  gegen  HtibbeH.  lu  dem  Aut')<4itze:  „Wa« 
ist  AnfklärangV"  wird  die  Freiheit  der  UebenEougtiiig  dithyrambiach 
verberrliebt;  nur  die  selbst  verstand  liehe  Kinscbränkong  wird  ^- 
macht,  das»  im  Dienst  ein  Beamter  schweigen  mass.  Sonst  fordert 
Kant,  àa.m  man  „von  st^iner  Vernunft  in  allen  Bttlcken  öffentlichen 
Gebrancb"  machen  darf.  Wenn  er  diese  Forderung  im  OreiseoaJter 
im  Jätreit  der  Fakultäten'*  auf  den  tielehiien  lje»ebrünkt  hat.  »o  durfte 
da  nicht  su  Hehr  der  KinIluHä  der  Lrfaliruugeu  der  fi'MnzUsiHehen 
Revolatien,!)  als  der  EinHiisH  dea  AlterR  und  der  Gedanke,  lieber 
einen  Teil  zu  Hiehern  altn  alles  zn  verlieren,  mitgewirkt  haben.  Tn 
unserer  .Schrift  hat  er  diet^e  Einäebrtlakang  nii-'bt  gemaebt,  wenn 
er  aneh  mehrfach  speeiell  die  Freiheit  gerade  des  Philonnphen  betont 

Wie  sehr  ihm  aber  auch  noch  in  epüterer  Zeit  die  von  gtaata- 
wegen  geUbtc  Geheimthuerei  in  Dingen  des  Keehtea  znwider  war, 
zeigt  die  sarkastisobe  Wendung  im  Vorworte  znm  ^Streit  der  F&kul- 
tUten'^:  ^Ea  erging  au  mich  im  Jahre  1794  folgendes  künigliehe 
Reskript,  von  welchem  en  merkwürdig  i»t,  da^a,  da  ich  nur  meinem 
vertrantcBten  Freunde  die  Existenz  desselben  liekanot  machte,  es 
«□eh  nicht  eher  als  jetzt  veröffentlicht  wurde'".  Allerdings  .juerfc- 
würdig**,  dass  man  eich  ttber  da»  dem  Philosophen  damala  auferlegte 
ättUschweigen  niubt  JiflTeutlieb  äussern  mochte.  Mau  meint  schier, 
die  Indiguation  darüber  bahn  Kant  den  Satz  in  nnacrcm  Traktate 
diktiert:  ..Was  man  nicht  ölfeittlich  bekennen  kann,  ohne  unaus- 
bleiblieb  den  Widerstand  Aller  zu  reizen,  kann  nur  von  der  Unge- 
rechtigkeit herkommen". 

Es  zeagt  von  grossem  Mut,  dass  der  Mann,  der  erst  vor  kaum 
eiaem  Jahre  jenen  Verweis  bekommen  hatte,  hier  wieder  solche 
Gedanken  zu  üni^Bern  wagte. 

Freilich  hat  Kant.  wÄhrend  er  gerade  damals,  wie  dies  anoh 
der  erste  Teil  der  .Schrift  zn  «eigoti  scheint,  nach  Popularität  im  .^us- 

■)  Frledläader,  Deutsche  RunilBchaii  IS76,  Nov.  8.  24&  weiat  darauf  bin, 
(laui  „die  (•niiiel  der  Ht-voSulb»"  Kan(  hIb  vurilbcrgobcml  uncliicDuD,  „dn 
vonuisge^Dgeae  Despoüsnias  aber  habü  Frankieicli  in  ein«  Eintide  verwandelt". 
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druck  Btrebte,0  iu  diei^eii  Achäugeji  seine  Gedaukeu  gxoz  scholastÎMl 
dargestellt.  Dir»  mag  wohl  nas  Vorsicbt  grschehcn  soin;  wie  er 
sich  donu  »uch  in  dem,  wegen  Beioer  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blüöBeii  Vernunft"  abgegebenen  Reehtfertigang««ch reiben  an«- 
drUcklicb  auf  die  nar  illr  Gelehrte  bestimmte,  dem  grofwen  Puhli- 
knm  nnzngangHchfi  Schreibweiw^  bernft.  Aber  es  ist  nneli  wohl 
mit  die  Uraache,  dass  diese  beiden  weeentlichsten.  für  nus  hente 
Doch  mit  allem  Nachdrooke  in  den  Vordergrand  zu  hebendeD  Be- 
dingungen des  Völkerrecht«  und  damit  dea  VOlkerfriedensi)  so  wenig 
der  Anftnerksamkt'it  gewürdigt  worden  sind.  Vielleicht  war  das 
aueb  die  llraacbe,  daas  Kant  den  zweiten,  grnndle^ndaten  Punkt, 
die  Ueberzeugungsfreiheit  In  der  zweiten  Auflage  mit  schalkbaflem 
Ernst  als   ^geheimen**  Znaatzartikel  wiederholt  hat.  — 

Alle.in  wenn  wir  aueh  hente  in  manchen  Kultnrstaaten  noch 
nicht  einmal  soweit  sind,  dai^  die  letzte,  geschweige  denn,  âaae  die 
erste  der  beiden  GrnndbediugDugco  zum  ewigen  Frieden  unbestritten 
anerkaaute  Beatandteilt^  dett  l^fTetitlichen  HeehtsbewusstHeina  sind: 
gewaltige  Fortachritte  Bind  doeh  auch  hier  zu  veraeichnen.  Und  die 
SjTnptonio  mehren  sich,  dasa  man  die  Unterdrückung  und  Kornimpitv 
rung  der  Urberz^'U^'iingcii.  rl.  h.  den  Raub  und  Diebstjihl  an  der  sitt- 
lichen Persönlichkeit,  in  nicht  ferner  Zeit  moralisch  ebenso  Ächtet, 
wie  Kaub  und  Diebstahl  »m  Eigentum  hente  geächtet  sind,  sowie 
das»  man  in  zuuehmendeui  MnKse  auch  vom  Politiker  die  Ehrlichkeit 
fordert,  die  man  boreita  im  Verkehre  xwisehen  Individuen  wenigstens 
moraliech  verlaugt.  Ftlgl;  man  dazu  alle  die  anderen  verheisenngs- 
vollen  Zeichen  der  Zeit,  die  auf  das  Werden  immer  kräftigerer 
Friedcnsbürgschaften  deuten,  die  das  Wort  des  ehernen  Denkers: 
„Es  soll  kein  Krieg  Hoin!''  bereits  zur  Losung  von  Millionen  unter 
den  Kulturvölkern  machen  konnten,  dann  kilnnen  wir  ruhig  den 
Vorwurf  chili astiseher  Träuraereieo  belächelnd  mît  Kant  bekennen: 
„Der  ewige  Friede  ist  keine  leere  Idee!" 


1)  Nach  eioem  iindeitiertei),  aacb  Roseukraaz  und  Scüubert  (£1.2.3.63) 
vabl  tu  (liiiBe  Zeit  trubtiiii^vii  Briufu  au  Markna  Ihn.. 

*)  Dieser  gnindicgcadea  ßedeutuag  ist  sich  Kant  (Kehrbielk  S.  54  n.)  sebi 
wob]  bewiuldt  £«wtwea. 
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Goethes  Verhältnis  zu  Kant 
in  seiner  historischen  Entwicklung. 

Von  iCVorlilader  la  äuliugeo. 
IL 

111.  Die  Zeit  der  Verbindung  mit  Schiller  1794—1805. 

Es  wird  stets  als  eine  der  foIg'eDroicliaten  NacliwirkoDgca  von 
Kantfl  Philoaüpliie  betrachtet  werden  mllssen.  daas  sie  es  war,  die 
den  Rand  aoitcrer  beiden  grOastcn  Diehtcr  begründen  half 

Unter  den  Ursacbeo,  welche  bis  zum  Jahre  1704  ein  ioneree 
Verhältnis  zwischen  Schilter  uod  Goethe,  trotz  ihrer  örtlichen  î^ahe, 
nicht  hatten  aufkommeD  lassen,  Hlhron  die  .Anualon'  Goethes  zu 
eben  diesem  Jahre  (IV  537)  als  nicht  die  geringste  Schillers  Be- 
geistornng  fUr  die  Kantische  Philosophie  anf,  wie  sie  in  deHsen 
,ADinnt  und  Wllrdc'  (17D3)  heri-orgetrotcn  war.  Sic,  die  Schiller 
pHiit  Freuden  in  sich  anfgenommen'',  die  .das  Ausserordentliche, 
was  die  Natar  in  sein  Wcsea  gelegt,  entwickelt'  habe,  hätte  ihn 
undankbar  gemacht  gegen  die  , grosso  Mutter"  Natar,  der  Goethe 
anhing.  Ja  in  .gewinnen  harten  Stellen"  jenes  AiifKatzes  glaubte 
Goethe  sein  „Glauhensbckcimtnia*  angegritTcii,  in  falschem  lachte 
gezeigt  «Die  ungeheure  Kluft  zwischen  unseren  Denkweisen  klaffte 
nnr  desto  entachiedener.  An  keine  Vereinigang  war  zu  denken. . . . 
Kieniand  konnte  leugnen,  das»  zwischen  zwei  Geisteaantipoden  mehr 
als  ein  Erddiametcr  die  Scheidung  mache. . .  .*') 

Wenn  also  Kant  es  in  erster  Linie  gewesen  war,  der  beide 
bisher  einander  fern  gebalten  hatte,  so  sollte  Kant  sie  jetzt  auch 
nod  zwar  dauernd  zusammenfuhren. 


^Vergleiche  Rucb  meiae  Abhandlung;  Übet  SchillerB  VethiUtnb  au 
Eftiit,  Phllirü.  MoDutsh.  XXX  (lSfl3)  ä.  330  f.,  244  f.,  aowle  Kantatadien  1  8&  (buiq 
Jahre  Ufloj. 
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E.  Vorländer, 


Die  Art  und  Wcii>e.  wie  die«  dnrch  eino  der  folgeosehwerstca 
Unterredungen,  welche  die  Gescbicbte  unseres  geistigen  Lebem 
kenut,  geBchali,  hat  Goethe  uns  selbst,  ebenfalls  in  deo  Aanalen 
voQ  17d4,  erzählt.  Auf  der  ItUckkehr  an«  einer  Sitzuoç  der  im 
Juli  1793  vua  Professor  Uatueh  in  Jeua  ge^Uudeten  .Natarfomehen- 
den  Gesellaehaft'  geraten  Schiller  and  Goethe,  bei  genteinsamcni 
HerauBgebcD,  in  ein  beide  iutcrossie rendes  Gesprüch  über  das  Wirken 
der  Natur  „auH  dem  Ganzen  in  die  Teile*,  wek-lies  den  letzteren  in 
das  Ilans  des  bislierigen  Antipoden  hinctolockt  Goethe  trügt  dem- 
selben Dun  die  Metamorphose  der  Pflanzeu  vor,  lässt  vor  seinen 
Augen  eine  symbolische  Ftiau^e  entstehen.  Schiller  hürt  aufmerk* 
sam  und  „mit  entsebiedener  Kasäungsknifl'  zu.  Als  aber  tioetlie 
geendet,  schüttelt  er  den  Kopf  und  sagt;  „Das  ist  keine  Krfab- 
rUDg,  das  ist  eine  Idee".  Goethe  ist  Ubor  diesen  Einwurf  erstaonl 
und  einigennassea  verdriesaliüh;  der  „alte  Groll*  will  sich  regen, 
allein  er  nimmt  sich  zn^ammen,  nnd  es  kommt  nnn  zu  einer  leb- 
haften Diskussion,  in  der  Goethe  sieh  als  .bartnäckigcr  Kealist**, 
ächiller  als  „gebildeter  Kantianer''  zeigt  ScbhessUch  wird,  da 
keiner  von  beiden  sicli  ftlr  genehlagen  hält,  bis  auf  weiteres  Waffen- 
BÜllstaud  gemacht  Indessen  lassen  Goethes  eigene  Worte  eine 
innere  Unsicherheit  erkennen,  die  ihn  als  den  bereits  halb  lieber- 
wnndcncn  kennzeichnen.  .Schiller  hatte,  ganz  im  Sinne  Kants,  eio- 
geworfen:  ,Wie  kann  jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  eiocr 
Idee  augeniesBeo  sein  soIUce'  deuu  darin  besteht  eben  das  Eigen- 
tümliche der  letzteren,  dass  ihr  niemals  eine  Erfahrung  kongruieren 
kCnne.*  Holcbe  Sätze  mactien  uuseren  Dichter,  nach  seinem  eigenen 
BckeuntuiB.  ,.g8uz  uugltlcklieli".  Er  ahnt  da^s  zwischen  seiner 
, Erfahrung'  und  Schillers  .Idee*  etwas  , Vermittelndes,  Bezügliches' 
obwalten  mtl^sc,  ohne  dansclbe  noch  klar  zu  erkennen.  Die^e  Er- 
kenntnis bat  ihm  die  Kautiscbo  Pliilosoi>hie  gebracht,  die  nun  erst 
dnrch  einen  ihrer  geistvollsten  JUnger  voll  anf  iba  zu  wirken  be- 
ginnt Durch  das  Gespräch  war  der  „ertttc  äcLtritt*  gethan  zu 
Jenem  ,Iiande.  der  uu  unter  broche  u  gedauert  and  fUr  uns  und  andere 
manches  Gute  gewirkt  bat'. 

Das  Datum  dieses  hoehbcdoutBameu,  von  Goethe  selbst  noch 
Jahrzehnte  später  als  „gltlekliches  Ereignis^  gepriesenen  GesprïLches 
liUst  sich  nicht  gonan  mehr  feststellen.  Nachdem  schon  Dtlotzer 
im  Goethe-Jahrbuch  ISBl  ■)  die  historische  Zuverlässigkeit  des  Goethe- 
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^  n  Ua—lbH,  vergl.  besoDdËrs  S.  171  ff. 
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tchea  BerichtCB  LostrittCD ,  bat  neucnlingB  Minor')  darauf  liiuge- 
wieflOD.  dasa  uacli  den  jetzt  lieruus^cgcheucu  TagebUubern  Guetboa 
derselbe  in  der  Kunllcbst  in  Betracht  künimeodeD  Zeit  ron  Mitte 
Mat.  wo  Schiller  von  Bcinein  lilngeren  Aufeiitbalte  in  Seliwabcn 
znrltckkebrte.  bis  znm  13.  Juni  1704,  an  dorn  Schillers  erster  Brief 
aa  Go«tbe  (EioIadHpg  zu  den  Hören)  gescbriebcu  ward,  gar  nicht 
in  Jena  gewesen  ist,  also  auch  aicbt  ao  einer  Sitzung  der  Natur- 
forschenden  Gesellschaft  teilgenommen  haben  kann.  DUntzer  bat 
deshalb  an  jenes  Gesprüch  vom  31.  Oktober  1790  gedaebt,  dua  wir 
in  unserem  ersten  Artikel  [S.  85  dieser  Zeitscbrift)  erwlthnten.  Allein 
dag  ist  ganz  nnmögüeh.  Jene  Unterhaltung  muss  mit  einer  An- 
Däbernng  beider  geeudct  haben  und  kann  nicht  3V,  Jahre  laug 
gänzlich  ohne  Folgen  geblieben  sein.  Ueberdies  widerspriclit  die 
ganze  Art,  wie  Schiller  sich  in  dem  Briefe  au  Kürner  vom  1.  Nu- 
vemlier  1790  darüber  äussert,  tlurt-liauB  dem,  was  ütiethe  von  unaerera 
Gespräche  berichtet:  ganz  abgesehen  davon,  das»  Schiller  damals 
noch  kein  „gebildeter  Kantianer"  war.  Ebenso  wenig  kann  April 
1793,  der  letzte  Zeitpunkt,  an  dem  beide  sieb  vor  SfhiUer-i  schwä- 
bischer and  Goethes  Mainzer  Reise  getroffen  bähen  konnten,  in 
Betracht  kommen;  denn  , Anmut  und  WUrdc'  erschien  erst  im  Joni 
179:j,  die  K at urfo riechende  Geseltachal^  zu  Jena  warde  erst  im  Juli 
desselhen  Jahres  und  die  , Hören',  die  Schiller  „herauszugeben  im 
Begriff  stand',  gar  erst  Juli  1794  gegründet  Will  man  aber  hier- 
gegen einwenden,  dasa  Goethe,  als  er  seinen  Berirht  in  späteren 
Jahren  (1817)  niederschrieb,  die  Erinncrnng  getüuscbt  habe,  so 
ktinute  dies  unseres  Krachten»  wohl  beztiglich  uebensächlicher  Mo- 
mente zutreffen,  nie  aber  mit  Bezug  auf  eines  der.  vielleicht  das 
folgenreichste  Ereignis  seines  Lebens  der  Fall  gewesen  sein.  Zudem 
ist  die  Darstellung  so  voll  der  lebendigsten  Elnzelnheiteu,  so  in 
sieb  klar  und  zosammenhäDgend,  dass  eine  derartige  arge  Solbst- 
täUBcbnug  unseres  Bcditukens  völlig  ansgeschlussen  ist  Wir  halten 
es  nelmehr  fUr  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  Gesprüch  bald  naeh 
der  bekannten  Einladung  zu  den  .Hören*,  fllr  die,  nach  Goethes 
Darstellung,  iSchitIcr  ihn  eben  damals  hätte  gewinnen  wollen,  also 
Ende  Juni  oder  im  Anfang  Joli  17d4  stattgefunden  hat  Damit 
Rteben  Aeutiaerungen  aus  dem  heginuendeu  Itriefwecbset  beider  in 
Einklang.  Am  24.  Juni  bufl't  üuetlie  —  es  ist  im  .Brietwechscl' 
mId  erstes  Sehroibeo  an  Schiller  —  .bald  mllndtich"  mit  ihm  zu 


•)  Preuasischö  .Jalirbüthor,  Juliheft  1^1»J,  vgl  besonders  S.94ff. 
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sprechen.  Am  25.  Juli  freot  er  sich  lebhaft  aaf  eine  „öftere*  .A^s- 
wechBloog  der  Ideen".  Und  am  2H.  Acgust  schreibt  Schiller,  daM 
die  (Cenlichea  ITnterlialtaogeD*'  mit  Goethe  seioe  ganze  Ideenmaaie 
in  Bewegung  gebracht,  dass  dieser  ihm  zu  „mehreren  flpeknlativen 
Ideen*  das  , Objekt,  den  Kürper*^  gegebeu  habe.  Damit  Btimml 
denn  Schillers  Mitteilung  an  Kilmer  vom  1.  Hcptember.  da«B  Quethe 
ihm  .nun  endlich  mit  Vcrtrnncn  entgegenkomme";  wenn  er  dabei 
anf  ein  ^vor  6  Wochen"  gehaltenes  grösseres  Gespräch  anspielt  so 
steht  einer  Identifizierung  desselben  mit  unserer  luterredung  aller- 
dings die  Schwierigkeit  entgegen,  dans  es  sich  in  jenem  hauptsäch- 
lich um  die  Kunft,  nicht  um  die  Natur  gebandelt  haben  soll.  Allein 
iu  dem  liriefe  vom  2(î.  Angnst  ist  ja  von  mehreren  Unterhaltungen 
die  Rede,  nnd  so  licssen  sich  beide  MöglicTikeiteD  vereinen. 

Wir  geben  tlbrigena  die  Schwierigkeit  einer  genauen  Datierung 
des  berühmten  Gespräches  dnrchaus  zu,  ja  wir  halten  dieselbe  fttr 
nnlGsbar,  so  lange  nicht  weitere  Itnssere  Zeugnisse  aus  Tagebüchern 
oder  Briefen  beigebracht  werden.  Andererseits  aber  halten  wir  dOD 
ganzen  Streit  —  und  sollten  wir  dadurch  auch  in  Widerspruch  mit 
der  gesamten  Goethe -Philologie  geraten  —  Hlr  relativ  anwichtig. 
Da«  Wesentliche  ht  nicht,  in  welchem  Monate  oder  Jahre,  sondem, 
dass  die  Unterredung  stattfand,  vor  allem  aber  die  Wirkung,  die 
sie  herbeiftlhrte. 

Wenn  wir  nun  im  folgenden  diese  Wirkung,  d.  h.  die  philo- 
sophische Entwicklung  Goethes  im  nUehsten  Jahrzehnt,  an  seineoi 
Verhältnisse  za  Kant  za  erkennen  und  darzustellen  versuchen,  go 
sind  wir  uns  der  Sehwierigkeiteu  einer  solchen  Aufgabe  vollkommen 
bcwQsst  Wir  mi:!ehten  als  einleitende»  Motto  die  Worte,  die  Goethe 
selbst  von  solchem  Beginnen  gebraucht,  darllber  setzen.  In  dem 
1817  im  .1.  Hett  zur  Morphologie'  verüffentlichten  kleinen  Aufsatz 
.Gltlckliches  Ereignis'  folgen  nilnilioh  auf  die  oben  wiedergegebene 
Erzählnng  der  Annalen  noob  nachstellende  Worte:  ,Nach  diesem 
glücklichen  Beginnen  entwickelten  eich  iu  Verfolg  eines  aehnjÄhrigen 
Umgangs  die  philosophischen  Anlagen,  inwiefern  meine  Natur  sie 
enthielt,  nach  nnd  nach:  davon  denke  möglichst  ICeuhunschaft  zu 
gehea,  wenn  schon  die  obwaltenden  Schwierigkeiten  jedem  Kenner 
sogleich  ins  Auge  fallen  mllssen.  Denn  diejenigen,  welche  von 
einem  hüheren  Stiindpnnkt  die  behagliche  Sicherheit  des  Menseben- 
verstandes  Überschauen,  des  einem  gesunden  Meuscheu  angeborenen 
Verstandes,  der  weder  an  den  Gegenständen  nnd  ihrem  Bezog,  noch 
an  der  eigenen  Befugnis,  sie  sn  erkennen,   zn  begreifen,  zu  be- 
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arteilen,  zu  sehlltzcn,  zn  benutzen  zweifelt,  solelic  MHonor  werden 
gcwiBS  gerne  gestehen ,  dags  ein  fast  Unmögliches  nnlernommen 
werde,  wenn  man  die  Uebergänge  to  einen  geläuterten,  freioreu, 
selbstbewQssteu  Zaetand,  deren  es  tausend  nnd  abertnuaend  geben 
10088,  zu  Bcliildern  unternimmt!  Von  Bildungsstufen  kann  die  Rede 
nicht  sein,  wohl  aber  von  Irr-,  Schleif-  und  Schleichwegen  nnd  so- 
dann von  nn beabsichtigtem  Sprung  und  belebtem  AnfBpmng  zu  einer 
höheren  Kultur.'  ')  Wenn  Guetbe  aelbst  no  sprechen  konnte  and 
thfltsächlich  ZQ  jener  beabsichtigten,  aber  .fast  anmtiglichen*'  Itcchcn- 
gchaftslcgnng  nicht  gekommen  ist,  so  kennen  wir  es  Belbatrerstand- 
lich  noch  viel  weniger  nntemebmen  wollen,  die  innere  philosophische 
Eutwtcklang  des  Dieliters  in  jeuen  zehn  oder  elf  Jahreu  im  einzelnen 
aufzudecken.  Wir  ktinncn  uns  nur  ilu  einzelne  uns  erhaltene  Aeaase- 
rongen  Ooethefl  and  seiner  nächsten  Freunde  halten  und  daraas 
die  UHchstliegouden  Schlll»se  zu  ziehen  vorsueheu.  Zum  OlUck  be- 
sitzen wir  hierbei  wenigstens  eine  Quelle  ersten  Ranges  in  dem  von 
dem  Dichter  selbst  edierten  Briefwechsel  mit  dem  Manne,  der  di« 
philosophischen  AnUgCD,  «inwiefern  seine  Katar  sie  enthielt*,  in 
ihm  zur  Entwicklung  brachte  —  mit  Schiller. 

1794. 

Wir  verliessen  Goethe  zn  Ende  unseres  ersten  Artikel»  (Heft  I, 
8. 98  f.)  in  einem  Stadium  seiner  philosophischen  Rntwicklnng,  in 
welchem  er  Kants  Philosophie  zwar  kennen  gelernt  und  namentlich 
die  Kritik  der  Urteilskrnft  mit  Anfmerksamkeit  und  Interesse  ge* 
lesen  hatte,  indes  in  ihre  Tiefen  noch  nicht  eingedrangeu  war.  Be- 
reits dort  haben  wir  uns  bierllber  an  mehreien  Stellen  (S.  8.S  f.,  89, 
98  f.)  des  Näheron  aiisgesprocben  nud  moehtou  hier,  ehe  wir  weiter 
gehen,  nor  noch  ein  neues  Zeugnis  aua  jenem  berühmten  Gespräche 
fllr  die  Richtigkeit  dieser  nnsercr  Anaehauung  beifügen.  Wenn 
Schiller,  der  berufene  Interpret  der  Kantiechen  Philosophie,  ihn 
doreh  den  rollkommen  Kantischen  Gebrauch  eines  der  wichtigsten 
Termini  des  Kritizismus,  der  Idee,  nicht  bloss  verdriesslich,  sondern 
zuletzt  ,ganz  unglücklich'"  machen  konnte,  so  hatte  er  (Goethe)  eben 
Kant  —  rnnd  heransgeBugt  —  in  einem  der  grundlegendsten  Be- 
griffe seiner  Philosophie  bis  dabin  nicht  verstanden.  Auch  Steiner 
tagt  zu  dieser  stelle ^)  die  Anmerkung  hinzu:  .Goethe  batte  damals 
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den  Ge^Dsatz  von  Idee  nod  VTirkliclikeit  uocb  nicht  erwogen.' 
Wie  anders  drUckt  Goethe  sich  später  aus,  nacbdeta  Schiller  ihn  in  dai 
VerstäudBis  des  kriüscheu  Idealimuas  eiagefUbrt!  Jetzt  gebraucht  er 
selbst  anstatt  ,IIrpflanze',  .lirtier'  den  Ansdrack:  ,Idee  des  Tiers', 
und  ßndct,  das8  in  den  Boziebnugeii  zwischen  Idee  aud  Erfabrung 
.eigentlich  das  bewegliche  Leben  der  ^^atur  bestehe^;  ')  und  in  einer 
erat  neuerdings  gedruckten  Acuascning,  die  nach  Steinerfti)  Vermutung 
nn  das  Ende  der  neunziger  Jaiirc  fïillt,  breitet  sich  diese  aas  Kant- 
Schiller  gewonuene  Anacbauuug  von  der  Idee  auf  daa  gesamte  Ge- 
biet des  geistigen  Lebens  an»:  «Doreh  die  Peudelscbläge  wird  die 
Zeit,  durch  die  Wecbiselbewegung  von  Idee  zu  Krfabrnng  die  »itl- 
liche  und  die  wisäciiscliattlicbc  Welt  regiert' 

Doch  kehren  wir  nunmehr  zur  cbronologischcn  Folge  zurttek, 
indem  wir  die  Entwicklung  von  Goethes  Verhültnis  zn  Kaut  an  der 
Hand  der  Quellen,  d.  h.  vor  allem  des  .Schiller-Goctheachen  Brie^^ 
weehflcls,  verfolgen.  ^H 

In  den  ersten  Briefen,  die  das  allmähliche  Einandernäher- 
kommeu  und  -verstehen  der  beiden  Grossen  so  unübertrefflich  uns 
vor  die  Seele  fllhren,  wird  Kants  Name  zwar  nicht  genannt  Aber, 
wenn  mau  sieb  vergegenwärtigt  daas  Schiller  gerade  in  jener  Epoche 
völliger  Kantianer  war,^)  so  bedeutet  jedes  Entgegenkommen  Goethes 
nach  der  Seite  der  .Spekulation'  'einen  Schritt  zn  Kant  hin:  natür- 
lich nicht  in  dem  Schnisinne,  wovon  ancb  Schiller  frei  war,  sondern 
in  demjenigen  kritischer  Denkweise  und  Methode.  Nicht  bloss 
Schiller,  sondern  auch  —  vieUeicbt  mehr  noch  —  Goethe  „rechnete 
von  jenen  Tagen"  der  , neulieben  tnterbaltungen"  (s.  oben)  an  .eine 
Epoche'  (27.  August).  Und  zwar  fühlt,  was  Philosophie  angebt, 
Goethe  sich  durcliaiis  als  deu  Eni])faugcudou.  Er  cmpfmdet  anfangs 
in  sich  noch  „eiue  Art  Dunkelheit  und  Zaudern**.  Über  die  er  nicht 
llerr  werden  kann,  während  der  Philosoph  Schiller  allerdings  be- 
wundernd meint,  duss  Geister  von  Goethes  Art,  die  intuitiv  das 
Klehtigo  finden,  „wenig  Ursache  haben,  von  der  Philosophie  zn 
borgen,  die  nur  von  ihnen  lernen  kann"  (23.  August;   vgl.  aosser- 


*)  Beide  SteUeu  find«ii  sich  in  dem  wn  goAchrlebeoeo,  veoo  aacJt  ean 
später  als  Ktutcititn^  zur  Morpbolugie  gedrtickten  Aursatxe:  , Bildung  Djid  Um- 
Mldong  wrsuuiischer  Nuttirou'  (S.  W   V  731  f.). 

■)  Goethe^ahrbtich  XII  195;  vcrgL  den  ^nzim  Anfsatz  Steiners:  Deber 
den  Gewlon  unsensr  AoschBOuagen  von  Goethes  n&turwissenscbafUicIien  ArbcitMi, 
ebd.  8.  I9(v— 210. 

■>  Ujerllber  vergl.  K.  VorlVader  &.a.O.  ä.2bl—iH. 
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dem  die  geistrolîe  CharakteriBtik  beider  ia  Schiüeni  grossem  Brief 
vom  31.  Aag..  auf  die  einzogehen  aoa  hier  zd  weit  fitbreu  würde).  — 
Schon  am  4.  September  kann  Goethe  mit  Bezug  auf  das  ihm  Hber- 
sandte,  g&nz  Kantiseh  gehaltenen  BrucliatUck  Schillern  .Vom  Er- 
babenen'  (von  1793,  nicht  zu  verwecbseln  mit  dor  späteren,  in  die 
S.W.  aufgenommenen  Abhfmdlung  ,Ucher  das  Erhabene*)  erklären, 
dass  .nos  nïebt  allein  dieselben  Gegenstände  interessieren,  sondern 
daes  wir  aoch  in  der  Art,  sie  anznaehen,  meistens  Übereinkommen.' 
..l'ebcr  alle  Hauptpunkte,  sehe  ii'b.  Kind  wir  einig.'  Noch  weit 
inniger  müssen  einander  beide  dann  venttandon  nnd  gefunden  haben 
wahrend  dr.s  vierzebntilgigcn  Reanehcs,  don  Schiller  in  der  zweiton 
Hülfte  des  September  dem  iieiigewunnenen  Krennde  abstattete.  «Wir 
wissen  nun',  schreibt  Goethe  rtiek erinnernd  am  1.  Oktober,  «aas 
nuecrcr  vierzchntägigen  Konferenz,  dass  n-ir  in  Prinzipien  einig  sind 
and  die  Kreide  unseres  Empfindens.  Denkens  und  Wirkens  teils 
küinzidieren.  teils  sieh  berühren."  So  konnte  dem  Kantianer  Schiller 
gegenüber  ein  Gegner  der  Kantischen  Philosophio  nicht  mehr 
sprci^ben,  seihst  wenn  wir  annehmen,  dass  Schiller  nieht  deren 
aohroflste  Seite  gegen  den  zn  gewinnenden  Krennd  hervorkehrte. 

Daher  erregte  denn  aneh  bald  darauf  der  erste  Teil  von 
Schillers  .ästhetischen  Briefen',  die  doch  nach  des  Verfassers  eigenem 
Bekenntnis  „grösstenteils  Rantische  Grundsätze"  atmen  (I.  Brief) 
und  die  Kant  selbst  .vortrefflich"  faud,^)  das  böt-hste  ËntzUckcu 
Goethes  nnd  seines  Frenndes  nnd  HansgonosHcu  Heinrich  Meyer. 
,Da8  mir  übersaadte  Maunekript  habe  ich  öogleicli  mit  grossem  Ver- 
gntlgon  gelesen;  ich  schltlrfte  es  auf  einen  Zug  hinnnter.  Wie  ans 
ein  köstlicher,  unserer  Natnr  analoger  Trank  willig  hinnnter- 
scbleiebt  nod  anf  der  Zange  schon  durch  gute  Stimmung  des 
Nervensystems  seine  heilsame  Wirkung  zeigt,  so  waren  mir  diese 
Briefe  angenehm  und  nohlthütlg,  und  wie  sollte  e»  anders  sein,  da 
ich  das,  was  ich  für  Recht  seit  langer  Zeit  erkannte,  was  ich  teils 
lebte,  teils  zu  leben  wünschte,  aof  eine  so  znsammcn hängende  und 
odle  Weise  vorgetragen  fand"  (2G.  Oktober).  Auch  eine  nochmalige 
kritischere  Lektüre  —  zwei  Tage  später  —  bestärkte  ihn  nnr  in 
dieser  Uebereinstlmmnng;  «ancb  da  fand  ich  mich  nur  gestärkt  und 
gefördert,  nnd  wir  wollen  ans  also  mit  freiem  Zatraneu  dieser  Har> 
monie  erfreuen'  (2S.  Oktober).  Jeder  Kenner  der  ästhetischen  Briefe 


')  Vgl,  meine  AuanihruogeD  a.  t.  0.  8. 248 1. 
')  ebd.  S.26I  f. 
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weÛ8,  WAS  cine  solche  Stcllnn^abine  Goethee  indirekt  aach  ftr 
sein  Verhältnis  zn  Kant  bcdentet  Es  ist  daher  kein  Zufall,  soadeni 
steht  in  vollstem  inneren  Zusammenhange  hicnnit,  wenn  gerado 
diese  hegei»terte  Zut-tlmmuDg  Goethes,  im  Gegensati  ïq  dem  ver- 
driessUcben  Widergprmrln;  Uerders,  das  berlllimte  .Kantischc  Glan- 
bens"* Bekenntnis  Schillers  in  der  am  28.  Oktober  erfolgten  sofortigen 
Antwort  anf  Goethes  ersten  Brief  veranlaaitt  bat  Leider  fehlt  eine 
Erwidernng  Goethes  hieranf;  statt  dessen  erfolgte  ein  längerer  iie- 
snch  Goethes  (and  Meyers)  hei  Schiller  in  Jena,  der  jcaen  freilich 
den  Gcnnss  innigsten  Gedankcnanstanscbes,  ans  aber  um  eine  klare 
Âeosserung  Goethe«  zu  besagtem  Kantischon  Glaabensbekemitnis 
gebracht  hat 

Die  noch  folgenden  Briefe  des  Jabres  1794  an  and  von  Schiller 
enthalten  nichts  l'hilusuiiliisebes  mehr.  D&se  aber  der  geistige  Ver- 
kehr Goethes  mit  ihm  nnd  den  beiden  Hnmboldtg,  von  denen  wenig* 
stens  Wilhelm  ein  eifriger  Kantianer  war,  fleissig  gepflegt  wurde, 
bezengen  gleicbzoitigo  Hriofo  au  Jakobi.  , Schiller  und  Homboldl 
seh'  ich  öfter  nnd  erfrene  mich  ihres  Umgangs. .  . .  Wir  suchen  uns 
zusammen,  so  \ic\  als  mJlglioh,  im  ästhetischen  Leben  zu  erhalten 
und  alles  ausser  uns  zn  vergessen*  (31.  Oktober).  .Mit  Schillern 
nnd  den  Humboldts  stehe  ich  recht  gut,  unsere  Wege  gehen  ftlr 
diesmal  zusammen,  und  es  scheint,  als  ob  wir  eine  ganze  Zeit  mit 
einander  wandeln  werden"  (28.  Dezember).  Und  ganz  ähnlich  am 
2.  Februar  171)5:  ,Mit  Schiller  uud  liuuiboldt  setze  ich  ein  ganz 
vergnllg liebes  Leben  fort  Die  Kreise  unseres  Denkens  und  Wirkens 
laufen  in  einander,  und  wir  begegnen  nns  oft" 

Auch  das  Jahr 

1786 

ist  Tcrhältnismässig  arm  an  direkten  Aoussernngen  Goethes  ttbeT 
seine  Stelinng  zur  kritischen  Philosophie.  Da^s  indessen  ancb  die 
Fortsetzung  der  ästhetiscben  Briefe  (insbesondere  der  elfte  and 
zwtlUle),  bei  einer  Selbstrorlesnog  des  Verfaasers.  Goethes  und 
Meyers  Beifall  in  gleichem  Masse  fanden,  berichtet  Schiller  selbst 
am  19.  Jannar  dieses  Jahres  dem  Kreunde  Kîirncr.  Beide  seien 
davon,  .von  Anfang  bis  hioaus,  in  einem  Grade  fortgerissen  worden, 
wie  kanm  ein  Werk  der  Beredsamkeit  vermag**.  Freilich  bezeichnet 
«r  beide  an  dieser  Stelle  als  .nicht  Kantsche  Leser'.  Aber  die 
BescbUffigung  Goethes  mit  Kant  und  Philosophie  überhaupt  schreitet 
fort,  während  «ich  bei  Schillern  allmäblicb  eine  leise  Abwendung 
bemerkbar  macht  (öScr  letztere  vgl  Schillers  Briefe  vom  7.  Januar, 


I 


I 
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17.  AagUBt  nod  1.  îtovombor  nod  meioe  Abbandlaag  S.  2S9  f., 
263  f^  266).  Ja,  GoetLe  int  es  jetzt  mitunter,  der  id  »einen  Briefen 
Schiller  aaf  Kantiachea  aafmerksam  macht  So  am  18.  Febroar  auf 
Kants  .Bcoba«htangcn  llbcr  das  Gcftlbl  des  Schönen  nnd  Er!ia!>eneD' 
(Ansg.  1771.)  Er  macht  daza  die.  nns  nicht  ganz  veretäudlicbe,  Bc- 
merkting:  .Es  wäre  eine  recht  artige  Schrift,  wenn  die  Worte  scbOn 
Qod  erhaben  auf  dem  Titel  gar  nicht  ständen  und  im  BUchelehen 
Belbst  seltener  vorkämen",  um  dann  hinzuzufügen:  „Es  ist  voll  aller- 
liehster  Remerknngen  nbor  die  Monsehen,  nnd  man  siebt  seine  Grund- 
sätze schon  keimen."  Worauf  Schiller  am  10.  Februar  in  beistimmen- 
dem Sinne  antwortet.  Am  16.  Mai  teilt  er  (Goethe)  dem  Freunde 
mit,  im  Moniteur  stehe,  dasa  «Deutschland  hauptsächlich  wegen  der 
Philosophie  berühmt  sei,  und  daas  ein  Mr.  Kant  und  sein  Schiller 
Fichte  den  Dentschen  eigeutliub  die  Lichter  aufsteckten*. 

Bezeichnender  als  solche  kleinen  Notizen  für  Goethea  nunmehr 
in  anderer  RiehtTing  sieh  entwIekolDdos  Vcrbältuis  zur  Kantischeu 
Philosophie  ist  die  Art,  wie  er  in  den  Annalen  von  1795  die  all- 
mähliche Entfremdung  von  dem  einst  so  nahen  Freunde  Herder,*^ 
in  zweiter  Linie  auch  Wieland,  erklärt.  .Seine  (Ilerdore)  AbncigUDg 
gegen  die  Knnttsche  Philosophie  nnd  daher  auch  gegen  die  Aka> 
demie  Jena  hatte  eich  immer  gesteigert^  während  ich  mit  beiden 
dareh  das  Verhältnis  zu  SobiUer  immer  mehr  zusammen- 
wuchs. Daher  war  jeder  Versuch,  das  alte  Verhältnis  herzastollen, 
fruchtlos,  um  so  mehr,  als  Wiolaud  die  nonerc  Lehre  selbst  in  der 
Peraoo  seines  Schwiegersohns  (Reinhold)  verwünschte,  nnd  als  Lati- 
tnditiarier^)  sehr  übel  empfand,  dasa  man  Pflicht  nnd  Recht  durch 
Vemnnft,  so  wie  es  hiess,  lixieren  und  allem  humoristiach-poetiacheu 
Schwanken  ein  Ende  zu  machen  drohte"  3)  (IV  541).  Die  gesperrt 
gedruckten  Worte  sprechen  mehr  als  die  weitUiufifrston  Erörteniugcn. 

Wenn  nun  Goethe  gerade  durch  das  Verbältnis  zu  Schiller 
mit  Kants  Philosophie  .immer  mehr  zusammenwuchs^,  so  ist  es 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  er  sich  dieselbe  eben  in  der 
Schillerachen  Auffassung  und  mit  deren  Modifikationen*)  zu  eigen 


')  Vgl.  Heft  I  dieser  Zoit86hrlft,  S.  71  — 77.  Wm  wir  dort  (8.78)  von 
d«r  H«rder-N)ilii;  nnd  Kaot-Feru«  bemerkten,   bewalirlieitet  sich  tiiio  umgekehrt, 

*)  EJd  Ktuitiscfaer  Ausdruck  (Kellglou  Eimerbalb  S.  21),  den  SuMller  ad- 
optiert hatte. 

*)  Vgl-  die  spUtfr  zu  beRfircchende  (îediiditniaredc  nuf  Wicland  (ISIS). 

*)  VkI'  iBviDv  BchuD  Ofk>rs  citlertcD  drei  ÂbbiuidltuiKuu  in  des  Pbllo«. 
MoDatsh.  XXX,  worauf  ttih  auch  filr  das  Ful(feadu  verwelBC 
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maobte.  Das  sahen  wir  denn  aacli  berette  obcD  an  seiner  Begeiate- 
rnng  ober  die  ästbetischen  Briefe  nnil  werden  es  aocb  ferner  sehen. 
So  erklttrt  er  sich  z.  B.  am  18.  An^Ht  1805  mit  den  Beniorknogeo 
Schiller»  (vom  17.)  »her  Am  Charakteristische  des  Chriatentanis, 
das  in  der  Anfhehung  des  Gesetzes,  des  Kantischeo  lm|>eratîv8  be- 
stehe, »ganz  cinverstandoD".  Aoeh  das  kUhle  Verhältnis  zn  Fichte, 
das  sich  in  mehreren  Briefen  Goethes  an  Jakubi  (vom  8.  September 
1794,  2.  Februar  nnd  ll.Mürz  ITlTi)  ausdruckt,  ist  gewias  darch 
Bcbiller  mit  beeinflusfli,  der  iu  dem  grossen  Briefe  vom  18.  Oktober 
1794  neben  seinem  Kantisehen  Glaoben  seiner  Antipathir;  gegen 
Fiebtcs  Absolutismns  nnd  ,8nhjoktiveD  Spinozismns'  deatlichen  Aoa- 
dmck  gegeben  hatte. 

In  dem  ersten  der  drei  an  Jakobi  gerichteten  Briefe  (vom 
8.  September)  findet  sich  Übrigens  ein  interessantes  Selbstbekeuntnii 
Goethes  betreffs  seiner  allgemeinen  philosophisehen  Anlage.  Mit 
der  Bitte  nm  ein  Urteil  Jakohia  Über  Ficbtes  «sonderbare  Pro- 
duktion* verbindet  sieh  nämlich  das  Geständnis:  „leh  bin  zn  wenig 
oder  vielmehr  gar  nicht  in  dieser  Denkart  gcQbt  nnd  kann  also  nur 
mit  Muhe  nnd  von  ferne  folgen.*  Und  ähnlieh  drückt  sich  das 
Schreiben  vom  11.  Mllrz  1795  ans:  ,Gieb  Dir  doch  gelegentlich  ein- 
mal die  Mtthe,  mir  deutlich  zn  machen:  Worin  Da  von  aoseren 
neueren  Philosophen"  —  gemeint  sind  doch  wohl  Fichte  und  seine 
Anbänger  in  Jena  ^  .differierst?  nnd  wo  der  Punkt  ist.  anf  dem 
Ibr  Each  scheidet,  und  setze  mich  in  Stand,  in  Deinem  Namen  mit 
ihnen  za  streiten.*  Setzen  wir  aoch  einen  Teil  solcher  Bekennt- 
nisse, in  denen  sieb  der  Dichter  als  Unphilosoph  zu  geben  liehi, 
anf  Reehnnng  einer  gewissen  bescheidenen  Selbstironie,  die  wir  an 
ihm  schon  kennen  (vgl.  die  Einicitnng  nnscres  ersten  Artikels, 
Heft  I  S.  60f.),  80  bleibt  doch  .ils  nnvertilgbarer  Rest  die  bestimmte 
Abneigung  gegen  die  Abstraktionen  der  .graneo  Theorie'  nnd  der 
Mangel  an  gründlicher  Vertiefang  in  die  Einzelnheiten  eines  philo- 
sophischen Systems,  die  Goethe  sein  Lehtag  angehaftet  hnhcn. 
Andererseits  fUhlt  er  sich,  seit  dem  Umgang  mit  Schiller  nnd  dnrch  ihn, 
entschieden  philosophisch  gekräftigt  Am  25.  Kovember  meint  er, 
es  sei  ihm  ..hei  Zusammeufitellnng  seiner  physikalischen  Erfahrnngen 
von  grossem  Nutzen*,  dass  er  .etwas  mehr  als  sonst  in  den  philo- 
»ophisdien  Kampfplatz  hinnntersehe".  F^  wttnscht  einen  Anfeatz  vos 
Weisshnhn  in  Kiethammeni  .Philosophischem  Jonmal',  dessen  .Art 
%n  philosophieren  ihm  näher  Kegc  als  die  Fichtische",  noch  einmal 
mit  Schiller  gemeinsam  zn  lesen,  am  dessen  Gedanken  Ober  einiges 
itt  hOrco. 
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EUe  wir  das  Jahr  1795  verlasBen,  wollen  wir  achliesslich  noch 
einer  unser  Thema  bcruhrcndeti  Aensserung  Goethes  und  dazu  ge- 
b^Jrigen  Bemerknn^  Wielaods  gedenken,  die  vielleieht  in  dieses 
I  Jahr,  jedenfalls  aber  in  eine  der  anmittelbar  folgenden  {jehören. 
Sic  fiuden  sich  bei  Biedermann')  aoTgezeicboet  und  lauten:  .tderder 
rüstete  eich  um  eben  jene  Zeit  znm  Kampfe^)  gegen  die  Kantiscbe 
Philosophie.  . . .  WährenddeBsen  hatte  Goethe  7,ufcdge  seiner  ge- 
wohnten objektiven  Ansioht  der  Dinge  und  seiner  grosseren,  eben 
hieraas  entspringenden  Rahe  sein  hesondcrei^  Interesse  daran, 
Torncbmiicb  in  Bezug  auf  Katurwieeenscbaft  und  Kunst,  und 
erklärte:  .Wir  sehen  diese  Philosophie  ala  ein  Phänomen  an,  dem 
man  auch  seine  Zeit  lasäen  muäs,  weil  ulteH  »eine  Zeit  hat."  Die 
zeitliehe  ÜDbestimmtheit  und  inhtiltliehe  Allgemeinheit,  namentlich 
der  angebüphen  Goethe'Bvhen  .Erklîlrung',  sowie  der  Urafitand.  dans 
wir  in  Wieland  nielit  den  geeigneten  Interpreten  von  Goethes  philo- 
gophisehen  Anscliaaungen  zu  erblicken  vermUgen,  erlaubt  nu»  indessen 
nîeht,  weitere  Schlüsse  daraus  zn  zieheo. 

I  1706. 

Am  8.  Januar  1700  kam  Goethe  auf  ungcfUhr  vierzehn  Tage 
2U  Schiller  nach  Jena,  um.  wie  er  diesem  am  15.  Dezember  1705 
schrieb,  „den  ganzen  Kreis  Ihrer  theoretischen  Arbeiten  nun  einmal 
mit  Ihnen  zn  durchlaufen  und  mich  dadurch  zu  den  Arbeiten,  die 
vor  mir  liegen,  za  stärken*.  Aus  diesen  llntcrbaltungeu,  von  denen 
Goethe  sich  ,eine  wachsende  Ueberoinstimmung*  versprach,  ist  una 
Daturgeiriä8&  nichtig  erhalten.  Aber  ihre  Folgen  Bind  in  dem  wei- 
teren Briefwechsel,  selbst  in  scheinbar  abgerisaeneu  Kotizen,  deut- 
lich KU  spüren.  Heide  fltblcn  sieh  immer  mehr  etos;  jeder  ist  sich 
bewnsflt,  was  er  am  anderen  hat  nnd  von  ihm  lernen  kann,  nnd 
schätzt  gerade  das  am  andern,  was  ihm  selbst  fehlt  Wir  verweisen 
itatt  einer  auslUhrlichen  Charakteristik  von  Goethea  allgemeioer 
Stellung  zur  Philosophie  lieber  auf  die  ausgezeichnete  Schilderung 
der  „ästhetischen  Geistesstimmung',  welche  altes  spekulative  WisBeu 
und  Bedürfnis  bei  ihm  ersci/e,  in  Schillers  grossem,  an  Wilhelm 
Meister   ankntlpfendem    Briefe   vom  0.  Juli.     Umgekehrt  zeigt   sich 


*)  Guethcs  Gcaprüchi-',  horauage^^eboo  voa  W.  v.  Biodunnaan  ISttDfT.  Bd.  I 
8.161  (No.  läl),  cntooDLnicn  der  WlelnDd-AoBgibo  von  J.  ti.  Gruber,  Leipzig 
!M8,  Bd.  M  0-255. 

*)  Der  dann  io  der  ,.Me(aJ;rilik'  (179110  und  ,Ka]Hgonc'  (I8")0)  in  diT  gfi- 
hXatii^tcii  Weis«  mm  Ansbruch  kam. 
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bei   Goethe   das    tteBtrebea,   dem  Frenode   îo    philosophiMber  B^ 
ziehoDg  immer  näher  zu  kommen. 

Am  26.  Jnli  \7QÜ  schreibt  er,  dasB  ihm  Kanta  eben  crsrhienwer 
Anfsatz  „IJeber  die  voroebmc  Art  7,n  philosophieren*  viel  Freode 
gemacht  habe.  Wenn  er  dann  fortfiibrt:  ,Ancb  daruh  diese  Schrift 
wird  die  Scbeidnng  dessen,  was  nicht  znsara  menge  hört,  immer  leb- 
hafter befördert*  —  so  kann  dies  allerdin^  ebensowohl  savblifh 
wie  persönlich  verstandeu  werden.  Wir  glauben  indes,  dass  die 
Deatnng  auf  Personen  vorzuziehen  ist,  weil  aie  mit  anderen  gleich- 
zeitigou  Zeiignisäen  zusammentrifft,  und  sehen  darin  einen  grossen 
Schritt  von  dem  in  der  Schrift  angegriflenen  Jakobi,  der  noch 
Anfang  1795  (s.  oben)  sein  pbilosophiseher  Mentor  gewesen  war,  a 
Kant-Schiller  bin.  Schiller  gegenüber,  mit  dem  er  sieh  so  oft  münd- 
liüh  aossprach,  konnte  Goethe  sein  Bekenntnis  iu  solcher  Kürze  for- 
maliereu,  ohne  deshalb  ein  Miss  Verständnis  befürchten  zn  mtlssea. 
Bezeichnender  sind  gleichzeitige  Aeussernngen  gegen  andere. 

So  fordert  er  in  einem  an  Silmmeriog  gerichteten,  dessen  Schrift 
vom  Organ  der  Seele  behandelnden,  Briefe  vom  28.  Angust  d,  J.  üi 
vollkommen  Kantischer  Weise  strenge  Scbeidnng  der  einzelnen 
Wiasenschaftage biete.  Summering  hÄtte  Philosophie  ond  Phyrio- 
logic  strenger  ans  einander  halten  sollen.  Es  sei  kein  Vorteil,  diu 
er  die  .Philosophen  mit  ins  Spiel  gemischt  habe*;  denn  diese  Klasse 
verstehe  „vielleicht  mehr  als  jemals  ihr  Handwerk'  nnd  triebe  es 
„mit  Keeht,  Ri)geschDittcu.  streng  nud  unerbittlich  fort".  Wenn  er 
im  Anschluss  hieran  fortföhrt:  „Wnram  sollten  wir  Kmpiriker  und 
Realisten  nicht  auch  anseren  Kreis  kennen  nnd  nnseren  Vort«i] 
verstehen?",  so  stellt  er  sieh  damit  allerdings  in  einen  gewissen 
Gegensatz  zn  den  philosophischen  Sj'stematikem,  allein  wir  kcnneo 
diese  seine  Weise  schon,  die  jedenfalls  philosophisches  Verständnis 
seinerseits  nicht  ansschliesst.  .\ucb  will  er  njenen  ilerm  manch- 
mal in  die  Schale  borchen,  wenn  sie  die  GemtltskrätU  kritisieren, 
mit  denen  wir  die  (ïegenstiLnde  zn  ergreifen  genötigt  sind".  Was 
es  aber  mit  seinem  ^Itcalismas*  in  Wirklichkeit  auf  sich  hat,  darüber 
belehrt  aus  besser  eine  wichtige  Aeossernng  gegen  Jakobi  vom 
17.  Oktober  desselben  Jahres:  „Dn  wtlrdest  mich  nicht  mehr  als 
einen  so  steifen  Realisten  finden,  es  bringt  mir  grossen  Vorteil, 
dass  ich  mit  den  anderen  Arten  zn  denken  etwas  bekannter 
geworden  bin.  die  ich,  ob  sie  gleich  nicht  die  meinigen  werden 
kttonen,  dennoch  als  Sapplement  meiner  Einseitigkeit  zum  prak- 
tischen Gebrauch  äusserst  hedart'' 


r 
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Ganz  im  Siooe  der  trat) »seen dentalen  Methode,  wenn  aneb 
ohne  Kauts  Nftinen  zn  oeoneo,  ist  eine  bedeubiarae  St«11c  Hbcr  da« 
Verhältois  der  Kiiuat  zur  Ethik,  in  dem  Briefe  au  Heinrich  Meyer 
vom  20.  Joui  1796  gehalten.  Freund  Huniaous  (Herder)  habe  im 
achten  xeiner  Humanitätebricfc  ein  böses  lîoispicl  gegeheo.  „Durch 
idaa  Ganze  schnurrt  wieder  die  alte  Fhitisterleier:  daas  die  KUnste 
das  Kitteugesetz  anerkennen  und  sich  ihm  noterordnen  sollen.  Das 
Erste  haben  sie  immer  gcthan  nnd  müssen  ea  thun.  weil  ihre  Ge- 
setze 80  gut  als  dftB  Sittengesetz  aus  der  Vernnnft  cntapringeo; 
Ib&ten  sie  aber  das  Zweite,  so  wUrea  sie  verloren,  nnd  es  wäre 
besser,  das»  man  ihnen  gleiub  einen  Mühlstein  au  den  Hals  hinge 
nnd  sie  ersäufte,  als  dasa  man  sie  nach  and  nach  ins  Nützliebplatte 
absterben  liease."  In  dornselhcn  Briefe  spricht  er  seine  Kroude 
darnbcr  aus,  ^daas  wir,  die  wir  nnn  einmal  verbunden  eind,  eio- 
ander  so  rein  and  sicher  entgegenarbeiten;  von  Schillern  hin  ich 
gewiss,  daw  er  nicht  rückwärts  geht".  Auch  Jean  Panl  meint  er 
„noch  ZQ  den  Unsrigen  rechnen  zu  können".  Man  eicht  die  wir 
sind  eine  gesehlosdene  Partei,  welche  die  Gruudsütze  des  kritischen 
IdealismoB,  der  klassischen  Aestbetik  vertritt!  —  Ich  hatte  mir  diese 
ßriefstelle  aus  der  Ausgabe  Riemers  ,Hriefo  von  nnd  an  Goethe' 
licipzig  1840,  S.  37  f.  ansgPziigcD.  Dass  meine  Bezielning  dcrBclhen 
tnf  Kant  die  richtige  war,  fand  ich  nachher  zu  meiner  Fronde  be< 
sttitigt  dnrch  eine  Vcrgteiehiing  mit  der  neuen  Weimarer  Ausgabe,') 
wo  noch  fulgender,  bei  Kienier  fehlender,  Schtuss  an  denselben 
Brief  gefllgt  ist:  „Da  noch  Platz  ist,  lasse  ich  Ihnen  eine  Stelle 
ans  Kant  ahgchreibcn.  sie  schliesst  den  Parngraphen,  der  Über* 
schrieben  ist:  Von  der  ächilubeit  als  Symbol  der  Sittlichkeit";  und 
nun  folgt  der  ganze  letzte  Abschnitt  dea  >^  üO  aus  Kants  Kritik  der 
Urteilskraft,-)  der  nur  eine  Analogie  de»  Schönen  mit  dem  Sittlichen 
luge^tclit  nnd  den  Geschmack  ,den  Uebergang  von  Sinnenreiz  zum 
habituellen  moralischen  Interesse,  ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprang* 
ermtigUeheD  Ht»st. 

Das  Jahr  17flß  iet  das  Xenien-Jahr.  Von  den  anf  Kant  bc- 
sllgliclien  gcli^irou  die  bekanntesten  and  wichtigsten  —  das  von  dea 
Königen  und  Kärrnern  nnd  das  noch  häutiger  zitierte  Dopfieldiatichon 
„Gerne  diene  ich  den  Freunden  u.  g.  w.'  —  Schiller  an  nnd  sind  in 
meinem  öfters  erwähnten  Antsafz  über  dessen  Verhältnis  za  Kant'} 

>)  AbteUuiiff  ßHufe  XI  lOJ,  Nr.  3327. 
■)  Kebrbacbselic  AnKgxbe  S.  Ht. 
»i  Ä.  a.  0.  S.  270  f. 
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bereitfl  beeprocheu  worden.    Von  den  Qbrigeo  beziebt  «ich  ein»') 
auf  Kants  oben  envähnte  Schrift: 

„Voroebm  ofODst  l>u  den  Ton  der  neuen  Propheten?    Gfti«  richtig. 

Vnni{!hni  ptiiloanphiprt  heilst  wie  RutÜra  godacbt." 

Zwei  andere  (2^,7)  geben  gegen  den  Kantianer  Jacob  ia 
Halle,  der  Knut  Regritto  abgestohlen  babe;  wie  denn  tlberbanpt,  im 
Ansebliiese  au  das  Wort  von  deu  KHrmem  (53)  die  pedantischen 
oder  leeren  Scbul|ibtloBOphen,  die  von  Kants  Hroaamen  zehren,  üften 
dnrcbgczogen  worden  (vgl.  54— 66,  371— 389).  Nene  AnfsebltlaaeUbei 
Goetbee  Vorbältnis  zur  Kautisclien  Philosophie  vermögen  wir  dagegen 
in  den  Xenien  nicht  za  entdecken. 

Kur  zeigen  aneb  sie,  dass  die  beiden  Diosknreo  von  Jena  nnd 
Weimar  mit  dem  Weisen  von  KJSni^'sherf.''  die  gleichen  Gegner  haben 
Dasselbe  wird  nns  noch  weiter  dnrrb  einen  Brief  Goethes  an  >leyeT 
vom  SO.  Oktober  desselben  Jahres  bestätigt.  Indem  er  von  der 
Kriegserklämug  an  »das  Volk"  in  den  Xonieu  spricht,  flibrt  er  fort: 
.Der  alte  Kant  hat  «ich,  Gott  sei  Dank,  endlich  über  die  Herren 
aach  ereifert  nnd  bat  einen  ganz  allerliebsten  Aufsatz  llber  die 
vornehme  Art  za  philosophieren  in  die  Berliner  Monatsschrift  setien 
lassen;  er  bat  niemand  genannt,  aber  die  philosophischen  Hcrres 
Aristukraten  recht  deutlich  bexeichuet  loh  hoffe,  wir  sollen  QU 
bei  nnserem  bOsen  Huf  erhalten  and  ihnen  mit  unserer  Opposition 
noch  manchen  bjtaen  Tag  machen."  —  Also  wieder  ein  Zusammen- 
gehen mit  dem  kritischen  Philosophen  als  Knndeagenossen  und  ein 
nenes  Zeugnis  daftlr.  das«  die  obige  Stelle  in  dem  Brief  an  Schiller 
über  dieselbe  Kantische  Schrift  in  persönlichem  Sinne  zn  nehmen  ist 

Philosophische  Novitäten  liest  Goethe  um  diese  Zeit  öfters,  w>  ta 
Ende  des  Jahres  eine  Schrift  Baaders,  der  ihm  aberin  zn  hohen  Regionen 
schwebt  (an  Jakobi.  26.  Dezember  17f)C).  Auch  hält  er  Kiethammen 
(in  Jena)  .Philoi^ophisches  Journal*'  (au  Schiller,  26.  Oktober  1796). — 

In  den  MiLrztagen  des  Jahres 
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wird  in  Jena,  wo  Goethe  zu  Besuch  war,  mit  Schiller  und  den  beiden 
Humboldt  Kichtes  neue  Darstellung  der  Wissensebaflslebre  im  philo- 
sophischen  Juurual,  auf  welche  Schiller  Knde  Febmar  aufmerksam 
gemacht,  gelesen  nnd  dnrchgesproeben;  worüber  sich  auch  in  den  nna- 
mehr  verüffentliehten  Tagebuchern  Goethes  zam  12.,  14.  nnd  16.  JtSn 


*}  Nr.  t;s  iu  der  Ausgsbe  des  Blbtlo^rBphiscbeD  Institots,  ntob  der  wir 
Wieb  im  Folgenden  ettjcrt'u. 
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(otîzen  finden.  lYeilicli  will  es  Goetlie  bei  der  SpekaUtion  nod  bei 
Alexander  v.  Elumboldts  Pb.veik  nicht  recht  wohl  werden.  Er  eelint  sich, 
wie  er  Froiiud  Meyer  am  18.  Bctireibt,  nach  dem  Anschauen  berrliclicr 
KuDStfornieu.  .Denn  (üv  uns  andere,  die  wir  doüb  eigeutlicb  zu 
KtlnBtlern  geboren  Bind,  bleiben  doch  immer  die  Spekulation  tiowie 
das  Stndinm  der  elementaren  Natnrlehro  falsche  Tendenzen,  denen 
mau  freilich  nicht  aiiawcichen  kann,  weil  alle«,  was  einen  nmgiht,  sieh 
daliiu  neigt  und  gewaltsam  dahin  strebt.*  Hier  bricht  einmal  wieder 
(roetheH  innerste,  auf»  Anäutmuen  geriebtete  Natur  bervor,  welche 
abHtrakte  Philosophie  (wie  diejenige  Fichten  es  in  besondors  hohem 
Grade  war)  nnd  mcebauiecho  Naturbetraobtimg  als  etwas  Fremdes 
empßndet;  weshalb  denn  aneh  seine  wissenschaftlichen  Verdienste 
bekanntlich  nicht  anf  diesem  Gebiete,  sondern  auf  dem  der  bc- 
Bcbreibeoden  Natarwissensebafteii  liegen.')  Aebniieh  äussert  er  sich 
am  28.  März,  ebenfalls  noch  von  Jemi  ans,  gegen  Knebel;  ,  . .  Nimmst 
Du  nun  dazu,  das»  Ficbte  eine  neue  Durätellung  seiner  Wissensebaft»- 
lebre  im  pbilosQpbiächen  Journal  beranszugebeu  aufdngt,  nud  das» 
ich  hei  der  speknlativon  Tendenz  den  Kreises,  in  dem  ich 
lebe,  wenigstens  im  ganzen  .\ntcil  daran  nebmou  mnsa,  so  wirbt 
Ün  leicht  sehen,  daas  man  manchmal  nicht  wissen  mag,  wo  einem 
der  Kopf  steht*  Allerdings  aind  solche  brieflichen  Acussernngeü 
andererseits  doch  nur  Stimmungsbilder.  Wenigstens  klagt  Goethe 
eine  Woche  später,  Schiller  gegenüber,  gerade  umgekehrt,  dass  er 
,auf  die  Sammlnng  unserer  /.ustündc  in  Jena*  nun  iu  Weimar 
wieder  in  die  lebbafle  Zerstreuung  vielerlei  kleiner  Gescbüile  geraten 
sei  (5.  April}- 

Ende  April  liest  er,  gleichzeitig  mit  Schiller,  Aristoteles'  Poetik. 
Die  Übrige  Korrespondenz  während  des  Sommers  ist  ganz  von 
literarischem  Allerlei  erfüllt.  Erst  im  Herbst  begegneu  wir  wieder 
einer  Aeusseruug  Über  Kant.  Auf  seiner  Reise  nach  der  Schweiz 
siebt  Dud  liest  Goethe  während  seines  Anfenthaltea  bei  Cotta  in 
Tubingen,  wie  er  Schiller  am  12.  September  erzählt,  —  nach  dem 
Tagebucb  war  ea  am  Abend  dus  9.  September  —  ,eine  kleine  Schrift 
von  Kant,  die  Sie  gewiss  auch  kennen  werden,*  die  .Verkündigung 
des  nahen  Abschlusses  eines  Traktates  zum  ewigen  Frieden  iu  der 
Philosophie':  „ein  »-ehr  schutzbares  Produkt  seiner  bekannten  Denk- 
art, das  so  wie  alles,  wa»  vuu  ihm  kommt,  die  berrltebsten  Stellen 
enthält,  aber  nach  in  Komposition  und  Stil  Kantischer  als  Kantisch 

')  Besonders  klar  und  achuii  dfirgßMt^llt  In  äum  kl&sslschcn  Vortnf  von 
SLBelubultx:  Ueb«r  üoetb«B  u&turwbaeusdiafUioke  Arbeiten.  lt>53. 
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1st')  Mir  macht  c»  ^rosfics  Vergnfipon,  dans  Hin  die  vornelimeB 
PhiioRophoD  nnd  die  Prediger  dos  Vornrteils  so  SrgerD  konnten,  dus 
er  sich  mit  aller  Gewalt  gegen  sie  stemmt  Indessen  that  er  doeb, 
wie  mir  scheint,  Svhluciüeru  Unrecht  das»  er  ihn  einer  Unredlichkeit 
weni^teos  indirekt ,  beschaldigen  will.  '  SL>hiller  erwidert  am 
22.  September  :  „Kaots  kleiooD  Traktat  habe  ich  auch  gele«en,  nod 
obgleich  der  Inhalt  nichts  eigentlieb  Neuen  liefert,  mich  Über  seine 
trefflichen  KinfUIle  gefreut  Ka  ist  in  diesem  alten  Herren  nueli 
etwa«  so  wahrhaft  Jngcndliehcs,  dag  man  beinahe  ästbetiseh  nennen 
möchte,  wenn  einen  nicht  die  grealiche  Form,  die  man  einen  philo- 
sophischen Kanzleistil  nennen  möchte,  in  Verlegenheit  setzte.'  Wis 
Schlüsger  betreH'e,  so  künne  oiau  bei  allen  Streitigkeiten,  ,wo  der 
Sapranatoralisni  von  denkenden  Küpfen  gegen  die  Vernnnfl  verteidigt 
wird*,  in  die  Kbrlichkeit  ein  Misstranen  setzen.  Die  kritische  Philo- 
sophie wird  also  geradezu  mit  der  Vernnnft  identitiziort  nnd  Goethe 
—  erhebt  keinen  Einspruch  dagegen,  wie  denn  Überhaupt  das 
Urteil  beider  über  Kants  Schrift  —  abgesehen  von  der  Benrteiliing 
Schlossers  —  vitllig  ttbereinntimmcnd  lautet. 

Interesse  an  Kant  nnd  der  Philosophie  verrät  anch  eine  Uit- 
teilnog,  die  Goethe  von  Stäfa  (Schweiz)  ans  am  2Q.  September  dem 
PrODDae  Über  sein  ZnsaninientretTen  mit  einem  Grafen  Burgstall 
macht,  dessen  Besuch  ihn  sehr  erfreut  habe,  ,da  seine  frühere 
Tendenz  zur  neueren  Philosophie,  sein  Verhältnis  zu  Kant  nnd 
Reinhold,  seine  Neigung  zu  Ihnen,  auch  seine  frühere  Bekanntschaft 
mit  mir  gleich  eine  breite  Unterhaltung  eröffneten.* 

Am  29.  Dezember  legt  Schiller  seinem  Briefe  ein  langes  Schreiben 
von  Wilhelm  von  Humboldt  bei,  der  .mitten  in  dem  oeogeschaffeneu 
Paris  seiner  alten  Dcutsehheit  getreu  bleibe',  and  bemerkt  dazo: 
.Es  ist  mit  einer  gewissen  Art  za  philosophieren  nnd  la  empfinden, 
wie  mit  einer  gewissen  Religion;  sie  Bchucidet  ab  von  anssen  und 
isoliert,  indem  sie  von  innen  die  lunigkeit  vermehrt"  Dass  hiermit 
Kants  Philosophie  gemeint,  uud  dass  diese  auch  von  Goethe  als  die 
echt  dentseiie  Philosophie  betrachtet  wird,  ergiolit  sich  ans  einem 
Briefe  des  letzteren  ati  Humboldt,  der  nach  dem  Herausgeber  von 
Goethes  Briefwechsel  mit  den  Gehrttdern  von  Humboldt  (Brataneck) 

>)  Wirsotillesson  hienui,  des  Snsumncnbuiigeii  vregea,  gloicb  eine  AeosBeniDf 
SOI  spfttcT«n  J&LrcQ  über  Philosoph eiutil.  üoethe  Gchrelbt  Nov.  I!SÜS  an  Riecier: 
„Den  VersUiidtüijjliilwBoijlieü  bi'gegii«ts  und  miias  oa  bi'g«gnen,  dass  sie  undeutlich 
soa  i^r  m  ffrussE-r  Liebe  xu  Deutlichkeit  schreiben  . . .  Beispiele  geben  Kaut 
und  Heget'' 
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zwar  erst  auf  don  10.  Jali  1708  fällt,  aher  ofTenliar  im  Hinblirk  aaf 
die  eben  mitgeteilte  Stelle  des  Sell i lier bc heu  Briofes  geseliriebea  ist 
,Sic  haben*,  »ehreibt  nämliuh  tiuetbe  an  den  .citoyen  Hamboldf, 
,wie  ich  ans  einem  Rriefc  an  Sebiller  »ah,  der  KantiHcben  Philosophie 
mitten  in  Paris  eoerg;i9«h  genng  gedacht . ,  ala  ein  erklürtcr  Dentsclier.' 

Wenn  die  Ooknmeute  des  Jahres  1797  nus  verbältaiiiaiässig 
wenig  Ausbeute  gon'äliren,  so  ist  zu  bedeukeu,  das«  da»  Beste,  was 
wir  hätten  finden  kennen,  sich  gewisser  m  assen  hinter  den  Konussen 
vollzog.  Denn,  wenn  Goethe  nnd  Schiller  , keine  Woehe  in  dor 
Nachbarsehaft  ohne  sehriflliehe  Untcrbattnng  verlebten',  so  ver- 
brnchten  sie  , keinen  Tag  in  der  NiHhe,  ohne  sich  mtlndlieb  zu 
ttsterhaltea*  (Scbloss  von  Goethe!«  Anoalen  zu  1797). 

Reicher  an  hinterlassonem  Material  ist  das  Jahr 

1708. 
Gleich  die  ersten  Monate  weisen  lebhaftere  philosophische  Be- 
BCbftftignog  anf.  Schon  die  FrHhe  des  ersten  Kenjahrstages  ')  benatzt 
Goethe,  nm  Scbeliings  neucrscbieuene  .Ideen  zu  einer  Philosophie 
der  Natar  za  stniUereu.  Kr  will  sie  zu  dem  bevorstehenden  Üesui^he 
in  Jena  mitbringen,  .es  wird  uns  Anlass  zu  mancher  Unterhaltung 
geben*"  (ä.  Januar),  lo  demselbeo  Brief  verspricht  er  die  Abschrift 
eines  alten  Ge«priteba  znisehen  einem  chinesischen  Gelehrton  nnd 
einem  Jesuiten,*)  in  welchem  jener  sich  als  ein  sclüiffcndcr  Idealist, 
dieser  als  ein  völliger  Relnholdianer  zeige.  Schiller  würde  es  fUr 
.einen  Spass"  halten,  es  abdnicken  zn  lassen,  .mit  einer  leisen 
Anwendung  auf  unsere  neueHteii  l'hilot^ophen*  (12.  Januar).  Am 
6.  Januar  äussert  Goethe  ausHlbrliober  seine  Gedanken  über  das 
Schellingsche  Rnch,  das  er  nach  Ausweis  des  Tagebuches^)  auch 
am  22.  wieder  gelesen  hat,  d.  b.  seine  Bedenken  gegen  deaseo  ab- 
soluten (Goethe  sagt:  transsccndentellen)  Idealismua,  der  gan^  oben 
zu  stehen  vermeine  nnd  doch,  so  sehr  er  sich  gegen  die  Dinge  an 
sieb  wehre,  ehe  er  siebs  versehe,  an  die  Dinge  ausser  ihm  stosse. 
Die  einen  könnten  von  aussen  hinein  den  Geist  niemals  erreichen, 
die  anderen  von  innen  heraus  wohl  schwerlich  zu  den  Kilrpern 
gelangen;  er  (Goethe)  wolle  daher  lieber  io  dem  yphilosuphiscben 


>>  V«^L  TsKcbUclicr  11  195. 

*)  Wie  sich  aus  dem  Brief  Goethes  vom  I3.Jiuiniir  ergJobt,aua  des  .EranniiB 
{■'ranciscî  neupuliprteni  Gent-liicht-,  Knast-  und  l?itt«ti.H{)iegi>l',  „einem  »bge- 
sclim&ckten  Buche,  das  »iivx  naachen  fllr  uns  branchbareu  Stuff  entbilt." 

»)  U  i'JÎ. 
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Katnrstand*  bleiben  und  .von  seiner  UDgetreantea  Existenz  deo 
besten  müglicben  Gebrauch  machen,  bis  die  TUilosopbea  einmal 
Ubereinkomoien,  wie  das,  was  sie  non  einnial  getrennt  haben,  wieder 
xn  vereinigen  Hein  oiOchte.'  —  Aneb  in  dorn  nächsten  Briefe  (lÜ.Janoar) 
ist  abfUllig  von  oeucäter  PbiluHophie  (des  Aetttbctiker«  Konterwek) 
die  Rede. 

Wichtiger  als  solche  nnser  Thema  mehr  nach  der  oegativea 
Seite  bin  ergänxeuden  Aeua^erungeu  ist  die  gleiclifalU  im  Januar  1798 
mit  Sebiller  gepfiugeue  Korrespondenz  Über  einen  ungePâhr  fUnf  Jahre 
sarQekliegenden  Aufsatz  (ioetUes  —  gemeint  ist  der  von  un»  S.  9ô 
erwibote:  der  Versuch  als  Vermittler  von  Objekt  und  .Subjekt  —, 
den  dieser  am  10.  Jannar  dem  Freunde  xuschiekt  mit  den  Wortes: 
.Es  wird  Sie  gewiss  unterhalten  zu  sehen,  wie  ich  die  Dinge  damals 
nahm.*  Sebiller  änssert  sich  am  12.  vorlUnfig  darüber  und  hebt  n.  a. 
im  Geiste  des  Kritizismus  hervor,  das»,  wenn  eine  .rationelle  Empirie* 
mAgliob  sein  solle,  beiden  Teilen  —  Objekt  and  Subjekt.  Natur  und 
Theorie  —  Gerechtigkeit  geschehen  mUsae.  waa  möglich  sei,  .wenn 
eine  strenge  kritische  Polizei  ihre  Felder  trenne.*  Darauüiin 
gieht  Goethe  am  nAcbsten  läge  folgende  interessante  nnd  bedentsame 
Erklärung  über  Beinen  philosophischen  Entwicklungsgang  ab:  ,Icb 
babe  diese  Tage,  beim  Zertrennen  und  Ordnen  meiner  Fapiere,  mit 
Zufriedenheit  gesehen,  wie  ich  dnrcb  treues  Vorsehreiten  und 
bescheidenes  Aufmerken  von  einem  steifea  Realismus  nnd 
einer  stockenden  Obiektivität  dahin  gekommen  bin,  dasa 
ich  Ihren  heutigen  Brief  als  mein  eigu  es  Gl  a  ubenshek  en  ntnis 
nntersebrciben  kann.*  Das  ist,  in  grossen  ZOgen,  nicht  weniger 
als  ein  Bekenntnis  sum  Kritizismus,  in  noch  deutlicher  nnd  präg- 
nanterer Form  als  in  dem  Brief  an  Jakobi  vom  17.  Oktober  1796 
(s.  oben).  Er  will  sehen,  wie  er  diese  seine  Ueberzengnng  durch 
seine  Arbeit  praktisch  darstcUen  könne,  und  bittet  den  Freund  dringend, 
seine  Bemerkungen  zu  dem  Antsatze  hinzuschreiben,  .denn  wir  milssea 
jetrt  einen  grossen  Schritt  thon."  Von  den  .neueren  Philosophen" 
sei  dabei  wenig  Hilfe  zu  hoffen,  das  habe  er  wieder  bei  Gelegcubcit 
des  SefaelUngschen  Buches  gemerkt  (Die  .neuere*  Philosophie,  die 
in  dem  Brief^eobscl  so  oft  erwfthnt  wird,  geht,  wie  man  sieht,  in 
der  Regel  auf  die  ncueaten  Erscheinungen  derselben,  nicht  auf  Eaot) 
Ein  .grosser  Schritt"  ist  nnn  zwar  unseres  WiMoos  nicht  erfolgt, 
aber  Schiller  hat  seine  ßemerknngon  an  den  Hand  des  Manuskriptes 
geschrieben.  Das  erfahren  wir  ans  einem  rierundzwanzig  Jahre 
spjitor  —  10.  September  1822  —  gescbriebeaeu  Briefe  Goethes  an 
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Riemer.')  dem  er  deoBelben  „alten,  aber  boffeotlieh  nicbt  veralteteo' 
Aafsatz  mit  der  Bemerknog  Übersendet:  ^Die  weni^a  KandschrifteD 
eiod  von  Schiller,  der  solcbe  Aensseniugcu  mit  der  Kautischeo 
Philosophie  iu  Einklang  zu  setzen  machte."  Suhilter  bleibt  also  Id 
Goethes  Augen  Ktet»  dor  bewii8)ttc,  der  .gebildete"  Kantianer;  Goethe 
selbst  erscheint  gleichsam  als  der  nnbewasete,  als  dm  pliiloäopbische 
Natnrkind,  das  hei  dem  Fachmann  UnteratUtzaog;  sucht  und  erbSlt 

Nachdem  Goetbe  nc>eh  einen  d&mùu  kteincu  Anfsat/  biii/.iigcfUgt 
hat  (17.  Januar), Ï)  sendet  Sebiller  am  19.  Januar  eine  sehr  aaHfUhrliclie 
.Prüfung'  beider,  besondcrs  des  letateren,  nach  den  Knntischeo 
Kateporieon,  Rr  iiuterseheidtt  den  gemeinen  Empirismuu,  der  niüht 
Uher  dus  empirifelie  Phünutnen  hinaiiHgehe,  den  KationaliënitiB,  mit 
dem  das  wiascnRchaftlichc  Phänomen,  aber  ancli  der  Irrtum  entstehe, 
nod  den  rationelloD  Empinsmus,  der  das  reine  Phänomen,  d.  i.  da» 
objektive  Naturgesetz  erfasse.  Es  wUrde  zu  weit  fuhren,  auf  Schillers 
sinnreiche  .Prüfung'  einzugeben.  Wir  begütigen  uns  mit  Goethes 
Erwiderung  (vom  20.  Jan.):  „Kür  die  Prlifung  meiner  Aufsätze  nach 
den  Kategorien  danke  ich  zum  schlinsten  ;  iub  werde  sie  hei  meiner 
Arbeit  immer  vor  Angcn  bahcD.  Ich  finde  selbst  an  der  Stimmung, 
womit  ieh  diese  Gegenstände  bearbeite,  da»s  i(.'Ei  bald  zur  edlen 
Freiheit  des  Denkens  darUber  gelangen  werde."  Wie  anders  klingt 
das  als  da«  Wort  vi>q  der  fruchtbaren  Dunkelheit,  dem  Dümmerangs- 
zastand  zu  Ende  der  BOcr  und  zn  Anfang  der  90er  Jahre  (Heft  I, 
S.  7H  nnd  83)1  «Die  Arbeit  war  uns^fglich,  die  doch  nun  Bchou  acht 
Jahre  dauert,  da  ich  kein  Organ  zur  Behandlung  der  Sache  mitbrachte, 
sondern  mir  es  immer  in  und  zu  der  Erfahrung  bilden  musste.  Da 
wir  nnn  einmal  so  weit  sind,  so  wollen  wir  uns  die  letzte  Arlieit 
nicht  verdriesHen  lassen;  stehen  Sie  mir  von  der  theoretiscben  Seite 
bei,  und  so  wird  es  gewiss  geschwinder  geben.*  Die  „acbt  Jahre" 
passen  genau  zu  der  Zeit  der  ersten  Versuche  ernstlicheu  Studiums 
von  Kant«  Philosophie  {Kritik  der  Urteilskraft)  ijetit  hat  er  in  Schiller 
einen  Helfer  gefnuden,  der  ihn  mit  derselben  immer  vertranter  macht. 

Am  14.  Februar  versuKbt  nun  aueh  Goethe  seinerseits  ein  Schema 
der  Farbenlehre  nach  den  zwölf  Kategorien  zu  entwerfen.  Schillers  Kritik 
(16,  Febr.)  ist  ziemlich  ablehnend,  wird  aber  voo  Goetbe  (17.  Februar) 

'  *)  Briefe  TOD  and  au  Qoetbv,  lieiausgcK^beu  von  Riemer,  Ldp^  I84<l. 

S.  220  f. 

*>  Derselbe  hat  sich  nenordln^  Im  Goetbe -Ardiiv  zu  Weimar  gcfonden; 
retg).  Steiner  im  Ooetlie  Jabrbueli  Ml  2')â.  .Begriiïe  ulme  Anschauuui^eJi  («iud 
leer",  bi^  Goethe  darin  gtuiK  wie  Kant. 
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anerkannt  Besclieitlen  bittet  dieser  um  Sehiüers  ^gefiilligeD  Beiirtaiid, 
dnreli  Kiiiittinimiing  nnd  Opjiusttion;  die  letzte  ist  mir  immer  nStig,  nie- 
mala  aber  mehr,  als  weno  iebln  das  Feld  der  Philosophie  Übergehe, 
weil  ich  mich  darin  immer  mit  Tasten  bchelfcn  mass.*  In 
seiner  Erwiderung  vom  20.  Februar  erklärt  Schiller,  die  .Katc^rieo- 
probe*,  die  Goethe  an  dem  aafgefaKaften  Stüfi  seiner  .FarbeDlebrc 
vorgenommen,  «ei  ihm  sehr  oUtzltch,  weil  sie  ihn  za  .strengen  Be- 
stimmaogCD,  Orcnzsrhciduugeu.  ja  harten  Oppositionen'  zwinge,  wuza 
er  (Goethe)  von  selbst  nicht  geneigt  sei,  weil  er  «der  Natnr  Gewalt 
anzathnn"  fllrehte.  .Kenntnis  der  Geiateawerkzeoge •*  aber  und 
,deatliche  Krkenntnis  der  Methode"  mache  den  Menschen  .gewisser- 
maasen  znm  Herrn  über  alle  Gcgeaständc"  (23.  Febr.).  Anch  Goethe 
meint  [2b.  Febr.),  der  rationelle  Empirismos  könne  .auf  seioem 
hilehsteu  Punkte  nur  kritiech  werden.  Er  moss  gewisse  Voretetloogs- 
artea  neben  einander  stetiea  lassen,  ohne  dasa  er  sieh  unterstellt, 
eine  aaszasch Hessen  oder  eine  Über  das  Gebiet  der  aadera  aas* 
zubreiten.*  Eben  am  dieses  kritirtctien  Stnndpnnktes  willen  äai>«ert 
er  anfs  neue  Bedenken  gegen  Sehellinga  , Ideen". 

Aber  anch  der  Käme  Kants  wird  in  diesem  an  phitosophicis 
reichen  liriefwechsel  des  Jahres  1708  öfters  genannt.  Goethe  bat 
dem  Freunde  am  7.  Februar  eioe  VerteidignDgsschriA  des  bereits 
znm  vorigen  Jahre  genannten  Schlosser  (Qoethea  Schwager)  gegen 
Kant  zugeschickt  Darauf  lässt  nun  Schiller  eine  fulmiuaute.  einen 
ganzen  Brief  (9.  Febr.)  füllende  Philippika  gegen  diesen  »Unpbiloauphcn' 
nnd  seinen  .gegen  Untere  ITeberxengnng  verstockten  Sinn',  seine 
,inkom'gibile  Gemlltsverhilrtitng'  nnd  .Blindheit  oder  gar  vorsätzliche 
V'erblendnog*  los,  die  zogleich  das  beste  Zeugnis  von  dem  anch 
weiter  festgehaltenen  .Kantischen  Glanbeo'  Schillers  ist.  Man  mnss 
den  Brief  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  nachlesen,  um  das  in  voller 
Dentlicbkett  zu  empfinden.  Und  Goethe  —  gebt  zwar  am  folgenden 
Tage  (weil  ihm  eine  Redoute  , seine  Fakultäten  schlimmer  getrennt 
hat  als  die  Philosophie  nnr  immer  tbun  kann"!)  auf  die  Kantiocbe 
Philosophie  nicht  näher  ein.  aber  er  nennt  Schillers  „ü^'^d''  Brief 
,sehr  erfreulich  nnd  erquicklich";  auch  er  befinde  fdcb  mit  Schlossert 
Natur  schon  seit  30  Jahren  im  Gegensatz.  Und  an  späterer  Stelle 
macht  er  die  interessante,  sein  eigenes  Verhältnis  znr  Philosophie 
Oberhaupt  kcnnzeiobooude  Beinerkang:  .Die  Philosophie  wird  mir 
deabalb  immer  werter,  weil  sie  mich  täglich  immer  mehr  lehrt, 
mich  vou  mir  selbst  zu  scheiden,  das  ich  um  so  mehr  than  kann, 
da  meiue  Nator,  wie  getrennte  (^ueckäilberkugeln,  $ich  so  leicfat  and 
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hnell  wieder  vereinigt.  Ihr  Verfahren  ist  mir  darin  oiue  scLüoe 
Beihilfe,  und  ich  hoffe  Imld  darcli  mein  Schema  der  Farbenlehre  uns 
Gelegenheit  zn  ucuen  Uoterhaltnugeu  zu  geben."  ')  Schiller  ist,  wie 
immer  (rergl.  auch  die  Anmerkung  outeu)  im  i'biluüuphiiichea ,  der 
Gebende,  Goethe  der  Eiii|ifaugeoüe.  Aber  die  Philosophie  ist  diesem 
bereibi  zum  notwendigen  RedUrfuiH  nnd  Hentandtcil  soiiiea  geistigen 
leb  geworden. 

■  So  tritt  er  denn  auch  nlfl  Verteidiger  dc8  deutscben  Idealismaa 
^egentther  der  besehriiuktcti  VorBtaudüäphilosophic  eines  frauxlLHiaeben 

Emigrierten  in  Weimav  (5[ouuier^   auf.    In  demselben  Briefe  (vom 
B.  Februar),  in  wolehem  er  hiervon  berichtet,  teilt  er  dem  Freunde 
îrouiseb  mit,  dass  dieser  Monuier  „Kantenö  Rubm  untergraben  bat 
und  ihn  uüebKtens  in  die  Luft  zu  gpreiigeu  denkt.    Dieuer  nioruiisehe 
kPranzoH  hat  es  ausHornt  Übel  geaommeu,  das»  Kaut  die  LQge  unter 
allen  Bedingungen   für   tmnittlicb   erkJürt'^)     Schiller  antwortet  als 
echter  Kantianer  nnd  ,KigoriHt'   (2.  MUrz).    Bei   der  Uoberaeuduug 
deB  betreffenden   franzJjsiseben   Blatte«  (14.  März)  bemerkt  Goetbe, 
ibm  seien  ,derglei(-'Ueu  salbuderiache  GemeinplHtze  in  der  Natur  zu- 
_  wider*,  worauf  Schiller,  ganz  wie  Goethe  üben:  Meunier  cracbeiue  ia 
|beinem  Briefe  als  der  beacbrauktc  Kepräseotant  des  gemeinen  Ver- 
standes,  mit  dem  man,  da  er  gar  nicht  ahne,  worauf  es  ankommt, 

■  gar  nieht  streiten  miige. 

W  Am  27.  Juli  Uhcrscbiekt  Scbiller  dem  Freunde  als  Novität  Kanta 

Kwei  Seudsehreiben  an  Nicolai  über  die  Bueliiiiacberei,  wozu. 
Goethe  am  folgenden  Tage  bemerkt:  .Kaute  Zurechtweisung  des 
Salbaders  i^t  recht  artig.     La  gefüllt  mir  an  dem  alten  Manne,  dai^a 

ker  seine  Grundsätze  immer  wiederholen  nnd  bei  jeder  Gelegenheit 
auf  denselben  Fleck  schlagen  mag.  Der  jüngere  praktische  Mensch 
thut  wohl,  von  seineu  Gegnern  keine  Notiz  zu  ucbmen,  der  ältere 
theoretische  mass  niemanden  ein  ungeschicktes  Wort  passieren  lassen. 
Wir  wollen  es  künftig  auch  so  halten.'  Wie  stets,  so  spricht  sich 
auch  hier  die  grijssto  Uocbaehtung  eines  Grossen  vor  dorn  andern 
Grossen  aus.     Wie   anders  urteilt  Goethe  z.  B.  über  Kiohte  oder 
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')  In  dicsra  ZnsaTiinieiihang  ^htirt  die  AeDiisemng  aus  iIrd  Anaalen  von 
1799:  „So  war  ttUct  Srhillor  an^orpjtl,  imablitasi^  die  Betiatliliiiig  Ubei  Natur, 
_Ktui5t  und  äitten  Kemciniichaftlk-h  uazuiitelk'a  ...  UL'bi'rlunpt  wurdon  solche 
ktnethudiaclie  KatwUrfc  durdi  Schtlloni  pliiluHnphiachiin  Orgnun^sgutHt,  xu  wi^lchfiu 
neb  mich  symbolisierend  hinueigtc,  xur  aagettehmsteD  Unterbaltuag  . . ." 
■  *)  KasU  Abliuidluo);  .lieber  i;ûi  vermeiiites  Iteubt,  aus  M«u«ch«nllube  ta 

iDgeo'  war  soeben  (1707)  in  den  ,BeiLluei  BlUttem'  erscbleueu. 
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Schelliii^  (s.  uniou)  I  —  Mehr  der  Gcgousatz  dor  oigeneo  dichterischeo 
Volloatur  gegea  die  kllhle  aad  zergliedernde  Art  dcH  FbiloBopheii 
tritt  dagcgco,  IjcÎ  aller  H  och  schlitz  aog,  in  dem  Urteil  Über  Kants 
eben  crschlcTieno  .Anthropologie  in  pragmntischcr  Htosichf  hervur. 
«Kants  Anthropologie  ist  mir  ein  sehr  wertes  Bach  and  wird  es 
kUnItig  noeh  mehr  sein,  wenn  ich  e»  in  geringem  Doaen  wiederholt 
geniesse,  denn  im  ganzen,  wie  es  dasteht,  ist  ea  nicht  erquicklich. 
Von  liicsem  Gesiclitspnokte  aas  sieht  aich  der  Mensch  immer  im 
pathologischen  Zustande,  nnd  da  man,  wie  der  alte  Herr  selbst 
vereichert,  vor  dem  sechïîgsten  Jahre  nicht  vernönftig  werden  kann, 
go  ist  es  ein  schlechter  Spaas.  sicli  die  tlhrige  Zeit  aeines  Lebens 
nir  einen  Narren  za  erklären.  Doch  wird,  wenn  man  zn  gnter  Stunde 
ein  paar  Seiten  drin  liest,  die  geistreiche  Behandlong  immer  reizeod 
Bein.  Vebrigcuä  ist  mir  alles  verhasst,  was  mich  bloss  belehrt,  ohne 
meine  ThiUigkeit  zu  vermehren  oder  unmittelbar  /.a  beleben*  (an 
Schiller,  10.  December  1798).  Die  Meinung  Kants  ist  nnr  die,  dasa 
der  Uensrh  etwa  im  sccbzigateo  Jahre  erst  zur  .Weisheit',  nicht 
tnr  VernnuO,  gelange.  Im  Uebrigen  tat  gerade  die  Authroi>ologie 
nicht  Mos  in  geistreichem,  sondern  ancb  heiterem  Tone  gesehrieben 
und  macht  durchaus  koint'n  grämlichen  Eindmck,  wie  Schiller,  wohl 
durch  Goethes  .patliologisehen  Znstand'  verftlhrt.  noch  ohne  das 
Buch  gelesen  zu  haben,  in  seiner  Erwiderung  (vom  22.  Dea.)  meint 
(loethe  ist  offenbar  durch  das  .Sudelwetter  der  kurzen  Dezembertage 
nnd  den  .traurigen  Anblick  des  Himmels  nnd  der  Erde',  worüber 
beide  in  dteven  Tagen  mehrfach  klagen,  mimtimmt  nnd  dadareh 
—  tuetuebHch  genug  ~  in  seinem  Urteü  beeioflnsst  Er  aelbst 
Mhreibt  onmittclbar.  nachdem  er  dies  letitere  abgegeben,  von  seiner 
Stimmung:  .Meinen  Zustand  in  diesen  Tagen  kann  ich  auch  nicht 
rühmen  .  .  .  Hecluuùsehe  Arbeiten  geben  nicht  vom  Flecke  ond 
gvùtig«  «ach  nicht  Scho«  diesem  Briefe  nerke  ich  an.  dass  ich 
«nhM  Oedasken  nicht  wie  sonst  beisamiMo  kabe.* 

Soviel  T«i  Kant  ~  l'eberkanpt  wurde  ia  diesem  Jahre  viel 
phihMophiert  Sit  steht  z.  R  im  Tageboeh  zum  1.  April:  .Mit  Niet- 
haauwr't  bei  Schiller.  Mel  philoMpkieil*  Und  ebeuo  mag  ec 
u  nMcheo  attdera  der  Jani-  und  Aag«8t>ÂbcBde  gewesen  sein,  bei 
étmm  v6k  die  kars«  Notiz  ,i>iiaÉi  bai  SeUtter«  fiadek  Sebade  fBr 
M^  iMÉ  vir  dadvnh  BK  MbriHM»  AoHMrawv  bsMer  aw  dkm 
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it  geltoDimen  sind.  —  Znr  VervonständigrnniE:  miîgeo  whliesslich 
einige  Urteile  Ober  (bellte  and  Sctielliog  Tolgeo,  welche  Goctbcs 
BtellDDg  zu  Kant  indirekt  beleuchten. 

Im  März,  1708  findet  er  in  Fiflites  Natnrreplit,  das  ibm  der 
ITeifassor  Ubersuudt.  «vieles  auf  eine  beifallswUrdif^e  Art  dednziert", 
loch  Bcbeinen  ihm  als  ,praktiBchein  Skeptiker"  bei  manchen  Stellen 
,die  ompirisehen  Einflttsno'*  noch  stark  cinzuvrirken,  wie  er  denn 
bcrbanpt  in  vielen  berühmten  Axiomen  nur  die  AassprUebe  eiücr 
dividualität  sehe  —  ganz  aas  »einer  anecbaiienden  KUnstlematur 
eraaü  gedacht!  Wie  wenig  beide  Dichter  im  Grande  mit  Fichte 
meiniiam  fUblteo,  geht  aas  zwei  Briefatelten  vom  Ende  Aaguat  d.  J. 
lervor.  Xacbdem  Schiller  (28.  Aag.)  von  cinoiu  oücrwartcteu  BeRnch 
ichtes  berichtet,  aus  dem  «chwerlich  ein  fruchtbares  Verhältnia  ent- 
hen  werde,  „da  untiere  Natnren  nicht  znaammcn  passen",  rät 
>tbe(29.  Aug.)  zwar:  „Nntzcn  Sie  das  neue  Verhältnis  zn  Fichten 
sich  80  viel  als  möglich  nnd  lassen  es  auch  ibm  heilsam  werden", 
Allein  er  meint  dueb  aneh:  ,An  eine  engere  Verbindnug  mit  ibm 
iflt  nicht  zu  denken',  es  sei  nur  „intereâsant",  ihn  iu  der  Nähe  zn 
haben. 

Auch  von  Seheliing  hatten  nie  mehr  erhofft.  Schiller  findet 
ihn  am  22.  Dez.  «noch  immer  so  weui^  mittettend  und  prublematiseb 
Irie  zDvor",  und  Goethe  schreibt  am  gleichen  Tage:  «Es  ist  so  ein 
nnendlich  seltener  Fall,  dam  man  sieb  mit  und  au  einander  bildet, 
dass  es  mich  uiebt  mehr  wnudert,  weun  eine  Hoffnung,  wie  die  auf 
eine  nähere  Kommunikation  mitScbelliDg,  auch  fohlschlägt.  ludesHCn 
kennen  wir  doch  immer  zufrieden  sein,  dass  er  unti  so  nahe  ist, 
indem  wir  doch  immer  gcwissormassen  das,  was  er  hervorbringt, 
werden  sebea;  auch  macht  sichs  vielleicht  mit  der  Zeit."  Goethe 
ist  überhaupt  leichter  als  Schiller  geneigt,  anznerkenneo  und  zu 
entsehuldigeo.  So  nennt  er  Knebel  gegenüber,  der  ihu  am  Schellings 
, Ideen'  und  «Weltseele'  gebeten,  Scholliug  einen  :,ganz  trefflichen 
Kopf*,  er  sei  sehr  zufrieden,  ihu  so  uahe  zu  haben  (7.  Dez.).  Und 
als  Knebel  beide  Schriften  ^anreif  und  verworren,  die  Frucht  sauer" 
findet  i'29.  Dez.),  schreibt  Goethe  enbicholdigend,  Schelling  arbeite 
jetzt  seine  Ideen  zum  Bebufe  seiner  Vorlesnngen  nochmals  ans,  .sie 
mUasen  freilieb  noch  manchmal  durchs  Läuterfeiier,  bis  sie  völlig 
rein  dastehen,  er  ist  aber  auch  noch  jung,  uud  das  Unternehmen 
ist  gross  und  schwer*  (31.  Dez.).  Schiller  sah  hier  schärfer:  Sebelliug^ 
Philosophie  ist  bekanntlich  ans  dem  ,LilntcrfeuRr'  nicht  herans- 
gekomnieu.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchten  wir  schliesslich  noch 
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oino  ktine  chanikteristisclie  AeaKsening  Goethes  aus  diesem  Jahn 
liber  Rdine  allgrmeiDe  Stellaog  zur  Natarpbilosophie  erwibnen. 
WUhrend  die  NntnrphüoBopheD  alles  »von  oboa  berooter'  ond 
dio  ÎJatnrforsoher  «von  nnton  binanf*  leiten  wollten,  so  Ande  er. 
alsNatnrsehaaer  (27.  Jani),  sein  Heil  „nor  in  der  Anschaonsg,  die 
iu  der  Mitte  «tebf  (30.  Jnni), 

1700. 
In  Jahre  1796,  ab  uek  dem  Tode  Friedrich  H'iliielm  des  Zi 
die  Pfailosopbie  in  Fteaaaea  ihr«  F1l|:el  wieder  freier  re^^n  konnts, 
war  Kants. StreitderFakaltäten'ersehietKo.  Am  1*2.  Janaarl799 
•ohivibt  Knebel  darflber  an  Goetbe:  «Kants  Streit  der  Fakoltäteo 
wird  Dieb  aaeb  erçGtzt  baben.  Hieb  nneiidlieb.  Was  werden  denn 
die  bUsdea  Anbeter  ea^n,  die  um  als  fvten  Ckristea  so  boeh 
•obilatea  —  and  bm  aaiM«  Spaaa  TMiHaada»?*  Knebel  aelxt  atao 
die  tekttre  der  imwslea  Kaatisebai  SeWft  Betteas  Goeibea  ab 
■altoHmalludüch  rorvss.  Zn  webeiai  SrtHiwi  Über  Goetlies 
Stellaoff  n  denelbca  «i»d  wir  sieht  ia  der  Lage,  da  leider  eine 
KfiekSwMnnp  de«  bmaeit  ia  den  abcffca«|il  «ehr  koncn  Er- 
«rideniBgsseluttbeo  (tob  14.Jaanar)  feàlt  VieOeblit  mit  Abeieht; 
ötiüi  es  bt  woU  migüA.  Omb  er  «è  gegcft  Kaebel.  des  Frenad 
Halfan  wêA  Gcgnr  Kueb  (&  matm)^  Uerthcr  aiebt  über  aas- 
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aad  SebeB^g  wird  mseh  in  dieaea 
TenDerfce  dartber  Cadea 
%nknar.  «.ApcÛ.  ll.Xai;  daaa 
BML    Aa  IS.  Kai  aeadet  ihn  SeèiHeT 
BBSLScyt  tpiiipl  abh 
n  «a  Natia:  «Bai  SatBec.    PfbiUar  jiaftwi«  WBa- 
bar  KaaL-     Dn  Burfwechiü  aebw«^  da  der  AwimAA 
IM  Jeaa  SMa  waaaaa  an  BBBMia  wacaaa  aMsiBiaBt    zi. 
&— ^  ObM«  bis  DbkBHiawa  Bdt 
db y  I    illiinlii  0799) statt 
Dm  «bb^fita  a^  Kfcuai^a  aaa  Mmam  iahie  ahcr  Ar 
«amTW^  tu  OtatfcM 

Herder  aal  aciaar  hakaaMra  Jiet«kritifc'  geipca 
GaMba  haft  dbaa  âaWb  hanib  aa  HL  April  ftkem^ 
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mrtiber  anagesproplien.  Demi .  dass  beide  niclit  Iiloa  ihren  festen 
Standpankt  in  der  Sache  eiDgeaommen  habeu,  aondcni  denselben 
aaeh  sowohl  kennen  aU  auch  —  teilen,  ergiebt  sieb  ana  der  ^nzen 
Art,  wie  Goethe  »ich  gegen  Schiller  am  4.  Jnni  brieflich  Über  Wioland 
Xosaert,  der  Herders  Bach  seinen  Beifall  gespeudct  hatte.  Wir  setzen 
die  ganze  Stelle,  weil  sie  eharakteriätiseh  ist,  noverkar/.t  hierher:  „Mit 
welcher  nnglanblichea  Verblendnog  der  alte  Wielaod  in  den  allzu- 
frllhon  motakritisehen  Trinmph  oiaatimnit,  werden  Sie  aus  dem 
neaesten  Stücke  des  Merkurs  mit  Verwondernng  nnd  nicht  ohne 
Unwillen  ersehen.  Die  Christen  behaupteten  doch:  in  der  N'acht, 
da  Christns  geboren  worden,  seien  alle  Orakel  auf  eicmal  verstammt, 
and  so  versickern  nun  auch  die  Apostel  und  Jünger  des  neuen 
philosophiscbeu  EvaogelÜ,  dass  in  der  Gebnrt^stuude  der  Metakritik 
der  Alte  zo  Königsberg,  &ni  Beinern  Dreifusp.  nicht  allein  paralysiert 
worden,  sondern  sngar  wie  Dagon  heriinler  nnd  anl'die  Nase  gefallen 
sei.  Kein  einziges  der  ihm  zu  Ehren  errichteten  Götzenbilder  stehe 
mehr  auf  seinen  FUssen.  nnd  es  fehlt  nicht  viel,  dass  man  nicht  fUr 
nötig  nnd  natürlich  ßndc,  sämtliche  Kantsgcnossen,  gleich  jenen 
widerspenstigen  Baalspfaffen.  zn  schlachten.  —  FUr  die  Sache  selbst 
ist  es  mir  kein  gates  Anzeichen,  dasa  man  glaubt,  solcher  heftigen 
nnd  doch  keineswegs  auslangenden  Empfehlungen  zu  bedürfen."  Ich 
glanbe,  diese  Sprache  redet  deutlich  genug  und  lUsst  uns,  bei  aller 
kUfaUhamoristiHchen  Ironie,  zur  Genllgo  erkennen,  auf  welcher  Seite 
Goethe  mit  Schiller  steht.  Ancb  sie  zählen  ja,  im  weiteren  Sinne, 
zu  Jenen  .Kantsgenossen",  die  man  von  Seiten  der  erbitterten  Gegner 
am  liebsten  abgeschlachtet  hätte.  Entsprechend  ktthl-dbcricgen  ist 
.Schillers  Antwort  rom  7.  Juni  gehalten.  Wenn  Goethe  dagegen 
Knebels  Remerknng  in  einem  Briefe  vom  17.  Juni:  „Daas  die  Kantisebe 
Philosophie  wieder  etwas  die  Wege  räumen  zu  mdsseu  scbeiut,  ist 
auch  ein  grusaes  Giück",  in  seiner  Antwort  vom  25.  d.  M.  wiederum 
mit  StillRchweigeo  Übergeht,  so  ist  dies  Sebweigen  nnaerea  Erachtens 
wiedemm  ein  beabsichtigtes. 

Wie  wütend  die  Stimmung  gegen  die  Kantische  Philosophie, 
wie  begeistert  dagegen  die  Zustimmung  zn  der  .Metakritik'  in  dem 
ganzen  llerderscben  Kreise  war,  dafür  hier  einige  Zeugnisse.  Knebel, 
der  sieh  Goethe  gegenüber  so  zahm  Über  Kant  an^drUckte,  nennt 
gegen  Herder  dessen  Werk  seinen  „besten  Seolonfrcund'',  einen 
.Kodex  der  Vemnnft'.  ,Der  Mensch  ist  wieder  Mensch  und  die 
Natur  wieder  Xatnr".  ,.Jene  (die  Kantianer)  haben  die  Welt  leer, 
das  Leben  bang  und  öde  gemacht,  da  trat  ein  tapferer  Mann  aai| 
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serrifls  ihre  Ketze  ond  setzte  Herz  uod  Verounft  an  ilire  Stelle.  Las« 
traiiBSceDdenlaie  Frtlsche  ond  Kibitze  Bebreien,  deoen  man  ihr  leeres 
Nest  ausgcnoDimcu"  (!)  (24.  April  17D9).  Ja,  am  4.  Mai  d.  J.  erniedrigt 
er  sieb  soweit,  die  Besubaflenbeit  von  Kants  .Kupfe«-  and  Geistes» 
prodnktcn"  anf  die  „beRtAndige  Enge  nnd  Reklemtnnng  seiner  Bnist^  — 
von  der  Kant  in  der  bekannten  Schrift  an  Ilufcland.  aber  gerade  im 
entgegengesetzten  Sinne  (Herrschaft  des  Geistes  über  den  Körper) 
l^esprocheu  batte')  —  zartlckzufuhreo.  —  Aber  er  wird  noch  über* 
troffen  von  Uerder  seltwt.  der  sivb  in  einem  Hriefe  an  Jean  Paol 
nicht  entbindet,  in  wahrhaß  nnfliltiger  Weise  von  dem  «eklen  Spiel 
mit  sich  selbst,  dem  0  . .  nismns  der  rcin-nnreinen  Vernnnfl*  zu 
reden.  >)  Während  sieb  Jean  Faul  in  einem  Briefe  an  Kran  Horder 
zn  folgenden  Ansgeborten  des  Witzes  anfscbTringt:  .Unser  grosser 
Freund  (Herder)  mache  sich  als  Lutber  gegen  den  heiligen 
kritisehen  Vater  [I)  nnr  anf  geworfene  Stuhlbeine  dieses  Römiscben 
Stuhls  und  aufTetzel?,  aber  ohne  Abluss,  und  auf  Bauernkriege 
gefusst  Die  Nachwelt  wird  zn  dem  l^orbeerkranz.  den  die  Welt 
ihm  giebt,  noch  die  ßürgerkrone  geretteter  Menschen  s^Een" 
(ti.  April  1790). 3)  Der  Nachwelt  ist  das  ni«bt  in  den  Sinn  gekommen, 
sie  ist  vielmehr  Über  die  .Metakritik'  sehr  bald  zur  Tagesordnung 
tibergegangen,  nnd  die  btturisch-tetzeihaften  Roheiten  der  Kampfes- 
weise falten  anf  Herder  und  seinen  Anhang  zurUok.  Als  Keformator 
edlen  Heaschentums  aber  gilt  auch  beute  noch  Kant,  wahrend  man, 
wenn  man  von  Herder  rühmend  spricht,  an  seine  jüngeren  Jahre 
denkt,  in  denen  er  noch  zu  Kants  Ftlssen  gesessen.  —  Auch  der 
alte  Klopstoek  glaubte  mit  seinem  Verdammuugssprueh  nicht  zurBek- 
balten  zu  dUrfen.  Er  schreibt  am  14.  Jnli  an  Herder:  „Sie  haben  es 
der  Mllhc  wert  gehalten  (sie!),  über  Kant  zu  sehroibon.  Dies  ver- 
leitet mich  leider  wieder  in  dies  traurige  Feld  ;  denn  ich  lese  weder 
den  Ivehrer  noch  die  Lehrlinge  . .  ."*)  Und  wenige  Tage  danach 
redet  er  von  Herders  „Krieg  gegen  Hirngespinste  oder  Uirogespeaster', 
die  Herder  .wie  Spinneweben  weggefegt'  babel  (20.  Jnli  179fl)>) 

Wie  tief   mit   dieser  Fetndschaß  gegen  Kant  die  gegen  seine 
beiden  grossen  Jtlnger  —  wir  dUrfen  hoffen,  nach  allem  Gesagten 


')  ,Voii  der  Ms<:lit  des  lieiuUu,  durch  den  blo«sun  Voraatx  neiner  krankhafien 
GaAUfl  Hrister  m  beiîq'  in  Kehrbxohn  AnB^abe  des  J&tt^t»  der  Faknlüiten' 
(Beelan)  &  113. 

*)  Ind«rBrieAMiiinlnug  AaBUfirOersNscbUsB'  ed.  Düntzcr  DsdF.G.  ▼.  Horder 
I,  2M  hl  dou  Aafiu^  1794  gvsetst. 

*)  ebd.  ')  «bd.  R.  207.  •)  ri)d.  S.  20». 
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mit  diesem  Ansdrnck  nicbt  missverstaDden  txt  werden  —,  Schiller 
and  Goethe,  verwaebtteo  war,  dafUr  geben  fast  gleichzeitige  gebSssige 
AeosBemngen  dctt  altgewordeuen  MeRxiasmilngcffi  einen  sprechenden 
Beweis.  Gegen  äcbillcri^  (and  damit  auch  Goethes)  Aosthetik  bringt 
er  ein  etgenu  dazu  in  schlechten  Hexametern  gediiihtetea  Epigramm: 
.Wfiland  griff  ninn  aus  GalUscb'L'U  Lufttbeorien  die  Kflnat«, 
Dar  da  (greift  siti  bt^ncr  aus  nmischolafittschpin  Uebpl.'*) 

Und  Goethes  Farbenlehre  wirft  er  in  deniHelbea  Briefe  an  Border 
(27.  September  1709)  ein  Plagiat  an  Marats  GegenBchrifl  gegen  Newtou 
vor;  Gootlie  sei  llhcrhanjit  ,eio  gewaltiger  Nelimer", 

Doch  nehmen  wir  von  diesen  Erzeugnissen  einer  mit  ohn- 
mHchtigeni  Neide  gepaarten  galligen  Verbitterung,  die  heute  nur  uoch 
psychoiogiseh-patlioiogisoiics  InîorcBsc  haben, aber  in  den.Kantatudieo* 
ODS  keine  unpassende  Stelle  einzauehmen  schienen,  Abschied  nnd 
kehren  wir  zn  Goethes  philosopbiscliem  Entwicklungsgänge  znrllck. 

I>as8  Guetbe  nunmehr  —  ganz  anderH  als  vor  der  Bekaimtschaft 
mit  Schiller  —  die  Philosophie  kq  den  Oegenständen  seines  regeU 
mäasigen  InteresHCR  und  Studiums  y.'AhU,  geht  ans  einer  an  sieh 
uebcuBRchlichcn  Benierkuug  vom  17.  Juli  hervor.  Wenn  er  hier  klagt, 
er  werde  durch  äussere  Oeachätte  von  allem  anderen  abgezogen, 
.es  sei  poetiflph  oder  literarisch,  natnrhistoriHch  oder  philosophisch", 
so  nennt  er  unter  seinen  Haupt-  nnd  Lieblingsbesehäftigangeu  un- 
willkQrlicb  die  philoeopbiscbe  mit.  Dagegen  liat  es  nicht  allzuviel 
2D  sagen,  wenn  or  einmal,  ^e  wir  es  übnlich  schon  frllber  genelien, 
dem  Jungen  Max  Jakohi  gegentlber  am  Ifi.  August  von  „nna  anderen, 
die  wir  keine  FhiloBophen  sind",  spricht.  Ein  anderes  Mal  (9. Mfirz  1 802, 
an  Schiller)  schreibt  er  im  Gegenteil:  „Wir  Philosophen".  Das 
sind  Gelegcnheitgäussernngcn.  die  von  Stimmungen  abhängig  sind, 
ja  niituuter  blosse  ÖlilwcndtiDgea.  Zn  cineui  Philosophen  im  Pachsina 
wird  ilbrigens  niemand  nnsern  Dichtet  stempeln  wollen. 

Die  letzte  Stelle  dea  Gootbe-Schillerschen  Briefwechsels,  an 
der  Kant  mit  Namen  erwähnt  wird,  lindct  sicii  in  den  Briefen  vom 
31.  Juli  nnd  2.  August  1799.  Die  Lektüre  von  Miltuns  veriorenem 
Paradies  hat  (îoethe  zom  Nnchdenken  Über  eine  Krage  gebracht, 
aber  die  er  sich  „sonst  nicht  leicht  den  Kopf  zerbricht",  Uber  den 
freien  Willen,  der  in  dem  Gedichte  wie  in  der  cbristlicben  Religion 
überhaupt  „eine  schlechte  KoHe  spiele*.  Er  unterscheidet  diejenigen, 
welche  den  Meuüchen  ,vou  Iluus  uuh  filr  gut*  nud  die,  welche  ihn 
als  von  Natur  bliee  aonehmCD  oder,  „eigentümlicher",  d.  b.  hier  in 

«)  ebd.  S.  214. 
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den  TermiaU  der  Kantischeo  Philosophie,  zd  sprechen,  »in  dem 
tierischeu  Falle,  UDl>ediQgi  voa  seiueu  I^eigungea  hiuj^ezogen  m 
werden.*  Im  ereterea  Falle  sei  der  freie  Wille  d&s  .alberne*  Ver- 
mögen, ,aiis  Wahl  vooi  Gatcn  abzawoiclteD  und  sich  dadnrch  sebaldig 
zu  machea*;  diejünigen  PbiluHupIieu,  die  den  Menacbea  „von  Nator 
so  scharmant  finden",  wtlsston  daher  ,in  Absicht  auf  die  ï^îheit 
desselben  so  schlecht  ziircebt  zn  kommen'  nnd  wehrten  sieb  deshalb 
80  sehr,  .wenn  man  ihnen  das  Gnte  ans  Xeigang  nicht  hoch  an- 
reohuen  will.**  Im  anderen  Falle  sei  der  freie  Wille  .freilieh  eine 
vornehme  Person,  die  sieb  anmasst.  iluh  Xatnr  gegen  die  Natur  zu 
handeln'.  Daher  habe  Kant  „notwendig  anf  ein  radikales  Böse 
kommen  mtlsson".  Wie  man  sieht,  nimmt  Goethe  selbst  keine  ent- 
schiedene Stelhing  zu  der  Frage  ein,  nur  behandelt  er  Kauts  Kon- 
sequenz wieder  mit  Ilocliachtnng,  während  die  Gegenseite  etwas 
geringschätzig  abgefertigt  wird.  Er  fühlt  das  Bedürfnis,  über  diesoi 
Punkt  mit  dem  philosophischen  freunde  noch  des  Näheren  mündlich 
zu  diskutieren.  „Doch  mag  das  bis  zur  mündlichen  Unterredung 
aufgebühun  sein,  sowie  die  Rein  h  old  i  sehen  KrklilrungeD  über  den 
Fichteschen  Atheismus"  (31.  Juli).  —  Schiller  spricht  in  seiner  Antwort 
(2.  August)  seine  Bedenken  gegen  Kants  Entwicklnng,  die  er  als 
„gar  zu  mUncbiseh"  bezeichnet,  ans,  drückt  sich  aber  anch  uro  die 
scbliessliche  Entscheidung  des  schwierigen  Problems  bemm. 

Am  IG.  September  berichtet  Goethe  Wilhelm  von  Humboldt 
nach  Paris  von  FichteB  persttnlicben  Htlndeln;  von  ihm  und  seiner 
Scbnle  sei  „wenig  Fieudo  und  Nutzcu  zu  boifeQ".  weil  ,,diese  Herren 
beatündig  ihren  eigenen  Narren  wicderkHuen"'.  Dünu  Hlhrt  er  fort; 
.,Kaut  bat  aiuli  nun  auch  gegeu  Fichte  erklärt  und  versichert,  dasB 
die  Lehre  unhaltbar  sei.  Darüber  ist  denn  diese  Behule  anf  den 
alten  HoiTn  iiusBcrst  Uhcl  zn  Bproehen.  Herder  bat  sich  in  einer 
Metakritik  auch  gegen  Kanten  aufgetnacbt,  wodurch  denn,  wie  billig, 
allerlei  Händel  entstehen  . . .  Viel  anderes  habe  ieh  nicht  zu  sagen. 
Sie  sehen,  dass  die  Dentscbeu  verdammt  sind,  wie  von  alters,  in 
den  kimmerischen  NUchten  der  speculation  zu  wohnen."  Hier  gieht 
sich  Goethe  allerdings  kühl  bis  ans  Herz  hinan  und  .objektiv',  wie 
ein  gäSnzIieh  Unbeteiligter.  Dies  Reservi ertsein  entspricht  einerseits 
seiner  Natur,  andererseits  einer  Art  ironischer  Opposition  gegen  den 
oothusiastiachen  Kantianismns  Htimholdts,  der  z.  B.,  nachdem  er 
freudig  erzitbit,  dass  Kants  Philosophie  nicht  bloss  in  Frankreich« 
sondern  ihr  Name  sogar  in  31adrid  bekannt  sei,  fortfährt:  .Wenn 
ich  Dicht  fürchtete,  von  Ihnen  als  Missionar  verlacht  zu  werden,  so 
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'machte  ich  IbneD   sagen,  das»  iob  noch  heute  einem  Spaoier  di« 

alleiuBeligniacbeQde  Lehre  gepredigt  habe  (28.  Norember  1799)."     So 

hätte  Goethe  allerdiogs  nie  von  Kante  Lehre  gesprochen;  freilich 

Kirar  er  jetzt  auuh  50,  Uumboldt  erst  32  Jahre  alt. 

I         Mit  Anfang  Dezember  1709  siedelt  Schiller  von  Jena,  einem 

Lplatze,  TCO  nnr  die  Gelehrsamkeit  nnd  voraUg-lich  die  metaphysische 

pm  Schwange  gebt*,  wie  er  in  getiiem  Gesuche  an  den  Herzog  vom 

rl.  Septemhcr  d.  J.  bemerkt,  uacb  dem  seineu  uunmehrigcu  , poetisches 

Keigan^n"    und   «dramatiBchen  Reschllftigungen*  weit  gUnsttgerea 

Weimar   Über.     Dantit  verliert   unsere   bisherige  Banptquclle.   die 

.Korrespondenz    mit   Schiller,    bedeutend    an    Wert    ftlr    uns.     Sie 

[beschränkt  sich  häufig  auf  kurze  Zettel   nnd   enthält  naturgemäsa 

Ingere  Briefe  in  der  Regel  nur  bei  etwaigem  Getrenntsein  heider 

3tcr  dorch  Rciaen.     Daher  ist  es  nicht  zn  verwondern,  wenn 

Ihrlichere  Aeusserungeu  über  philosophische  Gegenstände  von 

fsnn  au  selten  sind. 

So  iat  Air  das  nächste  Jahr 

1800 

^insbesondere  za  bedaaeni,  dase  aus  eben  diesem  Grunde  tlber  Ooethea 
Btelinng  zo  der  zweiten  Herderscheu  Schrift  gegen  Kant,  der 
.Kalli^Due'.  sioh  niehts  SioliercH  ausniaelmn  iHRst  Es  iat  inde»  kaum 
anzunehmen,  dnss  sich  Goethes  iiUgemeine  Stellung,  wie  wir  nie 
hDbeD(S.S89)  bei  Gelegenheit  der  Metakritik  charakterisierten,  pltJtzüeh 
geändert  haben  sollte,  und  wir  geben  deshalb  nicht  viel  auf  die, 
zudem  erst  sieben  Jahre  später  erfolgte  Mitteiinng  der  leiden achaftlicb 
gegen  ihn  eingenommenen  >)  Krau  Herders  ao  J.  0.  Mttlter,  Goethe 
habe  bei  dem  Erechoioen  der  Metakritik  gesagt;  ,Wenn  ich  gewnsst 
hätte,  dass  Herder  das  Buch  schrieb,  ich  hätte  ihn  knicend  gebeten, 
es  so  nnterdrUcken';  ,oud  nachher  bei  der  KalUgone*  habe  er  ^dem 
Vater  dnrch  eisen  Freund  sagen  lassen  (!).  die  Grundsätze  in  der 
Kaltigone  seien  auch  die  seinigen'  (U.Mai  1807), î)  Hitttc  Goethe 
seine  Stellung  so  geändert,  so  hätte  doch  anch  eine  Aenderung  des 
gespannten   persünlicheo    Verhaltnitiscs    zu   dem    frllheron   Freunde 

, eintreten  mtlHsen,  die  thatüächlich   nicht  erfolgt  int.^)    Damit  »oll 

')  Vetg].  HeftI  dieser  Zeitschrift,  S.  76.  Goethe  nennt  sie  elamal  eine 
[^Jektm-Natox'. 

')  Id  der  Brlefsammlutig  .Von  nnd  an  Herder'  berausgcgobon  von  DElotzer 
[und  F.  G.  v.  HMi^r.    Sfipt   isiil.  M  III. 

»)  Eine  mumcniiuici  Amiähcrunic  durch  die  von  Herder  „oat^b  sein«  cdlon 
iWviBe  verriuhtvleu"  KuufinaaUOQ  svlue»  (Govlh«i))  Soltnvs  im  Jilire  lt)01  (AmiKleQ 
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nicht  geleagnet  werden,  dass  Goclbes  poetinohes  nefUhl  m&ocheD 
Stellen  aod  Gesicfatspuokten  dor  Kalligooe  zuatimmen  konnte.  Aber 
diß  Aensserangeo  über  Herder»  nüchates  Werk,  die  ^Adr&stea*  (18.  and 
21.  Milrz  1801  an  Spbiüer.  dessen  Urteil  am  20.  März  noch  barter 
lantet)  sind  wieder  nhfiilHg  genug  und  beziehen  «ich  doch  anrh  anf 
die  vorigen  Schriften  mit;  ea  sei  , weder  an  Inhalt  noch  an  Form 
etwas  tiber  das  sonst  Gewobnte*. 

Uerders  Frenndeskreis  wurde  natürlich  auch  durch  die  Kalligone 
wiederum  zu  begeisterter  ZDetimiiinug  bexw.  zo  giftigeu  Beuierkungeo 
wider  Kaut  und  ^eine  Anhänger  biugerissen.  Von  letzterem  hier 
wieder  ein  paar  kleine  Proben!  Herder  Reibst  scbinipft  in  einem 
Briefe  vom  14.  Februar  1S0<»  an  Glcim.  dem  gegenüber  er  Bchon 
am  5.  April  1709  ^das  lïloudwcrk  der  kritischen  Philosophie  zo 
vernichten'  sieb  verniesseu  hatte,  Über  die  .Ittlbereieu  der  Kantianer', 
die  ihn  ,niit  Kot  bewerfen"  alfi  ,lo8e,  unwissende  Raben".  Ein 
Professor  J.  G.  F^ichborn  ans  Gmtiugcn  gratuliert  ihm  (27.  Mai  1800) 
zu  seiaem  Erfolge  gegen  .das  kritische  Ungeziefer*,  den  .trans- 
Hceudentalen  Aberwitz."  ;  jetzt  erfolge  das  „lahme  Ende  des  alU 
gewaltigen  Kritizismus',  dessen  Gegner  durch  Herder  wieder  Mut 
bekommen  hätten.  J.  F.  U.  von  Dalberg  achreibt  17.  Juli  ISOO;  .Ihre 
Zurechtweisung  (1)  und  imniderlegtiche  Kritik  des  kritischen  Philo- 
sophen ist  meisterhaft  Längst  hatte  ich  an  den  Blasphemien  (!) 
und  der  schnöden  Bebandlnngsart  der  Musik  in  der  Kritik  meinen 
Aerger.'  Auch  Knebel  lässtsich  Wiederhören.  Er  preist  die  «holde* 
Kalligone  im  Gegensatz  zu  den  .dunkel-apükryph-verworrenen*  Aus- 
sprUchen  Kants  und  dessen  .ärgerlichem  Missbrauch  des  Verstandes'! 
Die  kritische  Pbiloüuphio  sei  ,oia  mageres,  dtlrftigcs  Gerippe,  heiz- 
nnd  geschniackloB*  ;  diesem  .Miltunscheu  Ungeheuer*  habe  Herder 
nun  ,dio  Knochen  zerschellt",  und  ,os  war  Zeit  dazu"!  (0.  Jnni  1800). 
In  Rinks  Gegenschrift,  die  Kaut  becinflusst  habe,  erscheine  der  .alte 
Dialektiker*  so  ürmlich,  wie  auf  seinen  Porti^ts  in  der  Kalligone 
(23.  Juni).  Dass  der  Groll  und  die  geheime  Wut  sich  aber  auch 
gegen  Goethe  richteten,  xeigt  Knebels  Brief  vom  IG.  Oktober  d.J., 


8.  54ÎI)  liiïtt«  keine  dauiiniilen  F»Igen.  Vielmehr  s<:lireibt  Uvethe  eu  Herden» 
Tod  in  den  Aanalea  vi*n  IS03  (Ü.  5fi4f.):  „Scion  drei  Jahre  hatte  leh  mich  von 
ihm  )Eurii(!kgRKugeii,  diuin  mit  »eiaer  Krankboit  vermehrte  nich  sf\n  misAwolkindfr 
Widers pruchä>;<:i Ht  .  .  ."  Wohl  mfiKÜcb  war«  es  dAgcgiu,  iliaa  itutïUic  in  einem 
Momente  Jener  AiinUliertuig  oder  8»nat  «lAiual  einem  (>etiJide  Herden»  Keg«o&b«r 
eise  freiiudlicbc  AcoKserung  über  «leHSßD  KnJligone  getban  bat,  die  daaa  diesem 
TJfillDÎobt  in  vcräudurUr  Furm  üborlirscht  nurde. 
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ID  dem  er  aicti  liber  Goetlie  luftig  niaobt,  deo  seine  Jeuenser  Freunde 
dou  gebildetâteu  Mann  des  Jalirbuoderte  oenuea.  —  Geradezu  des 
Gipfe)  der  Lächerlichkeit  aber  bildet  folgender  mitlcid  erwecken  der 
Aasbracb  des  alten,  kiudÎHch  gewordenen  Gleim  io  einem  Briefe 
vom  29.  Mai  d.  J.  od  den  .gUttliuben  Mann*  Herder;  .Mit  welcbcm 
UnweiseD  (Kant!)  bat  der  Weise  sich  eiDgclasseo!  So  bah'  ich 
Kanten  noch  nicht  gekannt,  so  schrecklich  arg  noeb  nicht.  Ea  iat 
ja  wabrtich  unglaublich,  was  der  allzu  berühmte  Mann  nmd  um- 
gekehrt bat" 

Wir  haben  mehr  der  ËrgOtxUcbkeit  wegen  dioHe  biralosen 
Ausgehnrten  ncbwacber  oder  erboster  Denker  zitiert')  und  kehren 
zn  üoethea  pliilortopliigehcn  Aeuseeningen  vom  Jahre  1800  zurück. 
Den  eigenen  Entwicklungi^ang  und  seine  Wendung  Kum  pbilo- 
sopbiscbcQ  Idealismus  behandelt  eine  interessante  Stelle  in  dem  Briefe 
an  Jakobi  vom  2.  Januar  d.  J.;  »Seit  der  Zeit,  wo  wir  uns  nicht 
unmittelbar  berührt  haben,  habe  ich  manche  Vorteile  geistiger  Bildung 
genoBsen.  Sonst  machte  mich  mein  entschiedener  Hass  gegeu 
Schwärmerei,  Heuchelei  uud  Äumassuug  oft  ancb  gegen  das  wahre 
ideale  Gute  im  Menscbeo,  daa  sieb  in  der  Erfahrung  nicht  wohl 
ganz  rein  zeigen  kann,  ungerecht  ...  Seit  der  Zeit  ist  mir  jedes 
ideale  Streben,  wo  ich  es  antretîe,  wert  and  lieb  . . .  Denn  die  drei 
oder  vier  Jahre  haben  manche  Veränderung  in  mir  hervorgebracht" 
Den  Kantiscben  Gedanken,  dass  der  Idee  niemals  eine  Krfabrnng 
kongruieren  kann,  deu  Schiller  ihm  iit  dem  borllhmteu  Gespräche 
TOD  1794  entgegengehalten  hatte,  vertritt  ahiu  Goethe  jetzt  selbst 
anderen  gegeotlber.  Im  Übrigen  ist  allerdings  die  Stelle  zu  allgemein 
gehalten,  als  dass  sieb  bestimmte  Einzelwblllsse  daraus  ziehen  Uesseu. 

Seinem  jetzigen  Streben  entsprechend  ftlblte  Goethe  denn  auch 
das  Bedürfnis,  über  die  neuest«  Philosophie  sieb  weiter  aufzuklären 
bezw.  auf  dem  Laufenden  zn  erhalten.  Zu  diesem  Zweck  benutzte 
er  den  oben  schon  mehrfach  genannten  Jenenser  Philosophen  Niet- 
hammer. Häutig  linden  sich  in  den  Tagebüchern  dieBcs  Jahres 
die  .Colloqulu'  mit  Niethammer  In  Jena  ver/.eicbuet :  so  am  3D.  Juli, 
namentlich  im  September  (6.9.  16.  bis  19.  und  22.  bis  29.  täglich), 
1,  bis  3.  Oktober,  20.  îloveniber.  Dass  sie  sich  in  der  That  anf  die 
neueste  Philosophie  beziehen,  gebt  ans  eiuem  Briefe  an  Schiller  vom 

*)  Dte  gtui»  obige  Blumcnlcse  fiiid«t  sich  Eo  der  schon  Oftsrs  enrähuten 
Stnunlaog  ,Voa  und  an  Herder',  Bd.  1  S.  254,  m,  270.  11,  914.  Ul,  16&,  t«7, 
m.  271. 
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10.  SftjUenibor  hervor,  ,Mit  Nietliainiuer  gclieii  die  philoaopbiBcfaen 
Collü<]uia  fort,  und  ich  zweitie  uicht,  dans  icb  auf  diesem  Wege  za 
einer  Kiosicbt  in  die  Fhilosupbie  tlieeer  letzten  Tage  ^langea 
werde.*  Am  23. September  sebreibt  er:  .DiepbiloBophiseben  Colloqaia 
werden  immcr  intercssnntcr.  und  ich  kann  bofTeo,  wenn  ich  mir  nur 
Zeit  lasfle,  das  Ganze  recht  got  einzuAehen,'  Kbolieh  am  28.;  .Meine 
Colloqnia  mit  Kietbammer  geben  fürt  uud  uctimeu  eine  recht  gute 
Wendung.'  Am  'iO.:  .Wenn  ich  Übrigens  mit  Niethammer  nud 
rriedricb  Schlegel  transuzendciitalcn  Idealism,  mit  Kittern  hJthere 
Physik  gprccbc,  so  können  Sin  dcnkcii.  dnss  die  Poeale  Bicb  hoiuabe 
verdrängt  siebt;  doob  liLsst  sieh  hofleu,  dass  sie  wieder  znrUckkebreo 
werde.  Uebrigens  mag  icb  non  nach  Hanse  gehen,  wenn  icb  will, 
00  babe  ich  meine  vier  Wochen  ntitzlich  zugebracht  and  finde  mich 
von  atleo  Seltcu  gefördeil.  Mancbeu  habe  ich  nun  zu  verarbeiten, 
und  weuD  icb  dieeeu  Winter  noch  eiueu  Mouat  hier  (d.  b.  in  Jena) 
zubringen  kann,  so  wird  ea  in  mehr  als  einem  äinue  gut  stehen." 
Dass  diese  grtîBsere  Vertiefung  in  die  neueste  Philosophie  — 
hanptsücblicb  aiud  die  Systeme  Sehcllings  nud  Fichte»  gemeint  — 
keineswegs  von  hloaser  Zusttmmnug  seitens  Goethes  begleitet  war, 
ergieht  sieh  aus  der  Fortsetzung  der  obigen  Briefstelle  vom  1Ô.  Sept 
(an  Schiller),  woriu  er  sein  Motiv  zu  jenem  Studium  augiebt:  ,Da 
man  die  Betraobtuugea  über  Natur  und  Kunst  doch  einmal  nicht 
los  wird,  so  ist  es  h^i^bst  nütig,  sieb  mit  dieser  bcrrBchcndeu  und 
gewaltsamen  VorstclLungsart  bekannt  zu  machen."  Ganz  kritiseli 
klingt  die  Stelle  am  Schlüsse  desselben  Briefes:  .leb  fbrchte  unr, 
die  Herren  Idealisten  und  Dynamiker"  —  nnmittolbar  vorher  war  von 
Woltmann  und  l-'iehte  die  Rede  —  ..wenten  ehestens  als  Dogmatiker 
uud  Pedanten  erscheinen  und  sich  gelegentlich  einander  in  die 
Haare  geraten."  In  klarerer  nnd  breiterer  AusfUbrnug  begegnet  uuä 
derselbe  kritische  Grundgedanke  in  Schillers  Autwort  vom  folgenden 
Tage.  Nachdem  er  den  Wunsch  ausgedruckt,  „das  Kcsulttit  der 
Qospräehc  mit  Kiethammern"  aus  Goethes  eigenem  Muude  zu  hOreu, 
Btellt  er  einen  geistvollen  Vergleich  an  zwischen  der  neuesten 
philüsupbiacheu  Kevulution  und  der  theologischen  der  Befor- 
mationaxeit  „In  beiden  war  etwas  sehr  bedeutend  Beates,  dort  der 
Abfall  von  KirchCDsatzungen  und  die  BUckkehr  zu  den  Quellen, 
Bibel  nnd  Vernunft,  hier  der  Ablall  vou  Dogiuatiäuius  und  der 
Empirie.  Aber  bei  beiden  Revolutionen  sieht  mau  die  alte  Unart 
der  menschlicheu  Natur,  sich  gleich  iviedor  zu  setzen,  zu  befangen 
and  doguatiaoh  zu  werdeu.    Wo  das  nicht  geschieht,  da  flieust 
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man  wieder  zu  »ehr  auscJuander,  niclits  bleibt  fust  stellen,  mid  inau 
endigt,  80  wie  dort,  die  Welt  aufzulösen  uud  sieh  eine  brutale 
Hcrrscbaft  Ulior  altes  anznmiuigen.*  Kine  GestOiiclite  der  kritischen 
Philosophie  und  ilirer  Kaclifolgcr  in  drei  Sätzen  I 

In  einem  Briefe  an  SchelHup  vom  27.  September  1800  zei^ 
sich  Goethe  diesem  gegenöber  allerdings  sebr  entgegenkommend, 
.Seitdem  ich  mich  vun  der  hergebrachten  Art  der  Naturforschuug 
losreissen  und  wie  eine  Monade,  auf  mich  aolbsl  xnrUckgewiesen, 
in  den  geistigen  Itegioucn  der  Wiflucnsehaft  umliersehwcbcii  miis^tc, 
habe  ich  selten  hier-  oder  dorthin  einen  Zng  verspUrt;  zu  Ihrer 
Lehre  int  er  entschieden.  Ich  wUnsche  eine  vOllip;e  Vereinignng  . .  . 
Die  Einsicht  in  das  System  des  transsccndcDtalcu  Idealiemus  hat 
Herr  Dr.  Kietbammer  die  Gefälligkeit  mir  za  erleichtern  . . ."  Aber 
gegenüber  anderen,  wie  Wilhelm  vou  Humboldt,  UuHsert  er  doch 
Beine  Bedenken:  „..ïjehade,  das»  die  kritisch-idealistische  Tartei, 
der  wir  aehon  ho  viel  verdanken,  in  sieh  selbst  nicht  einig  ist,  and 
den  Grundgedanken  ihrer  I.chro,  der  ohnehin  an  leicht  niinsdeutet 
werden  kann,  mit  Uebernitit  und  Lciehtainn  znr  Schau  stellt*'  (19.  Nov. 
1800).  —  Ein  lebendiges  Stlmmnngahild  seiner  philosüphiacheu  Be- 
schaftignng  zn  Jena  giebt  der  von  dort  18.  November  an  Schiller 
datierte  Brief:  ,,Wohin  sieh  die  arme  Poesie  zuletzt  nocli  SUchten 
soll,  weiss  ich  nicht;  hier  ist  sie  abermals  in  Gefahr,  von  Philosophen, 
Naturforsehern  imd  Konsorten  aeUr  in  die  Knge  getrieben  zu  werden. 
Zwar  kann  ich  nicht  leugnen,  dasä  ich  die  Herren  selbut  einlade 
und  anffordere  nnd  der  bOsen  Gewohnheit  des  Theoretisierens 
ans  freiem  Willen  nachhange,  und  also  kann  ich  niemanden  anklagen 
ab  mich  selbst . .'  —  Im  Dezember  dagegen  wird  die  philosophische 
fea  poetiseh-dramatargiscbcr  Tbätigkeit  abgelöst,  am  30.  Dezember 
beide  vereinigt  in  einer  ,philosup h isch- artistischen  GesellschafV,  zu 
der  er  Schiller  fllr  diesen  Abend  einlAdt. 

Immer  »pUrlicher  Sieüseo  die  Qoellen  für  nnser  Thema  in  den 
letzten  mit  Schiller  gemeinsam  vcrlobton  Jahren 

1801  —  1806. 
1801.  Mit  Schelling  linden,  wie  sich  aus  Goethes  Tagebüchern 
enpebt,  in  den  Jahren  1801.  1802,  1803,  bilufige  philoKoiihiKche 
Unterhaltungen  statt.  Gleichwohl  miiehten  wir  das  Bild  nicht  fUr 
znteefTeud  hatten,  welches  Wielaud  tu  einem  im  Fehmar  IBOl  au 
»einen  Scliwiegersolin  Reinhold  gerichteten  Briefe  von  den  Jenenser 
philosophischen   Vcrh^ltnisecu    entwirft,     in   dem   philosophischeo 
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Qoartier  von  Jeoa  Bebe  es  deruialen  traurig  ans.  ,Kaot,  Sie,  lieber 
Keiiibold,  uod  Ficbte  ist  da  so  weoig  mehr  als  iub  aad  meineü- 
gleicben.  Ooetbe,  Schiller  and  vor  allem  der  naive  Tieck  siod  die 
elnzig^en  Dichter,  Schelliog  und  Friedrieb  Sublegel  die  einzigea 
PhiloHoplien."!)  Schon  die  ZugammcnstcUang  von  Kaot  und  Wieland 
selbiit,  sowie  die  von  Schiller  nnd  Sehlegcl  verraten  die  Schiefe  des 
Urteils.  Das«  Kant  von  Goethe  keineswegs  ganz  vergessen  ward, 
beweist  eine  zafallig  erhaltene  Aeusserong,  die  Goethe  nach  dem 
Zeagnis  Carolitiens  von  Ucrder  am  10.  April  d.  J.  über  I'rufessur 
Gcroings  Sftknlargedicht  (zor  Feier  dea  nenen  Jahrhonderta,  fllr  die 
sich  Goethe  und  Schiller  in  ihrem  Bricfwe^'bsel  sehr  ioteressieren) 
that  Sie  schreibt  15.  April  an  Knebel:  „Goethe  fand,  dass  (in  dem 
Gedicht)  des  grosuen  Schillera  dramati»che  Kunst  nicht  gefeiert 
worden  ist,  da<is  Kants  grosse  Wirkang  nicht  genannt  worden  ist* 
Wie  bezeiebnend  in  anserem  Sinne,  dass  Goethe  gerade  diese  beiden 
Kamen  vermisste!  Ea  folgt  dann  oocb  die  schnippisch-wegwerfende 
liemerkuug,  dass  tioetho  das  Gedicht  gar  nicht  verstanden  habe. 
„Schiller  und  Niethammer  müseeus  ihm  erst  erklären/'')  Auch  in 
einem  Briefe  Goethes  an  Schiller  vom  0.  April  1801  tritt  eine  DiH'erenz 
gegeutlber  .Schelling  hervor.  Schiller  batte  sich  in  einem  langen 
Briefe  Ustbetischen  Inhalts  gegen  des  letzteren  Behauptung  gewandt, 
daas  im  Gegensatz  znr  Katur  die  Knnst  vom  Bewusstsein  ausgehe 
zum  Bewusstlosen  und  gegen  die  „Herren  Idealisten"  polemisiert,  die 
„ibror  Ideen  wegen  allznweaig  >'otiz  von  der  Erfahrung  nehmen." 
Goethe  bekennt  aich  „nicht  allein"  zu  SchiUetB  Meinung,  aondem 
er  geht  noch  weiter-,  er  behauptet  —  übrigens  ganz  in  Ucbcrein- 
Stimmung  mit  Kant^]  —  dass  das  Genie  als  Genie  stets  nubewusst 
handle. 

Fllr  sein  allgemeines  Verhältnis  zur  Philosophie  ist  wiedcram 
eine  Aoslassnng  gegen  den  alten  Freund  Jakobi  bezeichnend.  Am 
23.  November  1801  schreibt  er  diesem:  „Wie  lob  mich  zur  Philosophie 
verhalte,  kauust  Du  leicht  auch  denken.  Wenn  sie  sieh  vorzüglich 
anfs  Trennen  legt,  so  kann  ich  mit  ihr  nicht  zarechte  kommen, 
und  ich  kann  wobt  sagen,  sie  hat  mir  mitunter  geschadet,  indem 
sie  mich  in  meinem  natürlichen  Gaug' störte;  wenn  sie  aber  vereint 
oder  vielmehr,  wenn  sie  unsere  ursprUngUohe  Empândnng,  als  seien 


•)  KeU  k.  &.  0.  S.  2M. 
*)  OoctbM  OesprSebe  a.  s.  0.  S.  IM. 
■)  Vergl.  SchDudürffer,  Einta  De&aitloo  vom  Genie. 
Mhrirt  XXX,  3  0.  4. 
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wir  mit  der  Natur  eins,  erliUht,  »iehert  und  in  ein  tiefe»,  ruhigen 
Angehauen  verwandelt,  in  dessen  immcrwUUrciider  avyxQiat^  und 
ôu'tx^ioiç  wir  ein  göttliches  Leben  ftthlen,  wenn  ans  ein  solche»  zn 
fuhren  anch  nicht  erlaubt  ist,  dann  ist  sie  mir  willkomnicD.  und  Du 
kannst  meinen  Anteil  an  Deinen  Arbeiten  danach  berechnen."  Was 
8oU  man  zu  dieser  durchaus  nicht  im  Geiste  des  Krilizlsmus  gehaltenen 
Krklärnng  sagen,  die  so  ganz  der  Acusserung  vom  10.  Februar  1TU8 
(s.  oben)  zn  widerspreclien  seheinti'  Soll  das  Ganze  nnr  eine  Liebes- 
erklUruiig  gegen  Jakobi  bedeuten,  in  die  es  schliesslich  uusmUndct? 
Wir  halten  es  einfach  dir  die  Expektoration  des  anschauond- 
illblcDdcn  Dichters  gegenllber  dem  verstandesmässig  zergliedernden 
Philosophen,  wie  sie  (öfters  bei  Ouetbe  zu  Tage  trittJJ  Jcüculalls 
bedeutet  sie  keine  unbedingte  Zustimmung  zu  SchelHngs  l'hilusuphie, 
ebenso  wenig  aber  Abueiguug  gegen  Philosophie!  (Ibcrbanpt,  das 
ergiebt  sich  acis  der  Fortsetzung.  Dass  ein  gewisHcr  Herr  H  . . .  eine 
Aversiou  für  die  Philosophie  habe,  müsse  ihm  ,,fr11her  oder  später 
zum  Nachteil  gereichen".  „leb  erlaube  jedem  Erfahrnngsmanu, 
der  doch  immer,  wenn  was  Tuolitigos  au«  ihm  wird,  ein  philosophe 
sans  le  savoir  ist  und  bleibt,  gegen  die  Pit'losopbie,  besonders  wie 
sie  in  unseren  Tagen  erscheint  (!),  eine  Art  Apprehension,  die  aber 
uiuht  in  Abneigung  ausarten,  sundem  eicb  in  eine  stille  vontiobtigo 
Neignng  aufUisen  mnss,"  sonst  werde  man  .,Pbili8ter"^. 

BoHsor  noch  als  Goethe  äelbst,  charakterisiert  dcBsea  Art  ein 
Brief  Schillers  vom  20.  Februar 

1 802.  Goethe  hatte  Tags  zuvor  von  seinem  Verkehr  mit  Schelling 
geschrieben:  ,^it  irichelling  babe  ich  einen  sehr  guten  Abend  zu- 
gebracht Die  groHse  Klarheit  bei  der  grossen  Tiefe  ist  immer  sehr 
erfreulich,  leb  wttrde  ihu  öfters  schon,  wenn  ich  uicbt  uocli  auf 
poetische  Momente  hußle,  und  die  Philosophie  zerstUrt  bei  mir 
die  Poesie  und  daa  wohl  deshalb,  weil  sie  mich  ins  Objekt  treibt, 
indem  ich  mich  nie  rein  spekulativ  erhalten  kann,  sondern  gleich 
zu  jedem  Satze  eine  Anscbaunng  suchen  mnss  und  deshalb  gleich 
in  die  Natur  hinaus  fliehe."  Darauf  erwidert  Schiller:  „Es  ist  eine 
sehr  interessante  Erscheinung,  wie  Hieb  Ihre  anschauende  Natur 
mit  der  Philosophie  so  gut  rcrtrftgt  und  immer  dadurch 
belebt  und  gestürkt  wird;  ob  sich,  nnigekehrt,  die  s]tckuI:itivB 
Katur  unseres  Freundes  eben  so  viel  von  Ihrer  anschanendea  aneignen 
wird,  zweifle  ich,  und  das  liegt  schon  in  der  Sache.   Denn  Sie  nehmen 


>)  X.  B.  <î.  JaniuLT  1799  (an  Sobillei). 
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■wh  TOB  fleinen  Ideen  nur  das,  wai  IbrcD  AnBcbAnaogeo  zni 
nod  Amm  Uebri^  beaornhi^  Sie  oiebt,  da  Ihoeo  Rm  Ende  doch  du 
Objekt  als  eioe  festere  Aatorität  dastebt,  als  die  SpekoUtfon.  so 
laD|^  die«e  mit  jenen  mefat  iDsammen  trifft  Des  Philosophen  aber 
mon  jede  AnschanoD^,  die  er  nicht  aoterbringen  kann,  sehr  in- 
kommodieren, weil  er  an  seine  Ideen  eine  absolute  Forderong  macbt^ 
Hier  hat  Schiller,  wie  ons  scheint,  den  springenden  Pnnkt  getroffen 
□od  den  E-Yennd  richtiger  beurteilt,  als  dieser  sich  selbst  Goethe« 
.^anaebaacnde  Xatnr'  ist  keine  Feindin  wahrer  Philosophie,  wie  er 
sich  in  onphilosopbiscben  Momenten  zuweilen  eingebildet  bat,  sondern 
vertrigt  sich  aoCa  beste  mit  ihr  —  bester  Beweis  die  vertrante 
FreoDdaebaft  mit  Schiller  — ,  ja  sie  ist  durch  dieselbe,  and  iwar  in 
erster  Linie  durch  den  von  Schiller  ihm  nahe  gebrachten  Kantiseheo 
Kritiïisraa«,  ..belebt  nnd  gestÄrkt"  worden.  Vorher  war  Goethe 
^Eriiihningsmann",  Pliilosuph  ntir  ,.ohne  es  zq  wissen"  gewesen,  dnreb 
Schiller  ist  er  es  mit  Bewnsstaein  geworden.  Aber  freilich,  er  nimmt 
sich  ans  den  Syntcmon  der  Philosophen  jcdetimal  nnr  dos  herans. 
was  seinen  Aoschaaungen  znsagt,  sieb  mit  ihnen  amalgamieren  Usst; 
^aa  Uebrige  bennrahigt  ihn  nicht" 

Eine  8telle  zu  Anfang  der  Aunalen  von  1802  (IV,  555).  worin 
Goethe  in  dem  damals  die  dentsche  Literatur  beherrschenden  Streite 
mit  Schiller  sich  ko  ,,dor  neneren  strebenden  Philosophie  nnd  oiner 
darans  her7.aleit<^nden  .4eithctik''  bekannt,  int  zn  allgemein  gehalten, 
als  dass  wir  Bestimmtes  darans  schlicsacn  könnten. 

Die  Jahre  1803  nnd  1804  bieten  fUr  unseren  Zweek  fast  gar 
keine  Aasbeiite.  Von  einem  gewissen  philosophischen  Interesse  sind 
ans  dem  ersteren  Jahre  nnr  wenige  Aeussemngen  des  Goetbescben 
Briefwechsels  mit  Schiller,  wie  die  vom  2C.  Janaar  Über  den  Physiker 
Cbladni,  dass  or  zu  den  Glücklichen  gchOrc,  die  von  keiner  Natar- 
philoHOphie  wiesen,  die  vom  5.  Juli,  dass  ,,wir  mehr  an  Natur  als 
an  Freiheit  glanben,  nnd  die  Freiheit,  wenn  sie  sich  ja  oinmnl 
aufdringt,  geschwind  als  Katur  traktieren**,  endlich  die  Bcmerknng 
Über  Hegels  Mangel  an  DarstellungRgabc  (27.  November),  den  Schiller 
{30.  Nor,)  als  deotscben  Nationalfcbler  bezeichnet,  aber  dorcli  die 
dentschen  Tugenden  der  Gründlichkeit  nnd  des  redlichen  Ernstes 
als  kompeupiert  erachtet:  Worte,  die  mau  mutatis  mutandis  im 
Siune  heider  (s.  uhen  S.  320f.)  wohl  auch  auf  Kant»  Diktion  beliehen 
kOnutu.  Auf  Schillers  interessanten  Brief  über  Madame  von  Staela 
VerBtäiiduislui4i(:kcit  gegenüber  der  deutechen  Idealphiloaophie,  „folg- 
lich allen  letzten  und  höchsten  luBtanzco"  ijil.  Dez.J  fehlt  leider  eine 
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ErwideruDg  Goethes.  Die  Schildernng  der  gcistrciclieo  Dame  in 
den  Annalen  (von  1S03  nnd  1804)  erlaubt  ebenfalls  keine  Schlnw- 
foIgeruDgcD,  die  nnser  Thema  näher  berührten. 

k  Noch  weniger  bietet  daa  Jabr  1804.  In  Goethes  Brief  vom 
17.  Janoar  ist  von  einem  kleinen  Anfsatz  im  Intelligenzhlatt,  der  auch 
Schiller  grosse  Freude  gemai'Ut  bat  (vergl.  dessen  Brief  vom  gleichen 
Tage),  einer  Rinleitnng  in  die  PbiloBophie  der  Nationen,  die  Keile. 
Aber  da  der  Verfasser  nach  Goethe  ein  ^noeh  namenloses  Wesen" 
ist  (man  denkt  UDwitlkltrlich  an  ihn  selber,  doch  ist  hicrtlher  meine« 
Wisaena  nichts  bekannt  geworden),  so  erübrigen  sieb  weitere  Be- 
merknnf^en.  In  einem  gleichzeitigeu  Briefe  Wielands  au.  seine  Toehter, 
Beinbolds  Frau,  heisat  es  wiederum  (vergl.  üben  zu  Februar  1801) 

Im  werde  jetzt  Scheilings  Philosophie  ^himmelhoch  erhoben  und 
fQr  die  alleinseligmaehcnde  außposannt";  es  gehe  die  „lächcrlicho 
Sage'\  Goctbe  wolle  nach  Jena  ziehen  nnd  NB,  um  der  sinkenden 
Universität  wieder  aufzuhelfen^  Vorle8nng:en  daselbst  halten!") 

1         Genauere  Sehliisse  tlbcr  Goethe»  philosophischen  Standpunkt 

"während  dieser  letzten  Jabre  werden  sich,  so  lange  weiteres  Quellen- 
material  fehlt  kaum  ziehen  lassen.  Das  fi'eilieh  läset  sieb  schwerlicU 
leugueu,  dass  die  starke  und  sichtliche  Einwirkung  Kautischeo 
Geistes,  wie  sie  unter  Sebitlcrs  Einfluss  in  den  ersten  Jahren  ihres 
Frenndschaftsbnndes  sich  geltend  maehte,  im  neuen  Jahrhundert  bei 
ihm  im  Schwinden  begriffen  erscheint.  Aber  die  philosophische 
Grnndlage,  die  ihm  durch  den  kritischen  Idealismus  geworden,  ist 
geblieben,  wenn  auch  die  Bescbäftiguug  mit  Kant  selbst  (dessen 
Uinsoheideu  weder  in  den  Briefen  noch  in  den  Annalen  des  Jahres  1804 
Erwähnnug  findet),  zumal  nach  Schillers  Tode  —  wenigstens  nacb 
den  äusseren  Zeugnissen  —  in  den  Hintergrund  tritt.     Und  es  war 

pD  der  Zeit  unmittelbar  nach  dorn  Tode  seines  grossen  Freundes, 
dass  er  in  seinem  .Wtukelmann^  in  dem  ,Pbilot;ophie'  Uberschriebenen 
Abschnitt  (III,  512)  die  Stelle  niederschrieb,  „dass    kein  Gelehrter 

nngestraft  jene  grosse  philosophische  Bewegung,  die  dnrch  Kant 
begonnen,  von  sich  abgewiesen,  sieh  ihr  widersetzt,  sie  verachtet 
habe."  Dariu  liegt,  ebenso  wie  in  den  obeu  mitgeteilten  Aeusaeruugeu 
gegen  Jakobi,  Heinrich  Meyer  und  Schiller  selbst,  das  kUrzeste  Be- 
kenntnis dessen,  was  er  diesem  letzteren  vordankte.      (ijchliusfül^.) 

')  Keil  a.  a.  0,  S.  2<;i[.  —  ITeber  die  ihatsItohHchi!  Lagi*  der  durch  Fichtea, 
ellin^  aud  andern  Wegp&n^  allerdiagi  vurUborgchoud  f;cf&hrdctCD  L'uiversiüit 
Jeu  veritL  Goethes  AnaaJuii  vod  1803  (S.  &i>l  f.). 
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in  Kants    philosophischer  Entwicklung   und^ 

die  beiden  Pole  seines  Systems. 

Ilrtt1«r  lind  letzter  Ar1Lk«L 
VoQ  £.Adickeä  io  Kiel. 

4.  Die  traiiäsuuiidetitale  Dialektik. 
Eine  Tlieori«  d«r  ratioQalen  Krkcaatiiis  vou  ^egeustäadlicliec 
Gllltigktiit  war.  wie  wir  Kiihuii.  das  Hauptziel  der  erkeDutoiBttieore- 
tischen  lleetrolmugen  Kiint».  Üazu  gehfirt«.'  vor  allem  auch,  dsjia  er 
die  liedingangen  der  MöKlicbkt^it  rfltit>nal''r  CrkcDotnis  völlig;  er- 
flchtipfeod  darlegte-  „Feststellung:  ihres  Umfaug»'*  ist  deshalb  eine 
Aufgabe,  die  er  in  allgemeiDeo  AeusseruDgeD  Über  den  Zweck  seines 
Werkes  büuüg  mit  aufzählt  [vgl.  tAn-n  S.  .'i.'} — 'M).  Dazu  genUgte  e«  aber 
nicht,  dass  er  in  der  Aesthctik  und  Analytik  die  apnorischea  Krkenut- 
Dtsse,  welche  naeb  ihm  allen  Anfurderungeti  geiiUgten,  io  eystema- 
tiscber  UebtTHipht  dnrBteliti;,  ableitete  und  die  liemchtigung  ihres 
Ansipnichs  auf  objektive  All  gemein^!  tig  kctt  naehwies.  Er  mnmte  viel- 
mehr noch  weiter  g^"beD  «od  mit  zweifelloser  Cewissheit  darthon,  dase 
die  bezüglichen  Ansprttube  Avt  horküiiiiiiliL-beu  traossceDdeutea  Meta- 
pbyuik  durchaus  unbegründet  seien  und  die  letztere  seihet  daher 
als  AfterwiaHensidiaft  angeisuben  werden  mUsse.  Nnr  wenn  auf  diese 
Weise  die  vielsagenden  Vereprochnngen  der  Dogmntiker  eioer  Btrengeo 
Kritik  unterworfen  und  in  ihrer  Nichtigkeit  blosagestellt  wurden, 
konnte  Kant  sieh  niit  Keeht  rllhmen.  dass  er  seiner  Th(K)ric  de» 
rationalen  Erkenntnis  eine»  festen  Absehlnee  gegeben,  die  Grenzen 
des  apriorischen  tbeoretiseben  Wissens  endgültig  befilimmt  and  <« 
vor  der  Vermiscbang  mit  vagen,  den  Anschein  strengen  'Wiascus 
mit  Uorei^ht  zur  Schau  tragenden  Itehauptungen  gesichert  hube. 
Die  letzte  l'hnse  der  Neubegrllndung  der  immanenten  wahren 
Wissenschaft  ist  also  die  Grenjihestinimnng  im  ficgcnsatx  zu  den 
unbegründeten  Ansprüchen  der  transscendenten  Scheinw)8B«u- 
schaft. 


Dfo  bswegeodf^n  KriLftc  In  Rants  philus(iphi»«1ier  Entwlrklang  ete. 


nipse   letzte  Pba«o   fintlen   wir   in  der  Dialektik,   die   deshalb 
wesicntîichor  Teil  von  Knnt,9  Unternehmen  ist.    „Transscendental" 
t  aoch  sie  nnr  deshalb  ■—  dae  ist  weDigsten»  die  prinzipielle 
Anflicht  der  „Kritik"   (vgl.  B.,  S.  88)  —,  weil  sie  die  Möglichkeit 
apriorischer  Erkenntnis  unterannhi     Von  den  Hbrigcn  transseenden- 
talcn  Dednktidnen  unterscheiden  sieh  die  ihrigen  dadureh.  d;i»8  kein 
positives  Resultat   bei  ihnen  herauBkuuimt.    Die  angebUehen  aprio- 
rischen Erkenntnisse,  die  sich  7-nr  PrUfnng  einstellen,  erweisen  aieh 
ale  eitel  Blendwerk,  grnndlcee  Anmassnng  nnd  sophietiwhe  Gaukelei. 
ie  Definition  voo  „tranescendental",  wie  sie  sich  im  Anfang  der 
^Kritik"  (B.  S.  25,  80/1)  finde«,  paast  aneh  auf  die  Dialektik,  trotz 
der  Umdentnng,  die  spüter  (U.  S.  Ü63  fF.)  mit  dem  Begriff  vorgenomnien 
wird.     Kants  Anfgabo  in  diesem  letzten  Teil   besteht  darin,  den 
Zweiten   nnd   stllrmigchen  Ozean,   von   dem   das  Land   der  Wahrheit 
»mngeben   wird,  jenen   eigentliebcn  Sita  des  Scheine,    wo    nianehe 
Kebelbank  nnd  manebes  hald  wegsehmelzendo  Eis  nene  Länder  lögt, 
nach  allen  Breiten  zn  nntersnehen.  nra  gewiss  xn  werden,  oh  etwas 
■  in   ihnen  zu  treffen   sei  (.Kritik"  B.  S.  205).    Jener  Ozean  ist  da» 
Pkîehiet  der  Ideen,  d.i.  der  reinen  Vernunftbegriffe.    Und  die  Unlor- 
seheidung   derselben    .,von   den  Kategorien    oder  reinen  Verstandea- 
ibegriffen  als  Erkenntnissen   von  ganz  versehiedener  Art,  Urspmng 
Und  Gebraaeb   ist  ein    so   wichtiges  8tUfk  znr  Grundlegung 
Miner  Wissenschaft,   welche  das  System   aller  dieser  Er- 
kenntnisse a  priori   enthalten  soll,  dass  ohne  eine  solehe 
Absonderung  Metaphysik  schlechterdings   unmöglich   oder 
piOchstens  ein  regelloser  sttimperhafter  VerKneh  ist,  ohne  Kenntnis 
der  Materialien,  womit  man  sich  heschüftigt,  nnd  ihrer  Tauglichkeit 
zn  dieser  oder  jener  .\bsicht,  ein  KartengehHude  zitsammenzadicken" 
(Prolegomena,  §  41,  vgl  §  40,  2.  Absatz). 
L         So  sicher  nun    einerseits   die   UntersDchnngen   der  Dialektik 
'nicht  vennisst  werden  durften,    wenn  die  Theorie  der  rationalen 
Erkenntnis  keine  Lücke  anfweisen  sollte,  so  unnOtig  war  es  andrer- 
seits, ihnen  eine  solche  Breite  zn  geben,  dai^s  sie  Aesthetik  und 
Analytik  an   Umfang   Übertrafen.     Es   würde   genögt   haben,    den 
Abschnitt  über  PhÄnomena  nnd  Noumena  zu  erweitern  nnd  entweder 
an  einzelnen  Proben  die  Unmöglichkeit  nnd   Unhegrtlndetheit  der 
transscendenten  Metaphysik  zu  demonstrieren  oder  im  Anschluss  an 
die  allgemeine  Untereiiehung  eine  kurxe.  aber  umfassende  systema- 
tische Uebcrsieht  aber  die  vier  Disziplinen  der  transseendeoten  On- 
ilogie,  Psychologie,  Kosmologie  nnd  Theologie  zn  geben  und  in 
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jeder  von  ihnen  die  Grundlopigkoit  (Ipp  Annprocli»  anf  objektive 
Gültigkeit  bllndig  2U  erweisen.  Dann  wäre  aueh  üasserlieh  die  That- 
sacbe  znm  AuRdmek  gebracht  worden,  daaa  AcBthclik  and  Analytik 
die  Haaptsache  sind,  die  Dinlektik  aber  nnr  dit;  notwendige  pole- 
miwhe  Erg^lDzang  oder  gleielisam  nur  der  unentbehrliche  Sebliw- 
fitein  des  ganzen  Gebäudes. 

So  mng  die  Sachlage  vielleicht  noch  am  1776  gewesen  BeJB, 
bevor  Kant  seine  nene  Wifit^nttchaft  in  die  Form  der  1.xigik  geprent 
and  die  beiden  Teile:  Anal^'tik  und  Dialektik  einander  ge^ndbcr- 
geatellt  halte.  In  dem  Briefe  an  Herz  vom  24.  November  jenei 
Jahren  unteriwheidec  er  bekanntlich  Kritik,  Disziplin,  Kanon  und 
Architektonik.  Wabracheinlichor  aber  ist  mir,  daas  scbon  viel 
früher  die  Dialektik  sich  mit  Macht  in  den  Vordergrund  gedrängt 
hat,  von  der  Zeit  au  nümlich,  in  welcher  Kaut  sieb  vou  der  Not- 
wendigkeit Uberzengt  hatte,  den  Lehrbegriff  de»  transaeen- 
dentalen  Idealiamus  auch  auf  seine  Theorie  der  intellek- 
tnnlen  Erkenntnis  zxi  tlborlragen.  .Sobiild  jener  I.i-hrbcgriff 
volletändig  ansgelnldet  war.  musstc  Kant.«  Verhältnis  zn  dem  Anti- 
nomieuproblem,  welches  ihn  sclion  mehrere  Jahre  iutensir  be- 
sebäftigt  hatte,  ein  ganz  auderea  werden.  Das  Problem  wnx  jetzt 
sehr  einfach  zu  lösen.  Va  entstand  dnruh  Verwcchaelnng  der  Er- 
scbeinungen  mit  Dingen  an  sich.  Die  reinliche  UnterHeheidong 
zwiaehen  beiden  genügte  zur  Ijööung.  Rornde  nn  dieser  Sondenmg 
fohlte  eft  aber  bisher  (Inrelians;  znm  trnnKtu;endcnrak-n  IdeAÜsmas 
durch  andringen,  hatte  Kant  »elbst  die  schwersten  Kämpfe  gekorteL 
Da  war  es  erklärlich,  dass  er  jene  Täuschung,  welche  die  Anti- 
nomien hervorrief,  für  eine  uuverm<.>idliche,  im  Wesen  der  mensch- 
lichen Vemunflt  selbst  liegende  Illusion  erkULren  zu  müssen  glaubte. 
Die  nenc  I.ehro  zog  aber  auch  eine  vollständige  Prontveränderuig 
der  ganzen  transscendenten  Metaphysik  gegenüber  nach  sieb.  Die 
letztere  konnte  fernerhin  keinen  Anspruch  mehr  darauf  maoheo, 
■wahres  Wissen  zu  sein;  sie  sank  znm  Sehein  herab.  Aber  wlbet 
fUr  die  Afterbeweise  und  die  leeren  Spekulationen,  die  Kant  mit 
dem  Verstände  verdamuite,  blieb  in  meinem  Herzen  noch  eine  kleine 
ScbwUche  zurück.  Kr  konnte  sich  nicht  dazu  entschUesseD,  sie,  an 
denen  Jahrlionderte  gearbeitet,  anf  welche  rtlhrende  Geister  die  Kraft 
ihren  Denkens  konzentriert  hatten ,  sang-  und  klanglos  in  das  Meer 
der  Vergessenheit  hinabsinken  zu  lassen,  ßei  dec  Antinomien  war 
ein  Ausweg  pefunden.  War  er  nicht  auch  bei  den  SohweBterwissen- 
schaften  gangbaiV    Aach  auf  sie  batte  Ja  nur  deshalb  so  tincndliefa 
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el  Kraft  nntzlog  vergendet  werden  könncD.  weit  man  den  Unter- 
liied  der  ErscbetiiungeD  tind  Ding«  »ri  sich  nicht  Umgriffen  hatte, 
neh  ai«  wurden  deshalb  ebenso  wie  die  AntiooniicD  zn  „Sophtsti- 
kationen.  nicht  der  Moneeben.  ftondern  der  reinen  Vernunft  selbst, 
jTou  denen  selbst  der  Weisestt!  unter  allen  Meusehen  sich  nicht  los- 
hen  und  vielleiebt  zwar  nach  vieler  Bemlthnn^  den  Irrtnm  ver- 
öten,  den  Schein  aber,  der  ihn  nnaofhörlich  zwaekt  ont!  äfft,  niemals 
los  werden  kann''  (Kritik  B.  S.  397). 

Wa«  auf  diese  Weisö  erreicht  wurde,  war  zweierlei:  einmal 
eine  Ehrenrettung  der  denkenden  Menschheit.  Ihr  Irren  war  oot- 
irendig  gewesen  —  weil  im  Wesen  der  Vernunft  begründet  —  und 
Bieht  nmsonst;  denn  nur  durch  den  Irrtnm  wsr  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  mißlich  geworden.  Nur  die  nnvermcidlichen  Widerspruche 
nnd  die  hartnäckig  sich  behauptenden  TrugschlUsMe  hatten  Kant 
gezwangen,  sich  zum  transaeendentuten  Idealituuut«  zu  bekehren.  Üo 
waren  die  früheren  Generationen  entschuldigt  und  die  Vorsehung 
■taud  gerei-htferti^t  da  wegen  dec«  Kutwieklungsganges,  auf  dem  sie 
die  Menschheit  gt-ftlhrt,  wegen  der  steilen  Höhi-n,  welche  sie  die- 
selbe hatte  erklimmen  lassen. 

Noch  wichtiger  ist  aber  das  zweite  Resulbit:  Je  gri!«ier  der 
Irrtum  gewesen  war.  je  unvermeidlicher  die  lUosion,  desto  beden- 
tungavoller  wurde  natflrlich  der  Sehritt,  der  aus  dem  l^hyrinth 
heransflllirtc.  desto  wiHitiger  der  LehrbegrifF,  welcher  den  Schein 
als  Solchen  darstellte  nnd  auflöste.  Der  transscendcntule  Idealismus 
and  die  an  ihn  sieh  anschliesaende  GrenzbeKtimmnng  standen  also 
Baf  einmal  gross  da.  Je  mehr  die  an  sieb  willkllrbchen  Spi-knlationen 
lier  firöheren  Metaphysik  zn  einer  naturge müssen  Dialektik  znsammen- 
«^achsen,  desto  mehr  hob  sich  die  Bedeutung  der  neuen  Lehren. 
lind  umgekehrt:  je  mehr  Idealismus  und  Grenzbestimmuug  Kants  Ge- 
idanken  auf  sich  lenkten,  um  so  mohr  wuchs  das  Ansehender  Dialektik, 
am  so  unvermeidlicher  wurden  ihre  .Sophisti Rationen.  Beides  stand 
in  Wwhsel Wirkung. 

Damit  wurde  aber  die  Stellung  der  Dialektik  im 
ßystem  eine  ganz  andere.  Ursprünglich  war  sie  ein  Anhängsel, 
"wenn  auch  ein  zur  Krgänzung  und  Vollständigkeit  ootivendiges. 
Die  GrenzbesHnimung  stand  im  Dienst  der  rational  is  tischen  Tendenz. 
Jetzt  wird  die  Dialektik  der  Acsthetik  und  Analytik  uebengfordnet. 
■ic  wird  fast  zur  gleichberechtigten  H&lfte,  Ja.  an  einigen  Stellen 
kann  es  scheinen,  als  sei  sie  das  eigentliche  Ziel  und  das  Vurher- 
{eheude  nur  Vorbereitung,   nur   Mittel  zu  dem  in  der  Dialektik 
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lic^nilcD   Zwei?lt.     IdealifiinnH   and   CürenzbeatiminnDg   dicDOO   iuchft~ 
mohr   dnzn,   nnr   den  Krris  dtr  Untersiichung   zo   whlieseen   dorelt^ab 
den  Nacbweis,  dsas  ii»   transseendi-nten  Gebiete  auf  nitioDale  Er— "^J 
V<-nutiii!iso  von  gegenständ] ichtT  Gnltigkeit  nicht  zo  boffen  ist    Sie^  h 
i^iud  nii'ht  m«hi  bloss  Mitte)  tat  Vollendang  gi^wisser  rein  erkenntsu^ 
theoretischer  Untersuebungen,  sondern  ihnen  kommt  jetxt  fwenigsten^ 
bis  IQ  eineni  gewiesen  Grade)  eioe  selbständig  höbe  Bedentttng 
indem   sie  es  sind,   wt-lehc   die   sebwierige«  metapbysiseh«!  Anti — 
nomienprobleme  lösen  und  den  ganzen  Wnst  von  seheinbar  nnrertilg — ' 
baren    Illnsionen    ond    SopbistikaTinnen    auf   einmal    ans   der    Well 
schaffen,    l'nd   noch   eines!     An  Stelle   der  alten  Metaphysik  aetzl 
Kant  seine  neue  in  Gestalt  der  Glanbensartikel  eeioer  praktiacheirrrxi 
Philosophie.    Ohne  Dialektik  aber  kein  praktischer  Glaobe!    Okœ^ 
ZeivtOren  kein  Anfbaaenl 

So  wird  es  roUstlndig  erkl&rUeh.  dass  Ideali  smns  nnd  Grenz- 
bestininang  in  der  Dialektik  fast  darcbweg  im  Vorder- 
grinde  stehen  and  ihren  eigentlichen  ^hwerponkt  bilden,  ja! 
éâtm  die  inneren  Verhftltntsse  derDialektJk  hiafîg  —  nament- 
lich nach  178:*  —  sogar  aaf  die  tlbrîgea  Teile  des  Systems 
KorBckwirkeD  and  die  Tendent  haben,  aneh  in  Aesthetil 
nod  Analytik  den  Sehwerpnakt  za  versebieben  (vgL  ol 
&  167— «S,'l87— 193).  BeeosAen  die  RDekblieke  der  Dialektik  ai 
die  froheren  Teile  siad  oft  fiebr  parleiiaeh  gvfarbt.  Aber  aoefa  in 
fl|ilt»eB  Arbeiten  tritt  daeselbr  hervt«.  Zaweilro  werden  sogar  Ae«a>»- 
rwagea  Iber  den  llaaptzweek  der  tlwoteti»ehep  PbikMpbie,  dtedoeb 
earn  Quae  denelboi  mid  die  laiiinpiiiBia  VcrWnüsw  zwiediai  ibrea 
JiKihf  TeOea  in  Ki  i  biiwift  ikbea  «lOtea.  too  jenen  BaHawa 
der  Diakktik  taagien  Jede«  Xcaas  weiden  Belegrtelleo  gcoog 
Tflcaekirabca,  teflwMH  öad  ne  obca  sdhoa  gagafcaa  worden.  Ich 
banhiUke  auch  hier  danaf,  aodi  aaf  drri  Uanweiaea,  dervn  eine 
sàeà  ia  dea  PKibgoaw^wa  Sadetf  die  besdea  aadeni  in  der  Methoden- 
kàR  der  .Kritik*,  welche  aaeh  i^  pana  Teile  aater  dem  Bann 
der  Dialrktik  stehL  ,Wo  weder  iMpiiutW  mêék  niae  Awchaaang 
die  VereaaA  in  eiMM  aiebthana  Geleiec  bahea,  aiadîHi  in  ibreii 
tiaawtiaiiaialia  Oabnaebc,  aaeb  bloaia  Ptfeiüi-a,  da  bedarf  sie 
••  nbr  «äMT  Uki^.  die  ibrea  Baap  nr  &wcitefa^  aber  die 
eafaa  Hnaaia  ■HüAli  Er&bnar  biadige  aad  «e  voa  Aa>- 
■ehwatfhas  aad  bttmm  abtnhe.  dva  aaeb  i»  p«ae  PUkaofUe 
ém  tf^m  Varaaaft  [«n.  die  Dtaanha«  étt  ahea  HaMi.adtalia 
XcMpàjaft.  airbt  H««  die  «mbb  bllik  der  nfa«  Ytn^t]  Um 


diesem  negativen  Nntzen  zu  thnu  hat"  (Kritik  B.  S.  73Ô).  „Der 
st«  und  viL'Ueiclit  einzige  Nntzfo  aller  Thilusophie  der  reinen 
Vemnnft  f»c.  in  ihren  theoretisehen  VtTf»aehen,  llber  das  Feld  der 
KrfahmDg  hinanKznkoTnini*n]  i^t  wobi  nur  negntir,  da  sie  tiämlich 
nicht  als  Orgtinon  znr  Erweitfrun^'.  fiw)ndern  alfl  Disziplin  znr  Grenz- 
hoittimnimig  di^nt,  und,  nnBtatt  Wahrheit  zn  entderken,  nar  das  Htillc 
Veniienirt  hat,  IrrttlmcT  zn  vr-rhlltcn"  (Kritik  B.  S.  823).  „Anf  solche 
Weise  bleibt  unser  obiger  Satz,  der  daa  Roenltat  der  ganzen  Kritik 
ist>  n^da^K  uns  Vernunft  dnreh  alle  ihre  l'rinzii)ieD  a  priori  niemals 
ntnaii  mehr  aU  lediglieh  (k'^jt-uHtändR  mfSglichcr  Krfahrung  and  aoch 
von  dietten  lüeht«  mehr,  nts  wa«  in  der  Erfahrung  erkannt  werden 
kann,  lehre'""  {Prülegomena.  ^  59). 

Doch  darf  man  diese  nnd  ithnliehe  Stellen  nicht  etwa  dahin 
interpretieren,  dawt  dem  Tdeali^mn»  nnd  der  OrenzboHtimmnng 
rein  um  ihrer  selbst  willen  die  beherrschende  Stellong  zugefallen  ist, 
welche  sie  zweifelsohne  in  der  Dialektik  einnehmen.  Auch  in  der  letz- 
tern sind  sie  schliesslich  doch  nicht  Selbstzweck.  Sic  haben  iliren 
Schwerjinnkt  nicht  in  Bich  selbst,  sunderu  gravitieren  nach 
etwas  ausser  ihnen  hin.  litt  es  nicht  mehr  in  erster  Linie  die  Bc- 
grllndnng  der  rationalen  Wisaeusehaft,  so  ist  es  jetzt  die  LilBung  des 
Antinomienproblems  und  die  Fniidamenti emiig  der  praktischen  l*hilo- 
sopbte  mit  den  aus  ihr  abgeleiteten  GlaubcDsartikeln.  Die  Dialektik 
ging  nicht  aus  Freudp  am  Zerst^iren  hervor,  wenn,  wie  oatUrlit-b, 
auch  dann  und  wann  dag  GetUhl,  durch  Scharfsinn  „.\lle*?.ermalmer'' 
SU  sviu.  Kant  mit  intensiver  Lust  erfllllen  muehtc.  Er  schrieb  auch 
nicht  aas  den  Motiven  heraus,  die  einen  Skeptiker  treiben  niügen. 
Das  Bewnsfltsein.  einen  gaiiz<'n  Zweig  der  inenschlichen  Erkenntnis 
abgehauen,  das  Vochen  auf  scheinbare  Hinsichten  Hlr  immer  zerstört 
zu  haben ,  konnte  ihn  au  nnd  fttr  sich  nicht  mit  Befriedigung  er- 
iUllen.  Handelte  es  t^ich  doch  auch  nach  t«ctner  Ansicht  dabei  am 
die  weBcntlichen  Zwecke  dur  Menschheit!  Einen  bisher  von  vielen 
und  lange  auch  von  ihm  selbst  für  gangbar  gehaltenen  Weg  zu 
diesen  letzten  Zielen  fllr  immer  m  ver8]icrren,  konnte  ilm  an  »ich 
nnmiiglicb  reizen,  musste  aber  eine  Aufgabe  von  grosser  Bedeutnng 
Atr  ihn  werden,  sobald  er  einsah,  dass  ein  andrer  allein  ganghamr 
Weg  vollkommen  sicher  zum  Ziele  führe,  sobald  nnr  der  Irrweg  als 
solcher  gekennzcicboet  sei.  Kin  Mann  wie  Hume  befand  sich  in 
einer  gan%  anderen  Stellung.  Er  hatte  kein  inneres  Verhultoîs  mehr 
zo  jenen  Speknlatîooen,  speziell  denen  der  trnnsseendenten  Theologie, 
und  meinte,  e^s  werde  nm  die  Menschheit  bedeatcDd  bessf^r  stehen, 
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wenn  anch  die  Übrigen  Dcoker  diesen  Standpunkt  einnähmen  onf^  u 
das  TransRC  enden  te  aof  sieb  beruhen  Hessen.  Das  will  und  meinS'  cxl 
Kflnt  über  gar  nicht.  Die  metapbysisehea  Spekulationen  bleiben  ihinÄ~Ä"«n 
nach  wie  vor  lieb  und  wert.  Nnr  ihr  Gewand  wrohselt,  aie  werden  ex  sd 
gk-lchsam  ain^eprilj^,  erhalten  ein  anderes  Bild  und  eine  ander» ^»-re 
wertbeieichnende  und  wertbegründende  UniBchrift    Frtiber  Wiwen»-  — ^m- 

Sätze  werden  sie  zu  Glaubensartikeln.    FUr  Hume  konnte  die  Grenz ^ic- 

bestimiDung  Selbstzweck  sein.  Sie  xu  voUendno  konnte  er,  ganz  sc«; 
ahgeBcbcn  von  nuHPrr  ihr  liegenden  Zwecken,  fllr  eine  Arbeit  halten  «r:m:o 
„des  Sohwi'iBßeß  der  Edlen  wert".  Nieht  so  Kant.  Während  er  die  ^^e 
Dialektik  mchrieb,  mag  es  ihm  oft  wie  klagender  Geister  Flüstern  «"sn 
im  Obr  geklungen  haben,  ähnlich  wie  später  Giithea  Faust: 

„Weh!  weh! 

b»  hx«t  ete  zerstört, 

Die  schöne  Welt, 

Mit  mächtiger  Faust; 

Slß  stürzt,  sie  xermUt! 

Ein  IlalbfEott  hat  sie  xerschlagen! 

Wir  tragen  die  Trflmmer  Ins  Nichta  binflber, 

rnd  klafc^n  Über  die  verlorne  Schöne." 

Von  diesem  GeaiehtHpunkte  aus  betrachtet,  wird  die  wider- 
spruchsvolle Lehre  von  den  Ideen  al»  regniativen  Prinr.ipien 
rergtändlich.  Sie  sncht  eben  von  der  alten  Metaphysik  zn  rettea, 
was  nocrh  zn  retten  igt.  Noch  viel  bezeichnender  aber  ist  daa  Bei- 
spiel, welche»  die  gg  57—59  der  Prolcj^omena  bieten.  Danach  ist 
es  zwar  nngcreimt,  wenn  wir  hoffen,  mit  unserer  Erkenntnis  irgendwie 
llber  ErfahruD^  biniins  In  daß  Gebiet  der  Dinge  an  flieh  dringen  tn 
können.  Noch  viel  nngereiniter  aber  würde  e«  «ein,  wenn  wir  gar 
keine  Dinge  an  sich  selbst  einräamten  oder  unsere  Erfahmn^  fitr 
_die  einwgr  mögliche  ErkonntjUBart  der  Dinge"  hielten.  „Unsere 
I'rinzipien,  welche  den  Gebrauch  der  Vernunft  bloss  auf  mt^güche 
Erfahrung  einschränken,  kctunttui  felbst  tran^ttcendent  werden  und 
die  Schranken  nnserer  Vernunft  fllr  Sehrankon  der  Müglirbkeit  der 
Dinge  selbBt  außgebun.  wie  davon  Uumes  Dialoge  zum  Beispiel  dieueo 
können,  wenn  nicht  eine  sorgftlltige  Kritik  die  Grenzen  nnserer 
Vernunft  aneh  in  Anflehung  ihres  empiriechen  Gebrauchs  bewachte 
und  ihren  Anmapsongen  ein  Ziel  setzte."  Gegen  Schluss  des  §  57  ver- 
teidigt Kant  dann  den  deiittischen  Gottet« begriff  gegen  Huuie?  Angriffe 
und  sucht  in  auHgenprochenem  Gegensatz  zo  dieaem  Phib)Bophen  vermüge 
des  («ytnboliscben  AnthropomorphiBinuH  und  der  Erkenntnis  nach  der 
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nalope  jwgar  noch  fiber  don  Dcismiis  h  in  nil  «ankommen  zn  inhalt»- 
ToUeren  theistischen  Bestinimungen.  Dio  ganzen  Paragraphen  sind 
wichtig  und  verdi«iieD  nachgelfSL-a  zu  werdeo.  Naohdëui  Kant  io  §  58 
die  Erkenntnis  nach  der  Analogie,  die  uns  das  (ïrenzgebiet  der 
menmcblii^lieD  Vi^rnunft  aufëchlie^^t,  uns  von  ihm  „eine  wirklivb  posi- 
tive Krkeuntnifl"  vertichafft  und  also  den  Schleier,  der  das  ßcbiet 
der  Dinge  an  siüU  det^kt.  sogar  fUr  die  theoretifiche  Vf-rnuuft  etwas 
JUftot,  ansfUhrlieh  bchaiuklt  hnt,  Rchliesst  er  trinmphitircnd:  „Aaf 
colehe  Weisft  verschwinden  die  Schwierigkeiten,  die  dem  Theisrans 
so  widerstehen  scheiuen,  dadnrcb,  dofts  man  mit  dem  Orundsatxe 
des  Htime,  den  Gebrauch  der  Vurnnnft  oicbt  Über  das  l'^uld  aller 
oiilglichen  Krfnbrung  dogmatisch  hinanszutreiben,  einen  anderen 
Grundsatz  verbindpt,  den  Hunic  gilnzlich  tlbersah,  nfimlich  das  Feld 
mtiglieher  Erfahrung  nicht  fllr  dasjenige,  was  in  deo  Angen  unserer 
Vernunft  sich  aelbat  begreny-tp,  anzuziehen/ 

Ich  glaube  nicht,  dam  ftlr  den  Mann,  der  diem  ttchricb,  der 
die  Schranken,  die  er  anfriohtet,  selbst  dorchbriebt,  der  hinsichtlich 
der  tranascendeDten  Erkenntnis  mit  der  einen  Hand  das  teihveise 
wiedergiübt,  was  er  mit  der  andern  uirnrnt,  den  bei  B<riuem  Zermalmen 
doch  ein  leises  (iefllhl  dt«  Bedauerns  zu  besidil eichen  scheint,  — 
daas  fbr  den  ftrenzbestimmuug,  ganz  /.nsammonhiinglos  ftlr  «ich  ge- 
nommen, Selbstzweck  sein  konnte.  Sie  mochte  ihm  echr  wertvoll 
.«rscbeinen  aU  Mittel  zu  andern  l/otersuchuugen  und  zur  l^^nng 
fremder  Trobleme.  Aber  den  Hebwerpuiikt  seines  Systems  darin 
erblicken,  dass  er  bestimmte  Grenzen  für  das  theoretische 
Erkennen  feststellte,  die  er  nachher  doch  nicht  einhielt: 
das  konnte  er  unmöglich. 

Ebensowenig  wie  die  (îrenz bestimm iing  ist  Bcbliesslicb  der 
Idealismus  in  der  Dialektik  Selbstzweck,  und  nucb  viel 
weniger  in  den  tlhrigen  Teilen  des  Systems.  Kr  dient  znr  Lüsnng 
der  Antinomien,  zur  Begründung  der  prakliçclien  Philosophie  nnd 
der  GlanbcQsaeite  des  Systems:  daher  seine  grosse  Bedeutung,  die 
ihm  einen  relativ  selbständigen  Wert  verleiht  (wenigstens  den  rein 
•rkenntnifitheore  tische  a  lînteraucbungen  gegcnllber).  Es  «ei  mir  ge- 
Vtattet,  diese  Behauptung  durch  einige  poleuiiHcbe  Remerknngeu 
n  Volkelt')  zu  erhärten.  Seine  treffliche  .Vnalyse  der  Kantischcn 
tnititheorie  tadelt  mit  Recht  an  manchen  Forschern,  dnas  sie 
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dfts  D^nk^n  anfu^mn  Pïii1n«4)pïi(>n    „aIü  tn  rînfach  and  dnrchsiebtiç^ 
ab   eine   za   wenig  kompli^rierte.    mHhevoIIe    nntl   donkel    ringeode^ 
Arbeit"  anffA«9eo  (S.  III>.    Sein  DenkcD   ist  rielmefar  ^ein  IhwubL»-^ 
kumpliKicder  Org;>uisnnts,   die  log:iiirfaen  Triebfedern  preifen  in  ihm 
anfü  ilanuirbfnltipite  inpîoander,  and  niehtfi  ist  verkehrter.  rIb  dorel 
daH  Ziehen  einiger  gerader  Linien  sein  Denken  erechOpfend  charak—^-d 
terisieren  m  wollen*'  iS.  G'2'.     Mit  grossem  Naehdmck  weist  Volk^t 
damuf  hin.  .d»^  der  Man^l  an  ßcwnj(«tscin  Qtxr  die  bewegendm 
Krttfle  dv^  eipeneti  IVnken«  nnd  die  damit  ziuanunenbängende  Selbst-- 
v«nttndlielike)t  so  nekr  Annafamen  fUr  Kants  Phikteophie  ron  über* 

rasrhend  gniccvr  Bedentnng  ist"  tS.  iVj,  ^éam  »rh  die  ITreigentBrn-  

lirhkeit  dieees  Draken?  erf;t  in  einer  ivsent  kiMiplizieTten  Verbindang  '^S 
vrntehietlener .  j»  ent^re^npsetzter  nd  widersprechender  Faktoren  -^ 
enchiipA."  Dnrehans  begrUndet  ist  seine  Waramg  vor  den  éiûta 
8trt>bt>Q.  .die  kanti$cbo  Philc^^pliie  ab  konveqneatef  widenpnicA»- 
frei«,  klare  utd  platte  Durrbfahmn^  iiewiaaer  Priniipien  n  «r- 
urann*  (&  80X  Lad  in  der  Tbat!  E»  iat  geradeza  ein  UagUek 
as  ■Banco,  «cas  hfiaia  Aafai^rer  aad  Ibenâfrie«  Sekfilcr  das  Sjrateai 
rtaas  grnaBea  Deakera  frlbe^  daaa  aorh  Toa  Wtdersprtteheo  fni 
■hmInb  waHBa>  «cm  «a  aeîae  etato  Wirlcaap  «af  die  ZettgenoaMO 
aiftwllil  hat  TMtt  «ia  0>aHai  «ni  aea  aaf.  daaa  i«t  ein  aolebfa 
8<n>beB  eateeliaMbar.  Aber  efiicr  bmekt  die  Aufgabe  gerade 
dan»,  dia  Vnictapctebe.-  v«Me  yeétt  ffcflnao|ihii>ih>a  Lehre  wie 
aU»  beaehriaktea  i—UiT^a  Wisna  aabaftca,  fe«t- 
die  anhiwimwa  ab  adMmaHadbek  ■agtaowniiiaFB 
!■  ttafewm  mtt  aas  ÜKvm  baa^Bcawirkes  adt  dea  ht- 
Kilftea  der  ralwwllai^.  aa«ie  «it  dea  klarbewaataa 
aad  FlBachaagflkMd«aea  ytaif  liikoastgataiM 
ta  eifcfttem.  N«r  eiae  »«Icke  Zersetxaag 
dar  graaaea  &T«teae  aaebt  dea  Fortarkritt  aiCg lick.  Ajh 
dinftli  kafkwh  «k,  nnaer*  àc  das  fVeie  aad  ScOaÜadigv  anter 
ihtva  Baaa  aad  Muhia  <s  ^■Aa^fei«^  Aber  aaeh  eia  wirk- 
lieke»  Versiâa^ais  des  Deakera  irt  ih'  aaf  dieaea  Wega  allg- 
bck  W«  aM»  ih«  «Mvfcaw  kaMa^ac«  MdMK,  «as  aeUMflfieh 
dock  k«ia  ]|«a«ek  in.  w  Maea  amn  acia  Sv««eai  eacwvder  ninli'iin, 
èaèaai  bm  «trada  dîa  %àMm  Mi  Scètite,  Aa  »mum  daa 
TM.  biBii%u  aiv  MB  «M  cw  liaiijlifti  Dai^ 


iiHÀ  pt 


iwiës 


\ 


I 


I 


Qberliaopt  dazu,  um  Bcbeiobare  von  wirkJicheu  Wideraprtlcliea  zu 
anterBcheiden,  and  um  za  erklären,  wie  die  letzteren  gerade  in  der 
Individ aalität  diescti  Donkcrs  zusammen  bestellen  konuten,  ja! 
nniMteD.  Dringt  mnn  aber  so  bei  den  Heroen  der  Philosophie  in 
das  innerste  Heiligtam  ihrer  Werkstatt  ein,  so  kann  das  nicht  anders 
als  vom  wohlthätigsten  Eluäusa  auf  die  eigne  Produktion  auch  bei 
ans  Epigonen  Hein.  Man  lernt  die  Individualität  über  alles  sc-hfitzen, 
aber  auch  über  alle»  fUrebtcn.  .Sc1iJlt/.cii,  insofern  sie  der  ßprudclnde 
Quell  alles  wahren  Lebens  und  alles  »cliöpferiaeUen  Denkens  ist. 
Furchten,  weil  sie  die  Rennltnte  föl^eht  und  die  nie  bezweifelten 
Prämissen  als  selbstverständliche  oder  gar  streng  erwiesene  Grund- 
lagen, das  bloss  Subjektive  als  etwa^i  Objektives  erseheinen  liU^st. 
So  wird  man  getrieben,  im  eignen  Denken  eine  reinliche  Scheidung 
vorzunehnu-n  zwischen  (ilanben  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
(allem  Ftlrwalirhalteii  ans  subjektiven,  mehr  oder  weniger  indivi- 
duellen Gründen)  und  dem  eigentlichen  Wissen,  die  Grundprinzipien 
tUa  eignen  Denkgebandes  vor  allem  darauf  hin  zn  prtlfen.  ob  sie 
vnchlicheu  and  bittweise  angenommen  oder  erwieees  sind.  Und 
BOT,  wenn  die  subjektiven  Faktoren,  alles  was  auf  menschlichen 
WOnschen  und  Bedürfnissen  beruht,  als  solche  erkannt  und  voll- 
ständig Busgescbteden  werden  ans  dem  Gebiet  der  strengen  Philo- 
sophie, kann  nian  bofTcn,  sieh  der  l^snng  der  Welträtsel  entweder 
anzonähem  oder  ftlr  das  Wissen  das  Banner  des  non  liquet  mit 
allgemeiner  Zustimmoug  an  den  Grenzen  des  Air  immer  Uuerforsch- 
lichen  aufznptlaniien. 

Mit  grosser  Mcisteifiehaft  hat  nun  Volkelt  alle  die  vielen 
Widersprüche  und  lukonsetineuzcn  nachgewiesen  und  sji'ste- 
matiseb  dargestellt,  die  sieb  in  Kants  Lehre  vom  Dinge  an  sieh 
finden.  Aber  eines  fehlt  in  seinem  Werke  nach  meiner  Ansieht: 
die  psyehologisehe  Erklämug  nämiteh,  wie  dies  Vielerlei  von  Mei- 
nungen sich  zu  einem  wenigstens  formell  einheitlichen  Denken  ver- 
einigen konnte.  Volkelt  versucht  zwar,  eine  solche  Erklärung  zu 
geben,  indem  er  jene  Widersprüche  auf  das  Gegeneinander  wirken 
des  rational istischcn  Krkenntnii-|irin/.ip8  cinerseitSi,  welehes  notwendige 
Deiikbestimuiuugen  für  Seinsbestimmungen  der  Gegenstände  (Oisge 
an  sich)  ansgielit.  und  der  Prinzipien  des  altBoluten  Skeptizismus 
and  exklusiven  Snbjcktivisnins  andererseits  zurtlckföhrt.  Nach  meiner 
Ansicht  bat  Volkelt  hier  sein  Ziel  nicht  erreicht  Ich  gestehe  gern 
zn,  dass  aneh  an  diesem  Punkte  wieder  ein  starkes  subjektives 
Element  mitspricht    Dem  einen  erscheint  dieses  denkbar  und  denk- 
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notwendig,  dem  andern  jcuea.  FUr  mich  let  es  Rio  Diog  der  Un—  a 
inöglichkeit,  di<>  Kouittitution  von  Kants  Ot^nken  zn  verstehen  nniE» 
za  bereifen,  fiolmld  man,  wie  Volkelt  es  thnt,  den  absoluten  Skepti —  i 
7.i»mufi  lind  exklusiven  Subjektivismus  anch  nur  neben  anderenr^ 
Prinxipieu  in  dfu  Vordu-rgruad  desBelbeo  stellt.  Weua  man  di^»- 
idealistische  Gedankengruppe,  Tom  rein  erkenntoistheo— 
retiseben  CreflietitHpnnkte  ans,  in  erster  Linie  als  Selbst — 
zweek  und  iiiebt  zunächst  ale  blosaea  Mittel  zu  eiuem  aasser  ib 
liegenden  Zweck  fungieren  läsat,  sie  ala  einen  der  Ausgangs 
punkte  des  Kantischen  Denkens  betrachtet  und  nicht  al 
s  Konsequenz  der  Untersuchung,  die  zunächst  Nc-benznec 
mit  in  Kauf  genommen  wird  und  darum  eigens  ihr  gewidmet 
Erfirterungen  nur  beilöutig  veranlaest:  dann  wird  es  nnerklUrlich, 
wie  Kant  flipb  in  dt^n  KrJIrtornngen  tiber  die  Dinge  an  sieb 
so  dunkel,  vieldeutig  und  widursprnchsvnll  HUsdrUckeu 
konnte.  Es  handelt  sich  bei  ihnen  dann  ja  nm  Untersuch ungen 
die  im  Vordergründe  scineti  Interesses  stehen  musstcn,  um  Fragen, 
die  unbedingt  eine  klare  nnz  weiden  tige  Autnort  verlangten.  Mochten 
auch  andere  Motive  ihn  nach  anderen  Kichtuugeo  bin  zerren:  war 
die  idealirttische  Tendenz  ein  Hauptttgeos,  dessen  er  »ich  vollbewusat 
war,  so  mu«ste  er  sieb  luit  jenen  andern  Trieben  auseinaudersetaen 
und  eine  Formel  ândcn  oder  wenigstens  zu  finden  suchen,  welche 
den  verschiedenen  Motiven  der  Oedankeuhildung  gerecht  wnrde. 
Ganz  anders,  nimmt  man  an,  dass  die  idealistischen  Erorterangen 
ttber  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  und  ihre  Konformität  oder 
Niebtkonformitilt  mit  den  Kategorien  priu/Jpiell  zunächst  ausserhalb 
des  Kreises  der  Untersuchungen  liegen,  dass  Kant  nar  im  Vi-rlan: 
der  Darlegungen  beiläufig,  fast  wider  WüIbd,  auf  sie  geleitet  wird, 
indem  sich  ihm  Frageu  ale  Koiisequenxeu  seiner  Kesnltate  aufdrängen, 
die  zwar  gobictcriaeli  Antwort  heischen,  aber  doch  ganz  versebicdeu 
beantwortet  werden  mösson,  je  nachdem  er  seine  Privatmeinungea 
ZQ  Worte  kommen  lässt  oder  aus  seinem  System  die  letzten  Folge- 
rungen zieht.  Aach  in  einem  relativ  gesunden  Organismus  künnea 
Missbildungen  und  Zersetzungen  stattfinden,  aber  nur  an  Neben- 
pnnktcn,  die  den  eigentlichen  Triebkräften  fern  liegen  und  darum 
dem  Kreislauf  der  Hafte  nicht  so  leicht  erreichbar  sind.  'l>eten 
aber  an  den  Zentren,  wo  die  erneuende,  lebenspendende  Kraft  ihren 
Sitx  und  Ausgangspunkt  haben  sollte,  derartige  Erscheinungen  auf, 
so  ist  das  ein  sicheres  Zcieben  für  den  Verfall  des  ganzen  Orga- 
DÛmus.    So  auch  bei  Kaut    ist  der  absolute  äkeptizismus  eine  der 
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HanpttfndpDzeD,  «o  mdRstt?  grössere  Klarheit  hiiisiphtlieh  seiner  niid 
der  Lelire  vou  den  Dingen  an  siuti  vorbauden  äein.  wollte  man 
Kants  Schriften  wirklich  mit  dem  Namen  ,.S3*Btem"  beehren.  So 
wie  sie  nach  jener  Vnrntisactznng  vorlägen,  mit  den  Widersprochen 
nnd  Inkonsequenzen  gerade  in  ilirem  Mittelpunkte,  mllsste  man  aie 
mit  Fichte  „eher  ftlr  das  Werk  des  sonderharsten  Zufall«  halten, 
als  für  da»  eines  Kopfes". 

Volkelt  drHekt  sich  nun  zwar  mit  Rlleksicht  auf  den  ahsolnten 
Skeptizismus  sehr  vorsichtig  ans  und  lüsst  ihn  nnr  mit  gewissen 
Kantelen  als  eine  der  Hanpttendcnzen  des  Kantischen  Denkens 
fungieren.  Er  definiert  ihn  als  denjenigen  erkcnntnistheoretischen 
Standpunkt,  welcher  „die  am  Ausgangspunkte  der  Philosophie  be- 
stehende absolute  rnsichcrheit  alles  dessen,  was  jenseits  unserer 
Vorstellung  liegt,  zugleieh  zum  letzten  Kesnitat  alles  Philoso- 
phierens macht".  „Kr  meint,  dawn,  weil  es  unmöglich  sei,  Über  das 
Vorstellen  direkt  nnd  im  eigentlichen  Sinne  hinanszugehen,  ea 
ein  Hinnnsgreifen  des  Vorstellens  über  sieli  selbst  Oberhaupt  nnd 
in  gar  keinem  Sinne  geben  könne"  (S.  8).  Volkclt  gesteht  nun 
zu,  dasB  der  Anfang  der  kritischen  Philosophie  gerade  diejenigen 
Pnigeo  nicht  bi^handelt,  welche  vom  Staudpnnkte  des  absoluten 
Skeptizismus  aus  als  die  fundamentalsten  anzusehen  sind,  dans  er 
daher  keine  prinzipielle  Begründung  jene«  Krkßnntnisprinxips  giebt 
Trotzdem  soll  dasselbe  ,.eine  wesentlieh  bestimmende  Stellung"  in 
idem  System  einnehmen.  Kant  widmet  ihm  zwar  auch  im  weiteren 
^Verlaufe  seiner  Philosophie  keine  prinzipielle  Erörterung  und 
stellt  OB  auch  nachtrllglieb  nicht  „mit  voller  Schärfe  und 
Bewusstheit  in  den  Mittelpunkt  derselben",  aber  es  macht  „in der 
Form  einer  nur  dunkel  bewussten  Triebfeder,  einer  nnorür- 
tcrten,  selbstverständlichen  Voranssetzung  einen  bestimmenden 
Faktor  seines  Denkens  aus".  Die  weitere  Folge  davon  soll  sein, 
dass  das  Prinzip,  „statt  seine  Aüeingiltigkeit  in  scharfer  Konsequenz 
dnrchîueetzen,  in  unklarer,  widerspruchsvoller  Verbindung 
mit  anderen  Erkenutnisprlnzipiea"  auftritt  (S.  12}.i)  Ich  stîtume 
zwar  darin  ganz  mit  Volkelt  llberein,  dass  die  unbewiesenen,  als 
gelbetverständlieh  vorausgesetzten  Prämissen  bei  Kant  eine  sehr  grosse 
Rolle  spielen  (vgl.  oben  S.  18— l'.t,39^0,  43,  300),  Aber  dem  abso- 
inten  Skeptizismus  kann  ich  nicht  einmal  diese  Bedeutung  zugestehen. 
W  Zunächst:  wenn  Kant  lehrt,  all  anser  Erkennen  könne  ans  nie 
über  die  Erscheintingswelt  hinausfahren,  so  ist  das  nicht  dasselbe 


>)  AohnlicliQ  Ausdrucke  auf  S.  21—32,  45^  bV,  «6,  96. 
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(wie  Volkelt  meiDt,  S.  16),  als  weuD  er  die  EioscbrüDkiiDg  unser« 
Krkenneiui  aof  die  VurKteiluugeu  bebuupMe.  Vordem  Veretande 
Kaiits,  weoD  dersftlbe  den  Fordernngeo  seinp«  Systems  tOUÎ^  gerecht 
ZD  werden  siiclitc,  mussto  freilich  beides  zUBaininoiifallL'Q,  uicbt  aber 
wenn  er  »ein  ("lefllUl  befragte,  weuu  er  glficbsam  nnr  »I»  Menscli 
redete.  Da  kam  den  ErqehciDnngeu  cntftohiedeo  c-in  gewisäog  Etwas 
zn,  eine  Schwere,  eine  Festigkeit  und  Selbstäudigkeit,  die  den  Vnr- 
stellungen  fehlte.  Wir  haben  einmal  innere  Voratellnugeu  von  des 
ttuesereu  Gegeiuttänden  im  Kuunie.  zweitens  sind  diese  zwar  aush 
selbst  wieder  äuttsere  Vorntellungeii,  aber  nach  Kant  d€«rb  Vor- 
stellungen von  besonderer  Art,  die  von  nns  iu  unsere  äussere  An- 
schanongsform ,  den  Kaum,  hineinprojiziert  sind  nud  dort  nun  eine 
gewisse  Sclbsüludigkeit  sich  erringen  und  hesitzen.  Da«,  wa*  in 
der  ErseheiniiDg  „der  Empfindung  korrespondiert'^,  will  Kant  nach 
der  „Kritik*'  (B.  S-  84)  die  Materie  derselben  nennen.  Die  Em- 
pfindung ist  nnr  Vorfttellung.  die  Erscheinung  hingegen  etwafi 
der  Vorstellung  Korrosjiondiere tides  im  Kaume.  Erseheianogca 
haben  daher  zwei  Seiten.  Mit  der  einen  weisen  sie  direkt  auf  die 
Dinge  an  sieb,  die  andere  macht,  dass  sie  unsere  Vorstellungen  sind. 
Die  Dinge  an  sieh  unterwerfen  steh  unseren  Erkenntnistonnen«  geben 
dadurch  in  unser  VorsteUungsleben  ein  und  werden  eben  ak  Er- 
Bcbeinungen  zu  uusern  Vürtttellungeu.  Aber  Jede  Erscheinung  hat 
doch  zugleich  wieder  etwas  relativ  SelbstUndigea  an  sieb,  otwaa 
dem  Ding  an  sieh  Verwaudtes,  weil  jede  gleicbtuim  ein  Symlxil  fllr 
ein  Ding  an  sich  ist  und  letzteres  das  „wabre  Correlat''  der  eratereo. 
Nicht,  als  ob  das  innere  Wesen,  der  m  et«  physische  Grund  der  Er- 
scheinung das  Ding  an  sieb  wäre,  als  ob  letzteres  in  jeder  Erscheinung 
als  eigentlicher  Kern  driustecktel  Mit  Recht  polemisiert  Volkelt 
gegen  diese  AnOasBun^  (S.  15).  Aber  jede  Erecbeinuug  giebt  eine 
Anweisung  auf  ein  Ding  an  sieb,  sie  setzt  eine  Sache  an  sich  seibat 
rorauB  nnd  „thut  also  Anzeige  darauf"  (Prolegomena  §  57,  S.  171). 
Andernfalls  würde  mau  zu  dem  ungereimten  Satz  kommen,  dass  Er- 
scheinung ohne  etwas  wäre,  was  dn  erscheint  („Kritik"  B.  S. XXVII; 
ähnlich  noch  iîfter).  Man  wird  domgemîlss  Kants  Ansieht  dahin 
präzisieren  luUssen,  dass,  wenn  mau  von  einer  Erkenntnis  der  Er- 
eebeiunugeu  redet,  scbun  eine  Anwendung  des  ratJünalistiseheu  Kr- 
kenntniaprinKipB  stattfindet,  indem  man  gewisse  notwendige  Denk- 
bestimmungo[i  zugleich  als  Seinsbediiigniigi'n  ansieht  Das  geschieht 
in  doppelter  Weise.  Einerseits  geht  man  tlber  die  eigentliche 
Vorfltel  lungs  weit  hioaoa  zu  den  Erscheianugen,  die  schoa  au  aieb 
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in  gewissem  Sinne  do  trauesnbjektives  Gebiet  ansinacheu,  insofern 
sie  zwischen  blnst^n  VorHtellungen  und  Dingen  an  ulub  in  der  Mitte 
schweben  als  ein  Etwaa  roD  onboRtiunnbareni  Charakter,  aber  auf 
JLHlen  Fall  hUberuni  uiotapbysintcheui  Uasein^werte,  alB  bloBSCO  Vor- 
KtcllitngeD  ziiknmmeii  könnte.  AnditreraeitH  aber  hat  mau  iu 
diesen  Erschcinuogen  zogleieh  nucb  noch  diß  Kehrseite  der  Dinge 
an  sieh  vor  sieb,  jene  wciBeri  ansnahinfllos  ntul  mit  vollstämligfT 
Sicherheit  auf  eine  ihnen  zn  Grunde  liegende,  gleiehsam  noeh  traog- 
snbjektivere  Wirkliebkutt,  als  siv  Heltiitt  Bind,  hin.  Wenn  Kautulso 
sagt:  wir  künnen  in  nnftereni  Krkenncn  nit^i  Über  d in  Er- 
BcbciDaDgswelt  hinauskommeTi,  go  hat  da»  einen  ganz  au- 
deren  Sinn  und  ülang,  als  wenn  der  Positiriat  oder  abao- 
Inte  Skeptizist  behauptet:  anner  Wiüflcn  erstreckt  sich 
nicht  weiter  als  auf  nnscre  Vorstellungen.  Die  völlige  Dis- 
crepauz  von  Vorstellung  und  Sein,  das  Fehlen  jeder  Brücke  von 
hüben  uaeb  drllbeu.  ist  das,  was  dcu  fotütivisten  zu  seiucr  Auf- 
stelluDg  treibt.  Uei  Kaut  ist  gar  keine  Kluft  vorbuudtm,  die  das 
Schlagen  einer  lirUcke  notwendig  machte.  Nicht  darin  sieht  er  die 
Schwierigkeit,  überhaupt  llhev  die  Vorst**lhmg  hiimuBzukoniuien, 
sondern  nur  darin,  das  triLnsäubjektive  Gebiet  uRlier  zu  bestimmen. 
Die  Existenz  des  letzteren  ist  nach  seiner  Mcianng  zweifellos,  and 
darnm  ertuheiut  ihm  auch  der  Uebergaug  am  der  Vorutelluagswelt 
in  dasAetbe  erlaubt,  so  sehr  erlaubt,  das»  er  ihn  meistens  nU  ctwns 
ganz  SolbstveratändliehcB,  gar  nicht  erst  einer   l'ntereuohnug   lie- 

Idtlrftiges  hinstellt.  In  dumseibeii  Augenblick,  in  ivelcbem  er  von 
der  Bcscbriinkung  auf  Kvscheinungen  Hpricht.  vollzieht  er  diesen 
Uebergang  nod  zwar,   ohne  sich  eines  Wagnissi-s  bcwusst  zu  sein, 

nreil  die  Erscheinungen  selbst  in  seinen  Angen  eine  Art  von  trana- 
Babjektivem  Charakter  haben  und  ausserdem  ihrerseits  wieder  mit 
Qewissheit  auf  etn'as  nech  Objektiveres  hinweisen.') 

f  Auch  Volkelt  kennt  die  Stellen  nattlrlich,   auf  welche  ich  so- 

eben binwic».  Er  bebandelt  sie  in  einem  8|iSteren  Kapitel  seines 
Buches  (8.  9^  (T.,  vgl.  aber  aniib  8.  20,  21),  erklürt  sie  aus  dem  Zwang, 
den  das  ratiüiialitttische  Krkenntnisprinzip  auf  Kaut  auKtlbte,  Ittast 
trotz    ihrer    dag  skeptische   Kundanu-ntalprinzi])  oincn    mindestens 

k  ')  Vf^l.  hierzu  Vailtin^er:  Ku  Kaut»  Wideile^ng  doa  IdeAlismiui,  in:  Stross- 

borifcr  AliluuidIuDK«D  zur  Philusuphie,  ISSt.  VHlhinx^r:  Cummeutaxll,  ä.  3&-6^. 
B.  Falckenbi^rg:  GeK«liioliiL-  iUt  ucucruu  Philusopliie ,  ISsit,  S,  268  ff.  I,,  Buübo: 
Zd  Kints  Lehre  vom  Dlngu  an  aich,  iu  :  Zeltachi.  f.  Pbiloaophio  u.  phUoaupbiscbe 
Kritik,  Bd.  1(^3.  tS93,  ä.  175  ff. 


366 


£.  Adiok«!, 


nnbcwasBten  Schwerpunkt  seinee  DeokcQR  bildon  and  interpretiert  die 
in  ibneu  l>elmu|itt>tL'  Kesohriliikuiig  miBerer  Erkenutnie  auf  Erecbei- 
DODgen  dabin,  da^tt  unter  letztt^reri  onr  Vorstellan^n  zn  veret«he& 
nod,  ond  mvhU  mebr.  N'nn  Rfetlcr  iob  dnn*bnu9  nicbt  in  Abrede, 
dflU  man  in  Kant«  Werken  Stellen  tiDden  kann,  in  welchen  dies« 
Au^ftMung  wirklieb  vorliegt.  Aber  sie  bilden  anf  jeden  Fall  Aoe- 
tmbnieu.  Die  He^el  ist,  dass  Knut  in  den  Boj^iffen  „Vorstellang, 
ErBebcinang''  zugleieb  etwus  mitdenkt,  was  vorgestellt  wird, 
was  erscheint,  etwaB,  was  seiner  Existenz  nach  anzwcîfelhafî 
gewiae  i»t.  wenn  es  atieli  nicht  näher  beatitiimt  werden  kann.  Sollt« 
dem  An&dmek  „BeBobränkiing  der  Erkenntnis  anf  Erseheiuungen" 
das  skeptische  Prinzip  za  Clrnnde  liegen,  so  tnUsstc  es  in  dciufM'^lbeti 
Augenblick  in  sein  Gegenteil:  das  ratiouali^tische  nmâchlagen  oder 
ZQ  Gunsten  des  letzteren  völlig  aufgehoben  iverden. 

Mit  Recht  vertritt  Volkelt  die  Ansiebt,  das«  Kant  die  Mög- 
lichkeit der  Uiage  an  sich  nie  geleugnet  babe.  Er  geht  nocli 
weiter  nnil  sagt:  Mau  kann  kaum  einige  Seiten  iu  der  Vemnuft- 
kritik  lesen,  ohne  nnf  Stellen  zu  ntossen.  in  denen  Kant  dem  Dinge 
an  sich  mit  positiver  Sieherheit  Existenz  zuschreibt  (S.  94).')  Trotz- 
dem soll  sieb  ihm  ,.die  Existenz  des  Dinges  an  sich  zuweilen  in  ein 
problem atitM'hes  Lieht  rliuken.  Damit  ist  nicht  einmal  soviel  gesagt, 
dass  or  diese  Existenz  je  in  seinem  luncrn  ernstlich  bezweifelt  habe. 
Kiuerseits  Uherkitui  ihn  zaweileii  das  dunkle  Oefllhl,  dass  die  Wirkung 
des  skeptisehen  (Jruudsatzes  sieh  doeh  wohl  auch  auf  die  Existent 
dos  Dinges  an  sieb  erstrecke,  und  er  heqaemte  sieh  dann  zn  Wen- 
dungen, die  diesem  Clef^hle  gerecht  wurden.  Andererseits  mochte 
er  sich  in  deuiselbun  Augenblicke  sagen,  dass  es  sich  ja  ganz  von 
selbst  verstehe,  das»  das  Ding  an  Bieh  trotzdem  existiere.  Diej!« 
Siel bsti'eretilnd lieb keit  erschien  ihm  als  so  nuwidersprechlieh,  dass 
es  ihm  gar  nicht  einfiel,  das«  Jemand  bei  joner  aacb  die  Existenz 
des  Dinges  au  sieh  in  Frage  stellenden  Konsequenz  stehen  bleiben 
könne"  (S.  91,  92).  Oder,  ran  einen  anderen  Ausdruck  Volkelta  n 
gebranchen:  Kant  lits^it  es  „zuweilen  —  wenigHtens  als  formelle 
Forderung  seine«  Standpunktes,  wenn  auch  vielleicht  nicht  seinem 
innersten   Glauben   nach   —    dahingestellt,  ob   das   Ding  au   sich 

')  I>{uu)  Kant  aji  den  bei  weitem  oi^intcii  StfillUD  die  zweifelluse  Existenz 
slner  Heltrhelt  von  oftizfcrcndon  DiD>f(!n  an  sich  stilischweff^eiKl  anclmmt  tind 
als  MlbsIremiUidlicli  vurauMutzt,  litr^  nacli  mv>ÎDLT  Atuirlit  so  kW  zn  Tag« 
und  int  aunerdeoi  dorcb  Kcdiuitiiii  und  VuHicIt  %o  ^iindlicli  daig«tluui  worden, 
dvas  iuh  daruur  vi-rsictite,  ai>ob  ein  Wurt  d&rUbcr  «i  verliereu. 
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BSiHtiere."  Das  Vorhnndensfin  einzelner  Holoher  Slellen  (Volkelt 
fllhrt  eine  AnzfthI  au,  ä.  1-1.  15.  8'J  ff.)  leugne  ieb  durebuuH  uiekt; 
BÎe  beweiBeo  aber  niebt  daa,  was  uus  ibueo  berauMiamunstriert 
werden  aoll.  Sie  dienen  nicht  zam  Au^idmck  Hir  ein  dein  Knutisobeo 
Denke»  halb  Ix^wiiiiHt,  halb  unbewusst  7u  Grunde  liegendes  Krki-unt- 
oiaprioziy  des  aljäoluten  Skeptizisoiuä.  Sie  sind  vielmehr  erzwungene 
Geständuisse,  die  Kaut,  fa«t  uiUchW  uiau  »agen,  wider  beisst-re  Ueber- 
iwugnng  abgepresät  werden.  Der  in  ihnen  sieh  nuaHpreehendo  Skep- 
tizismuH  int  niehta  dem  Kantiocbcn  Denken  OcmäflseH,  in  ihm  ur- 
sprtlnglieh  Vorhandenes  oder  aueb  unr  aus  seiner  uatUrlicbeu  Ken- 
atitotion  KUessendes.  Unser  Philosoph  mnss  sieh  vielmehr  erst 
knnfitlieb  Über  seinen  gewöhnlichen  Standpunkt  erheben,  mit  Selbst* 
Verleugnung  und  grosser  Kraft  der  Abstraktion  von  ficlbstveretäud- 
Uehen  Voraussetzungen  und  liebge wordenen  Denkgewobnheiten  ab- 
seheu,  uui  auf  der  Höbe  der  äitnatiou  zu  stehen,  und  selbst  daiiu 
gelingt  es  ihm  iiiebt  binge,  sieb  auf  ibr  zu  halten.  Die  nutUrliehe 
Tendenz  seine»  Denkens  lässt  ihn  nieht  nur  an  der  Kxiatenz  der 
Dinge  an  »ieb  durehaun  »icbt  zweifeln,  i^ie  drangt  ihn  ftngar  zu  gauz 
bestimmten  Anstehten  über  ihre  Existenz  weise.  Xar  wenn  er  sieh 
dann  und  wann  darauf  beginnt,  wohin  die  Voratissetznugen  seines 
Systems,  kunsequeut  weitergebildet,  führen.  t>iuht  er  sit^h  gezwungen, 
alle  jene  Privatausichtcn  bei  Seite  zu  setzen  und  offen  zu  gesteben, 
dass  er  geuiS^s  jenen  Konseiiuerizen  nicht  nur  niebts  Über  die 
Dinge  an  sieh  weiss,  sondern  auch  uii-bt  einmal  ihre  Existenz 
behaupten  darf.  Die  Voraussetzungen,  welche  ihn  zu  diesem  Be- 
kenotnis  drUngcn,  sind  folgende:  1.  Raum  und  Zeit  sind  nur  Formen 
unserer  Siuuliehkeit,  welche  —  hier  findet,  wie  Volkelt  richtig  be- 
uiurkt,  eine  inkonsequente  Uebertragung  einer  denk  notwendigen  iie- 
atimmnug  auf  das  traussubjeklive  Sein  statt  —  fUr  Diuge  au  sieb 
dnrrbaus  keine  Hedentnng  und  Gültigkeit  halH'u.  2.  Die  Kategorien 
»iud  blosse  VeriiLndiingsfonnen,  welche,  um  objektive  Gültigkeit  zu 
bekommen,  eines  in  der  Anschauung  gegebenen,  zu  verbindenden 
Stoffes  bedürfen.  ^.  Die  einzige  ftlr  nns  mögliche  Anschauung  ist 
die  in  Raum  und  Zeit  Darans  folgt  natürlich  Hir  einen  konse- 
quenten Denker,  dass  er  die  Kategorien  in  keiner  Weise  auf 
die  Welt  der  Dinge  an  sich  anwenden  kann,  und  da  zu  den 
Katt^orien  auch  der  Begriff  der  Existenz  gehurt,  dasH  er  von  Dingen 
an  sieh  nicht  einmal  sagen  kann,  ob  und  dnas  sie  existieren,  oder 
mit  anderen  Worten:  dass  das  Ding  an  sieb  für  uns  ein  ganz 
problematischer  Begriff,  kurz:  nichts  ist. 
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Um  also  dio  Stellen  zn  erklären,  anf  welche  Volkelts  Theorie 
»icli  stutzt,  bedarf  man  des  Zurtlckgifbeos  auf  das  Prinzip  des  ahfm- 
latei)  SkeptizismuB  iu  keiner  Weise.  Sie  entstammcii  einem  gauz 
anderen  Boden  and  ^ehen  aoR  viel  anRclintdigcren,  weniger  pnnzi- 
liidk'Ti  nnd  darehweg  nicht  ursprUnglicb  gegebenen,  sondi^m  kDnHt- 
lifh  iiuff^Bzw ungenau  Erwägungen  bervor.  Üass  eine  solche  Er- 
kliirung  mtlglieb  int,  giebt  Volkelt  S.  16 — 17  zu,  wenn  er  aagt:  „Die 
Uuerkennbarkeit  des  Dingee  an  sich  und  die  Einschränkung  dei 
Erkennen^  auf  das  Vorstellen  sind  nicht  das  absolut  skeptische 
Krkennnngspriozip  selbst,  sotidern  nar  eine  nnvunueidlicho  Koose 
qnt!nz  iliiraus.  Dies  I*riuzip  selber  spridit  ans,  dass  das  Vorstellen 
absolut  HTifilbig  sei,  theoretisch  Ulinr  sich  hitiauszngehen,  sich  selbst 
zu  tlberwindcu.  An  steh  betrachtet^  wftre  es  ja  mßglicb,  dass  Kant 
sich  ans  irgend  welfhen  andern  Gröndt-'n  genrttigt  fände,  das 
Ding  an  sieh  ftlr  uncrkcnnhnr  70  erklären  und  dae  Erkennen  anf 
die  Vorstellangssphäre  einzii^chränken.  Eine  und  dieselbe  Lehre 
kauu  verschiedene  priozipielle  Gründe  haben." 

Was  bei  den  obigen  Stellen  möglich  ist,  soll  aber  in  eiuer 
Reihe  anderer  Aciissernngcn  ansgesehlossen  sein.  Denn  nach  Volkelt 
findet  sich  der  „skeptische  Fnndamentalgedankc  bei  Kant  vielfach 
ausgesprochen".  Anf  S.  17 — 19  ftthrt  er  eine  Anzahl  Stellen  an. 
TOU  deaeu  nitch  meiner  Ansicht  hüchsti-us  die  der  Kritik  des  nerton 
Paralogtsmus  (in  der  ersten  Auflage)  entnommenen  in  etwas  be- 
weisend sein  kDnneu.  Dii-  Ührig^^n  Zitate  behaupten  entweder  nor. 
dass  wir  den  Dingeii  an  sich  keine  Gesetze  vorschreiben  können, 
well  sie  keinen  Grund  haben,  sieb  una  zu  fügen,  oder  dass 
wir  nicht  bcrochtigt  sind,  unsere  Vorstellungen  (NB.  unsere  sinDlich 
affiziertcn  Vorstellnngcn)  anf  die  Dinge  an  sich  zu  Ubertrageu. 
In  beiden  Fällen  wird  aber  die  Existenz  der  letzteren  als  etwas 
gon/  Selbstverständliches,  UnbezweifelbartfS  vorauitgesetzt,  und  das 
in  demselben  Augenblick,  wo  Kant  das  skeptische  Fundamental- 
priuzip  klar  und  mit  ßewusstscin  anssprcchon  soll!  Ebenso  liegt 
die  Küche  aber  auch  bei  der  Kritik  des  vierten  Paralogism  us.  Zwar 
findfto  sich  hier  Acussemngen,  welche  an  das  skeptische  Prinzip 
sehr  anklingeu.  Aber  auch  in  ihnen  kehrt  Kant,  wie  Volkelt  S.  19 
gelbst  bemerkt,  „das  Problematische  der  Existenz  und  der  Descbaffen- 
bcit  des  Dinges  au  sich  uicht  heraus".  Also  wäre  auch  dort  das 
Hkepttsche  Prinzip  in  demselben  Atemzuge  aufgestellt  und  aufgeholtenl 
Nun  lag  es  gerade  iu  diesem  Teile  der  Kritik,  bei  der  Besprechung 
der  vurschiudoueu  Arten  des  Idealismus,  bcsoudcrB  nahe,  jenes  Prinzip 
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als  FoIg:ernng  ans  den  oben  (S.  367)  angcfllhrten  drei  Voraussetzungen 
zu  liehen  und  anfzustcllen.  iSollte  also  —  was  ich  leugne  —  din 
Kritik  de»  vierten  ParalogiBniuR  wirklieb  das  skeptische  Fnnda- 
mentalprinzip  in  seiner  gaozcii  Kraguhoit  mit  Bewuastseiu  seiner 
Tragweitt^t  entwickelt  haben,  m  wUre  auch  die«  Faktam  hegreiflich 
als  eine  exzeptionelle  Folgen ehtigkeit  im  Denken  Kanta.  als  eine 
halb  erzwungene  ZuRtimmung^  zu  den  Konsequenzen,  welehe  die  ein- 
mal anj^enommenen  Voran Bsetzungen,  falls  streng  weitergeführt,  nn- 
weigerlieh  nach  «ich  /.ieheu  mussten.  Das  Prinzip  würde  aUo  auf 
keinen  Fall  Voraussetzung  dur  Argumentation,  sondern  nur  Bpäte 
Folgerung,  niebt  Teil  de8  Fundamentes,  sondern  nur  GiebelauA- 
eehmückuitg  sein. 
■  Mir  flcbeint,  diese  ganze  Itetraeb tu ngt< weise  ist  weit  cinfaeher 
and  natürlicher  als  die  Volkelt?,')  Er  iuhsb  zugeben,  ^Aosb  jenes 
Prinzip  de«  absoluten  Skeptizisinns  nirgend«  hei  Kant  den  Gegen- 
stand einer  prinzipiellen  Erörterung  bildet,  nirgends  in  seinen  Ab- 
leitnugen  eine  zentrale  Stelle  einnimmt,  nirgends  in  scharfer  Formu- 
lierung au  die  Spitze  gestellt  nnd  gemäss  seiner  einschneidend 
fundamentateü  B«rdeutuiig  behandelt  wird''.  Aiiss  Kant  „ein  ent- 
acheidende«  Prinzip  seines  Philosophierena  fast  immer  nnr  beilÄufig 
anaspriobt,  wie  etwas,  was  sieb  von  selbst  versteht",  dass  „oft  der 
Zusammenhang  klar  nnd  unzweideutig  die  Rernfung  anf  dies  Prinzip 
als  den  mit  einem  Schlage  entscheidenden  Grund"  fordert,  dass  Kaut 
jedoeb  „die  Begründung  auf  langen  Umwegen  giehf  (S.  21 — 22). 
Die  mittleren  drei  Abeehnitte  in  Volkelta  lîueb  (S.  44—234)  bringen 
Nachweise  tther  Nachweise,  wie  Kant  immer  nnd  immer  wie<ler  das 
Prinzip  des  !ibnnliiten  Skeptizismnf  iti  irgend  einer  Weise  zu  (innsten 
des  ration alitttisehen  Prinzips  dnrelibriebt.  wie  er  immer  wieder  ans 
Denknotwendigkeit  Seinsbestimmnngen  abznleiten  sucht  Und  trotz- 
dem soll  das  skeptische  l*rinzip  ..in  Kants  Denken  in  Gestalt  einer 
versteckten,  mehr  oder  weniger  unbewussten  Triebfeder  [wirken], 
der  es  nicht  gelungen  ist,  sich  in  das  Zentrum  seiner  bewnsaten 
Anfstellnngen  und  Erörterungen  biiinnfznarbeiten"  (3.22).  Da  liegt 
es  doch  wahrlieh  näher,  annunebmen,  daus  Kant  prinzipiell  das 
skeptische  Prinzip  gar  nicht  kennt,  dass  es  sogiir  seinem  Denken 
nraprtlnglich  ganz  fremd  ist,  dass  es  sich  ihm  aber  an  ganz  einzelnen 


*)  Ueme  vorb«rKeheu(Wn  uud  fulRvodeD  AusfUhrim^Bti  ricliteii  sich  oatlirllcli 
aacb  zugleich  ge^n  Volkults  Vuntucli,  Aaa  cxldusivi;n  .SiihjekliviKinua  ftlx  eine 
Gmadtriebfcder  in  Kants  theoretischem  DeakcD  oachznirciBeQ. 
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Stellen  als  Folge  aus  anderen  IVämiffien  aufdringt  and  dasfi  er  nncli 
riel  fifter  sieh  gezwungen  üieht,  ans  jenen  Pr8inii«*eii  gewiM*  Be- 
denken llber  Existenz  und  Bcatimniljarkeit  der  Dinge  an  sich  her- 
Kuleitün,  die  an  sieh  auch  sohr  wohl  aus  dem  ekcptisclien  Prinzip 
fltesHen  ktinuten.  An«  Volkelt»  Tbeurie  ergiebt  eich  kein 
Geflamtbild  von  Kants  geistiger  Konslitntiou,  die  einreinen 
Teile  klaffen  auseinander.  Psjehologlseh  nicht  erklärbar 
und  unrermitteltAteheD  nach  ihr  imZentram  deeKantieebon 
Denkens  die  Widerspruche  einander  gegenüber.  Meine  Auf- 
fawiang  geht  dnrehans  nicht  dnranf  aus,  diese  Widen»prtlche  weg- 
zulengneu.  Im  Gegenteil!  «ie  sncht  diewlbm.  aber  unrht  auch,  ihi 
Kntstehen  and  Zusaninienbestehen  be^'reifHch  tm  macheu.  Das  ist 
mt^lich,  weil  nach  ihr  diese  Widersprüche  einem  Gebiet  angeboren. 
welches  nicht  prinzipiell  nnd  von  vornherein  im  Mittelpunkt  de* 
Denkens  steht,  sondern  zunlicbst  eine  mehr  abgelegtne  I'rovini 
bildet,  andererseits  aber  sehr  wobl  im  Staude  ist,  zu  gewissen  Zeiten 
—  und  zwar  dtirebaut*  uieht  selten  —  das  ganze  Interesse  unsere« 
PhilcBophen  auf  sich  zn  ziehen.  Das  Prinzip,  auf  dem  die  ErklSrunc 
sich  aufbaut,  ist  der  Fnteracbied  zwischen  Kant,  dem  Menschen, 
und  Kant,  dem  konseqnenten  Denker.  Als  Privatmann  weiss  er 
sehr  viel  ober  die  Dinge  an  sich  zn  sagen;')  nicht  nur  ihre  Kxistent 
ist  etwas  ganz  Sc)bflt^-er8tändliclles;  auch  Über  die  näheren  Be* 
Stimmungen  ihres  Daseins  kann  kein  Zweifel  berrscben.  Aber  weni 
er  sich  auf  den  Standpunkt  des  streng  durehgefllhrten  Systems 
stellt,  mufw  er  —  wenn  auch  ungern  —  die  Sicherheit  seiner  Be- 
hauptungen iM-detitcnd  herabmindern.  Daun  kann  nicht  mehr  von 
irgend  welchen  Bestimmungen  der  Dinge  an  sieh,  jn!  nicht  einmal 
von  der  Gewiasbeit  ihrer  Kxisten?.  die  Rede  sein.  Sie  sind  ein  zwar 
mtiglicbes,aheJ' durchaus  problematisches  Etwas.  Daraus, daas  Kant 
sich  zeitweise  gezwungen  sieht,  seine  innerste  Herzens— ' 
meinung  zu  verbergen  oder  gar  abzuleugnen,  uft  aber^ 
anch  durch  mannichfaltigste  Nüancierung  des  AusdruckB..-9 
durch  Gewundenheit  der  Redewendungen.  durL*h  Gebei^ 
nnd  Nehmen  in  demselben  Augenblick  um  jenes  Mu&s  hemm — ' 
zukommen  oder  es  wenigstens  zu  mildern  sucht,  wird  c^ 
erklärlich,  wie  die  zahlreichen  Widerspruche  und  Inkon^ — ■ 
Sequenzen,  die  sich,  manchmal  auf  kleinem  Raum  vereinigt  ~ 


^)  Mu  denke  i.  B.  u  Euits  BeinerkuDgeB  tu  JiJcobs  Prilfnng 
delesuhn'vctHui  MorKvnstandeii. 
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[in  derLobre  von  deo  Diugen  an  8ich  anfwc'it«'Q  Usäen.  «klii 
[nur  euUtehen  konnten,  Konderu  sogar  entstehen  muHNten.') 

M  Es  sei  mir  gestattot,  aumürktuii^weise  uueh  auf  uinige  Nubcnitrgiinienre 
'  elnzogeht^D ,  welche  Volk«lt  fUr  seine  Ansicht  rorbringt.  Die  Idcenlchre  dor 
leAodeiital«!!  Di&lckttk  wird  ti«  ßeUpiol  i^laflir  xiigvfUhrl .  wie  Kaut  .aufs 
feto  dAS  ilEüUb'ärwelBea  der  DeutLiiolweudi^köiC  auf  ciue  i'nUtprecliünde 
'Sefannotrenclig'keit''  liekümpft  (S.  34  -26).  Aber  die  Ideen  sind  etwas  f^aiiz  für 
floh  B&!>teh(^ndc*i  vnti  hcsnnd'Crcr  Orgsntaattnn.  Wu  fllr  nie  i^U ,  gilt  nicht  fßr 
die  Katepflrion.  Darch  UebertraKung:  der  Idoeii  auf  die  Dinge  an  nicli  (oder  «uf 
ErscheiDnngp:) ,  iii  der  Muiimng.  es  wärtto  DtD|?e  aii  »ich},  cutstelißD,  wie  die 
Diftlektik  zeigt,  nicht  nur  ucigc  wisse,  sundern  direkt  unrichtige.ErkäDuaiaaa 
nnd  AodaJiiDVD,  teilweise  xoK&r  zwvifvUuse  Widttnpriicli«.  Div  Aawt'udunK  der 
EategorieD  auf  DEuge  an  sich  dagcgeu  ist  ditrchaus  wlderspruvIiHfrcI  iiud  müglivh 
und  fuhrt  zn  keinen  unrichtigen  Erkofirmisseu.  Es  fragt  3ich  nur,  ob  sie 
berechtigt  ist.  Den  Kafßgitrieit  koiumt:  kcrini^üwpga  prinxipteil  ein  exklusiv 
Bubjekti^-istisvbQi  Charakter  zu  (gogea  Volkelt  S.  47,  JS),  Kaota  vigviitllche  Mi-Iuuiijf 

»gehl  Steher  ilohtn,  dass  die  Katügt)ri(>ti  allcu  VL-rntlnl^gi-n  Wvsiüd  zu  c'tgtsa.  dass 
ile  die  VcrbindiiDgaformcMi  der  VerDiioft,  oder  gecaner  des  Vcrslandea 
Überhaupt,  nicht  nur  des  Kp«:Rifi8cb  menacblicken  sind  Und  diene 
VerbiDdungsformeD  gelten  ac  üiefa  auch  HIr  das  inui.-<biihjektive  Gebiet  derDiugo 
an  sich.  Nur  daas  wir,  wpü  nris  durt  niangels  J^der  An  schau  im*  der  zu  viThindonae 
StotT  fehlt,  sie  niclil  auf  die«  tîebiot  zwecks  i^irkeuntnis  anwr^udcn  und  Uin:  ob- 
jektiv« Gültigkeit  flir  daevelbv  nicht  beweisen  kUnueti  und  darum,  weuu  wir 
konsequent  sein  wollen,  di<.'  Existenz  der  Dingo  an  sich  anch  nicht  behaupten, 
ja  nîobt  eiutnal  annehmen  dürfen,  —  Auch  die  Kritik  des  Seinsbegriffs  (S.  26/3ÎJ 
kftBn  Volkelt  nloht  geltend  niaoheu.  Kaut  Icaguel  zwar,  dass  sus  dem  Vur- 
hiodeinelii  eines  vollständig  bf^Htimmten  KegrlfTs  in  meinem  B«wiiwtseln  auf  das 
Dasein  de«  Objekts  diese»  BegriffB  gefolgert  wprdon  JJtnn.  Aber  er  w&ndet 
diese  allgcineiue  Bi.>]ianptung  nur  in  cuncreto  ao  mit  Uezug  auf  bestimmte  einiebiu 
Begriffe,  wie  z.B.  den  oLnes  vutis  reuliauEiii,  nie  auf  dtu;  VerliÜltuis  zwisclkkiu 
ErediolDQng  und  Ding  an  sich  Überhaupt.  Da  helsst  es  vielmehr:  Dir  EritcJiebnng. 
die  IchoR  an  sich  mehr  ist  als  bloexe  Vonleünng,  gicbt  beitlinmite  Anweisung 
auf  das  IMng  an  sieb;  und,  selbst  ganz  abgeeeheo  tod  der  Erscbeioiing,  würde 
Kant  sagen:  eine  VorHtullung  kann  nicht  sein  ohne  etwas,  wn»  voi^eHtellt  wird, 
alao  uluiL'  Gia  Ding  an  sich.  Also  gerade  das  OegentoÜ  des  ahsulutcn  Skopti- 
rismus'  —  Ebensu  1st  die  Bt'ziehung  auf  den  Crief  an  Herz  vom  '.M.  Febr.  1*73 
ungerechtfertigt  <Volkelt  ü.  ;i0-32>.  Dor  Miltdpuukt  \oa  Kants  Denken  h«I1 
hier  in  der  Frage  llogeo,  ^wle  die  crkcnntulstfacüre tische  Kluft  zwischen  dem 
Vorstellen  und  allem  TranaiubjekäveD  (Iberwunden  werden  kiJDne."  Aber  darum 
iiADdelt  es  sich  im  Briefe  garnicht.  Nicht  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf 
Ibren  Gegenstand  Überhaupt  macht  Kant  Schwierigkeiten,  sondern  nur  dteno 
Beziehung  in  einem  besonderen  Fall.  Im  allgemftiiioii  sifiht  Kant  hiür  gar 
liL'ixi  Pfubleni.  Kur  wie  aprluriselie  VunttoUuogen  EegeaBtändUche  r.lUtlgkeit 
baben  können,  das  Ist  ihm  schwer  erklärlich.  Die  uiibesweifelbaro  Exldteuz  dos 
transsnbjektiven  (iebietes,  nnd  zwar  eine  Existenz  in  der  Welse,  dass  gleicbum 
eba  Stack  von  ihm  in  die  sinnliche  Eraeheintuigsweli  hineinragt,  wird  in  dem 
fiiiefe  uhnv  Weiteres  vurausgeaetzt. 
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DieErörtprnngpn  Ober  Kanf»  Krkcnntn  is  théorie  fahren 
also  zn  folgendem  mit  den  Ergeboissen  der  entmcklangege- 
ecbichtlichen  ßetrachtang  flbereinstiromeDdeo  Resultat:  Im  Mittel- 
pnokt  fluincT  crkcDutuistbeore tisch eo  UotentticbuDgeD  stt-bt  dit 
rationallRtiBifhe  Tendenz,  das  Streben  nucb  NeutiegrUndong  der  mtio- 
nalon  Wissen wh« ft.  Um  di(*H  Ziel  zu  erroieben,  innss  er  (abgi_>sehe[i 
von  dem  negativen  Naubweis.  das»  die  alt^;  Metaphysik  aaf  falacheo 
Wogen  war  und  ihre  Anstrengnngen  daher  erfolglos  blieben)  eine  voll- 
stiindige  systoniatisehc  Ucbersicht  Über  die  apriorischen  Erkenntni»- 
eletnente  geben,  ihre  objektive  Gflltigkeit  deduzieren  and  damit 
zugleich  erklären.  Diese  Deduktion  ist  nur  mi^glieli  von  der  Gniod* 
Inge  des  Iranstieendeiitiiteu  ldritlir<iiiU!i  aus;  als  Kunseiiuenz  der  raler- 
sochangen  ergiebt  sieh  die  ItesehrUnkang  der  tbeoretiecben  Erkeont- 
nirtRö  auf  din  in  der  Erfahrung  g(\gebene  Krseheiniingöwolt  Hierdnrcl 
bekumnit  das  System  der  rationalen  Erkeuntuisse  zugleich  einen 
befltimmtcn  Abscbluss. 

Der  rationaliptiBche  Godankenkoinplex  ist  der  Erstgeboreue. 
Tbm  dieneu  »eine  lirtider:  Aiiriurismus,  Ideulismus-SubjektiTÏsnias, 
EmpiriHmuH  (in  der  wiederholt  festgestellten  Bedeutung).  Doch  wird 
dies  ursprtiQgIrehc  priitzipiolle  Verhältnis  nicht  selten  aufgehoben. 
m  rlasH  die  jUngereii  Hrtider  dem  Erstgeborenen  niebt  nur  neben-, 
sondern  sogar  Hbergeordnot  werden.  So  gewinnt  z.  B.  der  Aprio- 
rismnit  in  den  trän  sseenden  talon  Dednktioncn  an  maneheu  Stellen 
eiue  aolehc  selbständige  Bedeutung,  dass  es  fast  scheint,  ab  «A 
Kimts  eigentliches  Ziel  eiue  Theori«  der  Erfahrung.  Anderswo 
wieder  stebt  der  IdealismuR  im  Vordergrunde:  znweilcn  in  der 
Aesthetik,  wo  er  die  neue  Kaum-  und  Zeittbeorie  bringt,  vor  allem 
aber  in  der  Dialektik  mid  manchen  zerstreuten,  unter  ihrem  Einflni» 
geschriebenen  Partien.  In  ihnen  tritt  ausserdem  noch  fast  durchweg 
die  eropiristische  Gronzbestimmung  mit  dem  Idealismus  in  engste 
Verbindung.  Die  Ursachen  für  di»*e  Erseheiuungen  sind  im  Ein- 
zelnen von  sehr  verschiedenartiger  Natur.  Sebliesslieh  gehen  sie 
aber  fast  dnrehweg  unfeine  CharaktereigentUmliebkeit  Kants  znrtlck, 
dass  er  nanilieh  seinen  Privatansieliten  gegenUlier  naehgiebiger  ist 
als  billig  und  in  den  Kragen,  welche  ihn  gerade  besonders  bescb&f- 
tigen,  so  völlig  aufgeht,  dass  die  ur^prtlnglichen  Schwergcwichts- 
verhältnisse  des  Systems  vollständig  verschoben  werden  und  da» 
ganze  System  nach  den  jeweilig  im  Vordergründe  stehenden  Problemen 
biu  zu  gravitieren  Rcheint.  Daher  die  Kuntgcheckigkeit  in  den 
Aeusserungcn  des  Pbilosopheu   Über  Schwerpunkt  and  Hauptzweck 
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Beiner  theoretigchen  Philosophie.  Es  wäre  aber  falsch,  bei  dieser 
Bants^heckigkeit  ab  dem  Naturgemäasen ,  Ur^prüDglieheo  and  Nor- 
maleo  sich  zn  beruhigen  oder  »ie  gar  in  da«  System  «eibst  hinein- 
zutrageo  und  glpiphBam  eine  VielboU  von  Schwerpunkten  in  ihm 
anzunt^hmf-n.    Auch   hier  gilt  das  Wort:  odx  âya^àp  xoXvxoiçavlij' 

I  Volkelt  tadelt  an  mnnehen  Fontchern,  Amu  sie  ^an  die  Analyse 
der  KantlRchon  Philosophie  mit  einer  nnriehtigeu  Ansicht  über  den 
Charakter  dee  philoeophischen  Denkens  Uberbaujit"  lierantreton. 
Sie  setzen  nach  ihm  roraus,  „das«  der  Philunuph  ein  von  allen 
wesentllehen,  snehliehen  ZnmLmmeTihïLngcn ,  von  allem  nnabtrennhar 
Uitzndenkenden  loKgelliHteB  Trablem  a.U  einziges  Ziel  in  seinem 
Bewnwtpoin  trage,  sein  Denken  nach  einer  einzigen  in  sieh  einfachen 
Spitze  hinepanne,  während  sieh  doeh  in  Wnhrheit  die  Saehe  so  ver- 
hält, diiRs  er  das  Ziel  Reines  DcTikens  in  ein  inhaltroll  und  nach 
Bcineni  ganzen  reichen  Zn^animenhange  gefasstes  Problem,  also  in 
ein  Ganzes  von  mehreren  mit  einander  wesentlich  verbundenen  Seiten 
setzt.  So  ist  KB  aueh  bei  Kant,  Oemäss  der  Mehrheit  dtr  in  ihm 
wirkenden  'IViebfedutm   stellt   eich   auch    dan  hewusstc  Ziel  seinuB 

jpenkens  als  ein   komplizierter  Zusammenhang  dar"  (a.  a.  0.  S.  85). 

^esc  Itemerkuiig'  trifft  alle  die,  welche  eine  der  vier  in  Kanta 
System  faktisch  vorhandenen  wichtigen  Tendenzen  ganz  zn  eliminieren 
raeben.  Ich  fllr  meine  Person  erkenne  alle  vier  als  vorhanden  nnd 
existeniberechtigt.  ja!  als  notwendig  an.  miiehe  aber  Vulkelt  gerade 
das  zum  Vorwnrf,  worin  er  peine  Force  sieht,  nilmlieh  die  Koordi- 
n&tiOD  der  verschiedenen  Tendenzen.  Gewies  ist  bei  manchen 
Philosophen  „eine  vielseitig-c.  geftlHte  Kinhcit''  das  „heherrsehende 
Ziel  des  Denkens"  (Volkelt.  ebendn).  Aber  eines  pnsst  nicht  ftlr 
alle.  Iki  Kant  war  die  Sachlage  entschieden  eine  andere.  Nicht 
iwar  vor  1769.  Ftir  diese  (rtlhere  Zeit  trifft  Volkelts  Chiirakteristik 
ZD.  Aber  die  Revolution  des  Jahres  1761>  war  eine  so  vollbewnsste 
nnd  tiefgreifende  und  trotz  des  Mitwirkens  der  AntinomieDprobleme 
eine  in  ihrer  Kiehtimg  so  einheitliehe,  dareli  ein  klar  tîrkanntes 
Ziel  bestimmte,  dass  durch  sie  Kants  ganze  theoretische  Philosophie 
aneh  weiterhin  eine  stark  ausgeprägte  Hnupttcndenz  bekam,  der 
sieb  die  nbrigen  Tendenzen  znnftchst  und  prinzipiell  nnterordncn 
moflsten.  Jeder  Organismus  entwickelt  sich  einem  immanenten 
ßildiiDg^'setze  gemäss.  Es  ist  gleichsam  das  innere  Band,  welches 
in  jedem  Augenblick  des  Daseins  die  an  sieh  disparaten  Teile  zn- 
sammensehUeset  und  zasaœmenhttlt.    Ihm  gemUss  werden  nen  hin- 
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xiitrptendc  Sloffe  m  lieetliiimter  Weine  verarbeitet  und  so  zu  Teilte  ^ 
des  OrgaDiBcnas  amgebildet.    Ho  realiKJurt  nicli  allmählich  im  Ls^lM 
der  Entwicklnnf;  dir  dem  Or^animmuR  innewohnende  Idee.    Alles,  w 
zn   der  Ang^estaltung  dieser  Idoe  nichts  beitragen  kann,   wird 
gestos8«n.    Alles  Brancliban-  wird  mngewaodelt.    Und  so  entetel 
dorvh  fortwälirende  AsHiuiilatiun  uuurgunisierter  Elemente  das  voLT 
entwiekelte  Individaam,  mit  iodinduellem  Charakter  und  Uattan 
ebarnktcr,  die  beide  sehon  im  ersten  Keim  angelegt  waren  nnd  dt'^^ 
innern    liildiinjrspriuKtit    gt-määs    zur    Kntfaltung    gebraeht    wurde    ^. 
Acbnlieb   wur  es   mit   Kants  System.     Dus   ßildnogsgcsetz   sein^^r 
thcorctiiüc'bca  Philosophie  ist  das  rationalisttüche  Prinzip.    Es  gf^m.h 
den  Âostosâ  zur  Kotwieklung  nnd  bestimmte  fortwährend  ihre  BiirMj- 
tnng.    Unter  seinem   Eiuflass  ging  die  Zersctzong  des  alten  Doc^bf 
vorhandenen    StofTes   vor   Hieb;  das   oieht   mehr   Hrauebbure    wurc3e 
unsgetieliiiHleii.     Ihm   gemtiss   wurde   die  Auswahl    unter   dem   sic^ii 
andrängenden  Ncnen  getrofTen,  warden  die  der  Aufnahme  würdigen  ■ 
Gedankenelemente  unijL'eformt.    Das  einePrinzîp  ist  in  allenTeileD 
wirksam   und    befraebtt-t  sie,   nnd    wiederum:  jeder  einzelne  Teil 
weist  auf  dieses  Prinzip  zurück  ond  empfiingt  von  ihm  seine  Aufgabe. 

Mau  hat  Kants  System  einen  .gegliederten,  zweckmässig  ge- 
ordneten Organii^muti'  genannt,  ^wo  alle  Teile  sich  gegenseitig  bc 
dingen  und  stutzen  und  aufeinander  gegenseitig  als  itittel  niid 
Zweck  hezügeii  sind"  (Vaihinger.  Commentar  1, 70).  Man  hat  mit 
diewr  Bczeiehnnng  diejenigen  zn  schlagen  gemeint,  welche  die  ver- 
schiedenen Gedankengmppen  einander  nicht  koordintercD.  sondeTii 
einer  von  ihnen  die  Übrigen  unterordnen.  Ich  aceeptiere  den  Ver- 
gleich, verwerte  ihn  aber  in  entgegengesetztem  Sinne.  In  jedera 
O^auismns  giebt  e»  mehr  »der  minder  wertvolle,  zum  Leben  rnA- 
wendige  und  enttiehrlicbe  Teile.  So  auch  in  Kants  theoretischer 
l'hiliiëuphie.  Dor  rationalistischen  Tendenz  mochte  ich  die  Kolte 
des  Blute»  zuweisen,  welche«  lebeiURpendend  und  erneuend  auch 
den  kleinsten  altgelcgrnsten  Teil  durchdringt. 

Ich  Iietouf  nwh  einmal,  dass  ich  das  Vorbandensein  d^r 
drei  anderen  Tendenzen  durchaus  nicht  leugne.  Ancb  erkeuue  iek 
an,  dass  «ie  nicht  selten  iin  Vordergründe  de«  Intere^i^es  stehen. 
Ich  gehe  sogar  noch  weiter  und  gestehe  gern  zu.  duss  ihnen,  auch 
wenn  man  davon  ab^iehf .  dasfl  ihre  Hill  feie  ist  ung  IkI  Begrttndun); 
der  rationalen  Wissenschaft  nicht  entbehrt  werden  kann,  eine  nicbl 
Kn  nntemcblitxende  Bedeutnug  iuk<»nmt-  Denn  einerseits  betreffefi 
fie  Fragen,  die  au  sich  Hlr  jeden  Philosophen  von  Intéressé  siad. 
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Dderersfits  Ijildeu  sie  wenigBtens  teilweise  di«  Grniidlage  für  KnDtä 
aktischc  PliiloBopbic  uihI   fQr  die  OlHuboDssclte  sutoe«  .Sv^tems. 
ber  ii'b   beetreit«,  dsHB  irgend  eine  der  vui-baudeneo  Giulaoketi- 
appen,  aiugenommim  die  rational ifltiHchc,  jc   di^n   prinzipiellen 
nsgangspntikt   fllr   Kants   er kcnntnistheorc tische   t'ntcr- 
cbtingen  gebildet  hat  oder  ibuen,  aU  Ganzes  betruebtet, 
hren  Stempfl  bnt  aafdrUvken  kOuneD.    Es  waren  daâ  allée 
gewigt;  Probleme  für  Kant,   aber   es   durften   nur  Autrh-rrobteme 
sein,  nie  durften  nie  flieli  ku  einem  oder  ^bt  dem  Hanjitproblem 
[hn»bilden.     Gcsebieht  das  doch  —  und  eé  kommen  Holche  Fülle  in 
der  Tbat  vor  — .  so  wird  diiduroh  an  den  prinzipiellen  VerhilltuiHsen 
nicbt«  geändert.    K«  liog't  dann  eine  Anomalie  vor,  eine  augenbliek- 
ohe  Bevorzngnng.  die  nicht  im  Stande  ist,  dem  Geiat  der  erkenntni»- 
etisebeu  Untersnchnngen  Kants  einen  andern  Charakter  anùa- 
n.     Ks  iftt  nnserm  Philosophen  eben  tjegang^en,   wie    es   in  der 
Indnstrie    hliufig-  gebt.     Eis   wird    eine   Fabrik   gegrBndot     Bei    der 
Fabrikation  enttttt-hen  AbfJtlle.    Sie  werden  zniiäcliHt  als  nnbrauebhar 
fortgeworfen.     Dann  aber  findet  man,  dasa  sie  sieh  verwerten  lassen. 
Bn  der  Art  der  Verwertnng  werden  bedeutende  Fortschritte  gemacht. 
■l  bildet  sieb  ein  nrsprllnglieh  nicht  beabsichtigter  Nebenzweig  der 
"Produktion  ans.     Und  Rcbliesslioh,  unter  besonders  gtlnstigen  Kon- 
junktnren,    lianii    die:?er   Nebeuzvveig    wenigstena    zeitenweise    zum 
^anptzweig  werden.     Oder,  wem  dies  Gleiehnid  zn  prosaiseh  dllnkt, 
der  blicke  auf  da«  pittliebe  I-eben.  wn,  wie  Wnndt  in  seiner  Ethik 
(i.  1Î.  S.  2:11,  384)  mit  Kecht  hervorhebt,  fortwährend  eine  Itetew^onie 
der  Zwecke  stattfindet,  indctn  die  Effekte  der  menschlichen  Witleos- 
bandlnngen  „mehr  oder  weniger  weit  Über  die  uruprungUchen  Willena- 
motire  hinanöreieben"  und  so  ,.fHr  künftige  Handinngen  neue  Motive 
Ptetstehen,  die  abermalB  neue  tiffekte  mit  äbnliebeu  Folgen  hervor- 
bringen-,  wodurch   dann    im  Lauf  der   sittlichen  Entwicklung  ein 
„immer   wachsender  Keichtum   mttlicber  Lebenpanaehanungen'"    ber- 
[Ivorgebracbt  wird.    Eine  ilhnliche  Heterogonie  der  Zwecke  tritt  nns 
"in  KnntR  Entwickinn},"  entgegen.    Nicht  «elten  gewinnen  Gedanken, 
,die  orsprünglieh  nnr  Mittel  zo  ausser  ihntui  liegenden  Zwecken  ge- 
iiresen  waren,   nachträglich  eine  ungeahnte  Heduutung  und  werden, 
Indem  aie  sich  mehr  oder  weniger  von  den  Motiven  lofllbaen,  welchen 
«e  ihre  Kntittehnng  nntprllnglieh  verdanken,  zd  Selbstzwecken.    Aber 
aneh    hier   heifist  es:  omne  simile  Claudicat.    Im   sittlichen  Leben 
jene  Heterogonie  zu  immer  bJlheren  Stufen,  anf  welchen  die 
Iberen  ihre   ExistenzbcrcchtiguDg   verlieren.     Bei  Kant    dagegen 
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hat  sie  nnr  Verschiebungen  des  ursprtlnglichen  Schwerpnoktcs  nnt 
dftdnrch  Stnrungnn  der  normalen  Verhältnisse  zur  Folge.  Aber  der 
urganisehe  ZasHOimenbang  iu  seinen  Gedanken  ist  doch  bo  gross, 
die  Nachwirkung  jener  Revolution  im  Jahre  1769  fortwährend  so 
bedeutend,  d'M»  dienten  vortl  hergebend  en  StOrnngen  znm  Trotz  die 
rationaüstisehe  Tendenz  sich  doch  immer  wieder  dnrchklmpft.  Da» 
absehlicesende  Urteil  Ober  die  theoretische  Philosophie  mass  daher 
latitt^ii:  Ihre  HaiiptHufgiihe  ist,  die  rationale  Wissenschaft  von  gegeo- 
stäadlieher  AllgemeingUltigkeit  neu  zu  begründen.') 


b)  Moralphilosophie  und  Aesthetik. 

Bei  jeder  anderen  Aunieht  Ober  die  thforetische  Philosophie 
mflHien  fllr  die  Müralphilosuphi*'  und  Aestht-tik  neue  l'onnelu  aaf- 
gefltoUt  werden.  Idi-alisniUK  und  tîren/bcHtiuimDng  und 
natltrlich  wie  tUr  d&R  gauKc  8yHtem  so  aneh  hier  notwendige  Vor- 
bedingungen. Namcntlieb  in  der  M  oral  philosophie  werden  sie  von 
grösster  Beileutuiig,  als  Grundlage  för  die  I.*hre  von  der  trans- 
soendentiileu  Freibeit.  Aber  Vorbedingung  und  Grundlage  sind  nicht 
identisch  mit  di*n  L(4iren  pelbst.  Tebi-r  das  eigentliche  Wesen  der 
letztere»  würde  man  uiehts  aussageu,  wollte-  man  sich  Dar  an  Jeue 
beiden  Gedankengmppen  halten. 

.-anders  scheint  es  mit  drr  dritten  Tendenx  in  stehen.  „Theorie 
des  Apriorismus",  könnt«  mau  meinen,  wäre  aneh  t^r  Kants  Ethik 
und  Aesthetik  ein  pasaeudes  Stiebwort  Gewiss  spielt  der  Apriorisrona 
in  beidt'n  i'ine  bt-ilenti^nde  Uolle.  Würde  man  aber  nach  ihm  jene 
Unti-r«uehungt>n  bcm-nm-ii,  wo  würde  man  wi-der  ein  eharakteristischcs 
Merkmal  angeben  noeb  das  Hauptziel  Kants  treffen.    Die  Theoriea 

■)  Eë  ist  siMbatv^ratUndtk'b,  diss  hiermit  niebt  otwk  eine  Inhaltsaagtb* 
«les  Sj-steiD»  Kf««liri)  wcrdea  »ull.  Unun  bedürfte  e»  irtnvr  del  kuinpUxicrtcwo 
Formel,  wclcb«  auch  alle  Mlttc-I  miriùLliluD  inUKäte,  weicht'  Kuoi  ^brtaobt,  uv 
seinen  llanptRweclt  u\  erreichen.  .SfllbstversIJlndlli'h  bin  k-h  anoh  weit  AiVott 
entfernt,  l>eli)iii)jt«ii  xii  woüeu,  KautCx  rhoor^tisolie  PliihiHOphie  sei  durch  nad 
dtirob  ratiunaliBtisch ,  d.  b,  er  glaube,  durvb  Fonschca  iu  reinou  Bcftriffeo  die 
VerliätiuisHi'  der  gf-f^i-nHlän etlichen  Widt  im  Einafllnt'D  urkcuoi-n  zu  kitonco.  Bd 
tüien  EinzeliiiirtTHiicIiun^eu  über  die-  Wirklt'rhkeit  hu  die  Erfahrung  nach  Qm 
nicht  nur  ditr  L-utNchcidirudi!.  sondera  sogar  dit:  «inslg«  Stimme. 
or  KmiiirLtt  nnd  hat  diircii  flch%rft^  Bcobaclitung  der  ciaplrisobeo  Verb 
OrosaËfl  geleiutL't  Lijinit  vurtrüict  sich  aber  selir  wohl  eine  rntionallttiscihc  nmnd- 
teudeai,  welche  auf  utwHti  ({aus  Aüdctcs  gebt,  als  Erfahrung  je  liefern  kami  and 
Wi88t'ti8chaftcn  begründe»  will,  volehe  einer  BrRtHtlgnug  durch  Erfalinuig  nîclit 
bedürfen. 
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HBhafteBbaryB  and  Hntchcsona  /..  B.  fallen  fçfrade  so  gnt  unter  den 
OeBuiut betriff  Apriorisinits.  Aueb  sie  gehen  auf  din  natUrliebe 
OrgamsatJoii  des  Meuschen  zarltck  und  finden  in  ihr  die  Anlage 
ta  gewissrn  Affekten  und  Ncigun^n,  Instinklen  und  GefBhIen.  aus 
welchen  sie  dio  ethiselu-n  und  ütüthetinchen  ErscheinUDgeu  ableiten. 
H&Qch  ihr  Ausgaii^punkt  ist  ahto  da»  ursprünglich  im  Hengchon 
Gegebene,  das  A|trion(<ehe.  Wa»  Kaut  v(in  ihnen  unterschfidet,  ist 
Tor  allein  dor  Umstand,  das«  bei  ihm  der  A|>riori8inu8  iiieht  nm  seiner 
selbet  willen  da  ist,  sondern  nur  als  Mittel  zum  Zweck.  Und  dieser 
Hauptzweck  ist  hier  wie  in  der  theeretischen  Philosophie 
die  Rettang  von  Notwendigkeit  nnd  Allgemeingttitigkeit 
der  Erkenntnisse.  Die  beherrschende  Tendenz  ist  alsü  auch  hier 
die  rationalistische. 

k'h  werde  diese  Hehauptang  zunUcbst  fUr  die  Kthik  erweisen. 
Oben  [S.  24)  gab  ieh  za,  dans  bei  der  Wnndliing.  die  Kant  im 
Revülutionfljnhr  1700  auch  in  seinen  ethi^ehen  Ansichten  durchmachte^ 
gewiiwe  durch  nnd  durch  individuelle  Motive  mitwirkten:  praktische 
Bedürfnisse  und  die  Besonderheit,  in  welcher  unter  dem  Kinflnss 
Ton  Charakter  und  Krziehang  die  sittlichen  Phaenoinene  sich  bei  ihm 
gestalteten.  Doch  behauptete  ich  zagleich,  dass  diese  Motive  nicht 
die  aUBRchhij,''gebeudeu  gewesen  seien.  I)n88elbe  gilt  für  die  weitere 
Ausbildung  der  Kantischen  Ethik.  Auch  hier  machen  sieh  jene 
Bedürfnisse  bemerkbar,  aber  auch  hier  kommt  ihnen  nicht  die 
FUhrvrroUe  zu.  Streng  nach  Pflicht  und  aus  Pflicht  zu  liandehi, 
flieh  durchgeheuds  von  einheitlichen  Prinzipiea  Leiten  zu  tasseu, 
Regungen  des  Augenblicks,  Leidens chafteu  und  Triebe  zu  unter- 
drücken, —  daa  ist  das  Streben  KaiitH  stets  gewefien,  vor  I7ti9 
wie  nachher,  in  den  70  er  Jahren  wKIireod  der  allmählichen  Ans- 
bildnng  der  cthisehon  iJoktrïnen  wie  nach  dem  ErHcheiuen  der  grossen 
moral philosopliisc hell  Werk«'.  Nur  die  theoretische  HegrUndung  diesea 
Strcbens  ist  eine  verschiedene.  In  den  ersten  60  er  Jahren  glaubt 
er  die  Begriffe  der  Pflicht,  der  notwendigen  Verbindlichkeit  und 
die  entsprechenden  Formeln  noch  auf  der  Grundlage  der  tieftthls- 
mural  entwickeln,  in  ihrt;r  Kotwendigkeit  dnrstellen  nnd  praktisch 
verwertbar  macheu  zu  köunen.  Der  Begriff  der  Verbindliehkeit 
ntehi  anch  damals  îtehon  im  Vordergrunde  seines  Intéresse«  uud 
führt  über  die  Untcrsnehungen  der  Engländer  hinaus,  wie  seine 
Preieschrift  vom  Jahre  17ü4  zeigt  fBetr.  IV,  g  2).  Aber  erst  als  er 
Unter  Humes  Kinllu^^s  zu  der  prinzipiellen  Einsicht  gekommen  ist, 
Unas  Erfahrung  niemahi  Notwendigkeit  uud  AllgemeiuglUtigkcit  luhreu 
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ganz  and  gar  za 


gt'ZWUDg;eD, 
brechen. 


mit  Mioer  bisherigen  EotwieUoDg 


An  dem  Begriff  strengster  Yerbindliehkcit  aU  aa 
etnem  für  die  Rthik  uucntbehrlichcu  hat  Knnt  stets  fest- 
gehalten. So  wenig  er  es  in  der  theuretisehen  l^liilosophie  je  (Ol 
möglich  gehalten  hat,  dass  sieb  auf  der  Basiit  beaehränkter  ludoktiocs- 
allgeuieiriheit  ein  System  der  Wi«(ienBohaft  errielil«'n  Iaüi.s»-.  »o  wenig 
hat  er  eine  Uutersuchuu);  d»rl1ber  üngestellt,  oh  niuu  nicht  in  der 
Ethik  mit  einer  kumparatiren  Verbindlichkeit  aoskommeo  kDnne, 
wie  sie  sieh  iiutn  einer  etytttiMnati^'hen  Ueberi^icht  lllier  die  inenseb- 
Üehcn  BedUrfni»M>,  Anlagen,  Fähigkeiten.  Werthaltongcu.  Gtlter  and 
Zwecke  ergiebt.  odor,  nm  in  der  8i}raehe  setnos  Systenis  za  reden,  ob 
man  sich  nieht  mit  Imperativen  zufrieden  gehen  künne.  die  au  sieh 
nur  hypothetisch,  doch  durch  den  prinzipiellen  EntM'blnBS  der  handeln- 
den Peraou,  sieh  ihnen  zn  unterwerfen,  einen  kategorischen  Chnrakter 
annehuu^n.  Subuld  er  deslialti  1701)  das  Wegen  der  KrfahroDg 
dnrehsehaut  m  haben  glaubte.  DiUB«te  auch  auf  ethischem  Clehtet« 
die  Parole  für  ihn  lauten:  Notwendigkeit  nud  AllgemeioglUtigkeil 
um  jeden  Preisl 

Wie  sehr  dieee  Tendenz  seine  MoralphUosophie  beherrscht,  geht 
besunders  deutlich  daruDs  hervor,  dase  er  zwiKheo  der  thcoretischco 
UQd  praktischen  Philosophie  vljllige  Parallelität  herzustellen  sacht 
Er  Ubennieht  dabei,  welch'  ein  gewaltiger  UnterRchicd  zwischen  dem 
tbeure tisch ei]  ,.Mufl8"  und  dem  praktischen  „Soll"  besteht  Jenes 
ist  chue  Ausnahme,  wie  anch  der  Km]iirist  gluaht,  wenn  er  t» 
gleich  nicht  beweisen  kann;  auf  jede  Ursache  folgt  ihro  Wirkung, 
Aber  nicht  folgt  uueb  auf  jedes  Gebot  sciue  Ausführung.  Du 
„Soll**  duldet  AuHuahmen  —  muss  sie  leider  nur  zu  oft  duldfio. 
Daditreh  aber  gentde  erweist  et)  s^eiue  Ahstanimuu(;  hu»  einer  gao2 
anderen  Welt.  Ihm  kommt  nur  eine  ideelle  Notwendigkeit  zu.  ïm 
drückt  deu  Massstab  ans,  an  dum  wir  jede  sittliche  Handlung  nieasen 
—  und  zwar  einen  MasHstah,  den  wir  selbst  geschaffen  haben.  Die 
ethischen  Gebote  sind  Ideale  und  wie  alle  Ideale  eine  ureigenste 
Schlîpfnug  UDBcres  Geistes.  ^Sle  sind  nicht  mit  den  NatnrgcsetxeB 
zu  vergleichen,  die  der  Menachen verstand  nach  Kant  der  Erfahmog 
vorselireibt.  Vou  ihnen  weiss  unser  Geist  nichts,  solange  er  nicht 
ihr  Produkt,  die  Erfahrung,  vur  sich  sieht.  Hein  Wirken  ist  ein  ihm 
selbst  niibewnsstes.  Nicht  so  bei  den  sittliehea  Gebuten.  Wir  schaffen 
sie  bewuRst  und  iinahhiiagig  davnn,  nh  sich  in  der  Erfahrung  je  eio 
Fall  zeigen  lägst,  der  ihncu  ganz  adäquat  wäre.   Wir  iMec  gleichsam 
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die  Erfalirnng  in  ihrn  BefltaodtL'ilc  aaf  imd  formen  niifl  den  rohtm 
Stoff  nach  unsprn  WUnsclion  und  iinscrn  Hoffniingi'n  rn  einer  eignen 
Welt  nm  —  za  (1er  Welt  der  Ideale.  Ditss  diese  Ideale  in  Form 
von  Oeboteti  auftreten,  ist  nichts  ihnen  Notwendige?.  Es  igt  uur  da« 
Zeichen  einer  anfreiea  Ethik,  eine;*  Zustande»,  in  deto  noeb  nißht 
der  ganze  Hensrh  ethisiert  ist  Holange  der  Geist  willig,  das  Fleisch 
aber  «chwaeh  ist,  d.  h.  so  lange  es  Menschen  gelten  wird,  wird  also 
aueli  die  Ethik  in  l-'omi  von  Geboten  auftreten  mtlssen.  Es  ist  aber 
Unrecht,  wenn  Kant  diese  wegen  der  Schwaehheit  de»  Mensehen  ihr 
anhaftende  Form  fUr  die  ihr  eigentümliche  erklärt 

Alle  diese  tiefgreifenden  Untersehiede  zwiscbeu  der 
Notwendigkeit-AltgemeingUltigkeit  anf  theoretischen]  und 
der  auf  praktischem  Gebiete  Übersieht  Kant  Sie  treten 
ihm  zarUck  gegenüber  der  Kinheit  des  Grundgedankens,  welcher 
seine  Untorsaohungi^n  beseelt.  Rettung  A(^  Charakters  der  Wissen- 
schaft ftlr  die  theoretische  wie  für  die  praktische  Philosophie:  das 
ist  sein  Ziel.  Und  da  er  sieh  ohne  Notwendigkeit  keine  Wisgensehaft 
denken  kann,  fallen  die  beidt^n  an  sich  durchaus  verschiedenen  Arten 
von  Notwendigkeit  für  ihn  völlig  zusAmmen. 

In  der  Erkenntnistheorie  war  die  GegensUlndlichkeit  rationaler 
Urteile  nar  dadurch  zw  retten  gewesen,  das»  er  alles  Empirische,  alle 
Materie  strengstens  ausschloss  nnd  sich  ganz  aaf  die  apriorische 
Form  beschränkte.  Diese  Auffindung  des  Apriorischen  dnreh 
Scheidung  zwischen  Form  und  Materie  Überträgt  er  nun 
anch  anf  die  Ethik.  Was  in  der  ^.Kritik  der  reinen  Vernunft' 
proseribiert  wurde,  waren  Kinpfiiidnngvn.  Perseihe  Vorgang  spielt 
sich  in  der  Ethik  ab.  Doch  dort  waren  es  von  aussen  hergegebene 
Rinnesempfindnngen,  hier  sind  es  Geftlhle.  Kftnnen  Gefühle  aber, 
strenggenommen,  Überhaupt  empirisch  sein"?  Anch  diesen  Unter- 
schied Übersieht  Kant  und  kommt  «o  zum  Ausschluss  aller  Motive 
nnd  Zwecke,  d-  i.,  er  beraubt  sich  faktisch  aller  Möglichkeit,  mit 
BewDsstsein  bestimmend  auf  d«n  Willen  einzuwirken.  Was  übrig 
bleibt,  ist  die  blosse  Form  der  Gesetzmässigkeit.  Und  so  entsteht 
der  Schemen  des  kategorischen  Imperativs,  der  die  Handlungen 
angehlieh  ans  rein  formalem  Gesichtpunktc  beurteilt  In  Wirklich- 
keit freilich  wird  in  der  dritten  Formel  der  .,Gnindlegnug*  der 
Zweck  durch  das  Hinterpförtchen  wieder  hereingelassen,  und  auch 
das  verachtete  Aschenbrödel  „Geftlhl"  taucht  wieder  auf,  freilich 
in  königlieben  Gewttndern.  als  reines  Interesse  am  moralischen  Gesetze 
und  vernunftgewirkte  Achtang  voi;  demselben. 
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Dues  Kant  Über  die  gewAltigeo  Uoterschicde  zwischen  Ihw- 
retùcber  uiid  praktischer  Pliiloftophie  achtlos  hÎDweg^iuf^,  ist  nar 
venitändlirb,  Tvenn  v.r  mit  sich  Hi^lhnt  vîlllig  durllb<!r  im  Klaren  wir, 
das8  die  Haupttenderiz  iu  beidfo  diußtilbi',  aad   zwar  eine  rEtiouK- 
ÜBtisphe  8fi.    üauu  kuuute  er  uucb  auf  dmi  Gedaakeu  koinmeii,  die 
techniHchcD  Auttdrtli^ke  der  theoretiscbea  FbiloBopbie  fttt 
die  Ethik  zu   verwerte».    Sebon  in   der  „Gniitdlegung*'   spielen 
die  synthotifieh-prrtktiachen  Sätze  a  priori  eine  groame  Rollo  —  tine 
üebertragung.  die  auf  jeden  Fall  wisseriacbafllicb  wertlos,  aber  antli 
unverstiLndlicb  und  sinuto»  ist,  wenn  Kant  nïebt  iu  der  Ktbik  daa- 
Bclhfl  Ziel    wie   in   der  KrkenntniRtbeoric   verfolgte.     In  der  ^Kritik 
der  praktischen  Vemnnft"  geht  er  sodann  noch  viel  weiter,  indem 
er  seine  Mr)ral[)biloHophie  ganz   in  das  systeinatiscbe  Ge- 
rttite  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft^  hineinzwängt.   Prak- 
tische Vemnuft  hat  naeh    ihm  mit  der  9]KkaIativen  sofern  einerlei 
Erkenntnisvermögeü  zum  Grunde,  aU  beide   reine  Vernunft  sind. 
Ihre  Hystcme  werden  deshalb  im  Oaii/.en  dieselbe  Form  haben,  even- 
tuelte  AbweiehuQgeti  werden  bestimmte  Ortlnde  habeu.    Diesen  Ge- 
danken   fUlirt   er   in    den  beiduu    Abschnitten:  „Vun  der  DedaktioQ 
der  Grundsätze    der    reinen    praktischen  Vernunfl"    nnd    „Kritisch« 
BelcachtuDg  der  Analytik"  in  einer  Weise  aas,  der  man  80  recht 
das    Wohlbehagen    an    diesen    architektonischen    Spielereien    nnd 
Uebungen  des  Scharfsinne  anmerkt.    Und  in  der  Unteraochung  selbst 
nntersüheidet  er  sodann  Elemeiitarlebre  und  Methodenlehre,  in  ersterer 
Annlytik  und  Dialektik,  die  Analytik  wieder  muss  deu  QmgekohrteD 
Gang  geilen  wie  die  der  theorctittcben  Vernunft,  sie  hat   ihre  De* 
duktiun,  ihre  Kategorien tafel  utid  ihren  Sebematiiunut)  (hier  Typik 
genannt),  wie  die  Dialektik  ihre  Antinomie.    Alles  das  sind  natUrlieh 
wertlose  Spielereien,  denen  zn  Liebe  Gedanken  verrenkt,   aus  ihrer 
naturgemässen  Stelle  gerUckt  oder  gar  nen  erfunden  werden.    Abi* 
anch  als  Spielereien  betrachtet,  erfordern  sie  eine  ErkUmng,  and 
dieselbe  ist  nur  darin  zn  Unden,  dass  Kant  in  gutem  Glauben  annahm, 
theoretische  und   praktische  rhilotopbie  müesteu,  da  sie  dasselbe 
Ziel  hätten:   Kettuug  strenger  Wiaeensebaft,    und   denselben   Weg 
einscblögen:    Auffindung   der  aprioriHclien  Elemente  noserer  Organi- 
sation durch  Scheiduug  zwiachefi  Form  und  Materie,  ancb  dieselbe 
innere  Struktur  haben.    In  diesem  Gtauheu  ahmte  er  den  Anfhan 
seiner  Erkenutnistheorie   in   seiner  Ethik   nach  und  verdoppelte  da- 
durch schwere  Sebuid.    Ich  bin  gewiss  der  Letzte,  die  Wirksamkeit 
der  architektonischen  nad  systematischen  Liebhabereien  Kants  beim 
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Entstehen  »&'mvx  Werke  ku  anterscbStzen,  aber:  wir  er  nicht  ioner- 

licbat   davon  darrhdrungen.   dans  Ethik  nnd   F.rktrnQtiiistlieorie   in 

—^seinem  System   ao  eineiu  und  deuisulben  Struii^t-  Zügen,   su   konnte 

^er  nicht  den  Oewaltstreieh  begehen  nod  dn»  zu  ganz  anderem  Zweck 

nnd  von  ganz  anderen  Voranttsetzongcn  aua  entworfene  Gerttirt  der 

H  letzteren  der  crsteron  anfzwingen. 

H^  Ë8  ist  fast  überflüssig,  einzelne  Zeugoisse  daftir  anzuführen, 
^Hut  auch  die  Tendenz  der  Ethik  eine  mtiotiallstische  itti  und  dureh 
^^icherung  vnn  Notwendigkeit  und  AllgemeingÖltigkeit  dii'  Wissen- 
sehaftüfhkeit  und  dMinit  anch  diu  i)r;ikti8elie  Ver  wert  barkeit  der 
Ethik  zn  retten  versneht,  Anf  Schritt  und  Tritt  Blossen  uns  in  den 
ethi8eh<*n  Hanptwerken  AeuMenrngen  auf,  welehe  vou  dieser  Tendenz 
ben-dte  Kunde  geben.  Kant  wird  nioht  mode,  immer  wieder  cin- 
zuBchärfen.  dass  die  Gesetze  der  Bestimmung  unseres  Willens  zu- 
gleich Gee*ftze  der  Bestimmnrig  des  Willens  eines  vernllnfllgen 
Wesens  tlberhaupt  sein  Süllen  und  deshalb  niebt  euipiriseh  am  der 
Erfahrung  abgeleitet  werden  dürfen,  sondern  vOUig  a  priori  ans 
reiner,  aber  ]>raktiseher  Vernunft  ihren  Urnprung  nehmen  mllsisen. 
Die  Möglichkeit  dos  kategoriHcben  Imperativs  muss  deshalb  gänzlich 
a  priori  nntersncht  werden,  weil  dabei  „der  Vorteil  nicht  zn  Statten 
kommt,  das«  die  Wirklichkeit  desselben  in  der  Erfahrung  gegeben, 
und  also  die  Möglichkeit  nicht  zur  FestKetzung,  sondern  bloss  zur 
Erklärung  ntttig  wiirc"  (Gmndiegnng  znr  Metaphysik  àvr  Sitten. 
2.  AIjsehnitt).  Apriori,  d.  b.  allgemetugllltig  und  nutweudig.  daa  ist 
Huph  in  der  pruktisehen  Fhihisophie  das  Zauberwort.  Vun  der  Vernunft 
[xonss  der  kategoriaehe  Imperativ  diktiert  sein,  a  priori  musi  er  seinen 
bU  nnd  damit  zugleich  seingehieteDdes  Ansehen  haben:  apodiktiseh 
illBB  er  gebieten,  a  priori  erkannt,  a  priori  als  wirklieh  erwiesen 
[werden.  Und  scbliesslieh  Hullte  er  womöglich  sogar  a  priuri  wirken, 
[d.  h.  mit  Anaueblufis  niler  Triebfedern  selbst  zn  seiner  Befolgung 
antreiben;  aber  so  findig  Kant  auf  der  Jagd  nach  der  Materie  nnd 
nach  EinSttsBen  der  SiuDlicbkeit  war.  so  sehr  sein  Bestreben  dabin 
ging,  nur  die  Form  mit  AnsschluHS  alles  Empinseben  und  mit  der 
Form  die  gesuchte  AllgemcingUltigkeit  zurllckzubflinlten:  hier  war 
das  Gewicht  der  Tbatsacheu  doch  la  stark  und  zwang  ihn,  die 
„kein  Willensentsehluss  ohne  Motiv"  aoünerkeunen  und  durch 


^Be^l 


die   UinterthUr   ein    (!efUlil   wiedereinzulassen.     Doch    ist    er    dabei 
immer  noch  insofern  konsequent,  als    er  dies  Gefühl  von  allen  em- 
pirischen streng  scheidet  und  es  ebenfalls  in  das  Gebiet  des  Aprio- 
Hrischen  zu  ziehen  sncht,  indem  er  ein  vernnuftgewirktes  nnd  dämm 
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ftllgcmeiugnltiges  GefUhl  der  Athtiutg  vor  dem  u|)rii>mcheQ  Sittcfl- 
geoctz  daraas  macht  Ja!  dii^ti  apriorische  Oeffibl  wird  mogvblMli 
sugar  a  priuri  erkannt,  um  nur  ja  alles  Empirische,  alle  £ii- 
miflchang  der  Erfahrung  au ttzusch Hessen.  Fe  liegt  bei  „den  Tri«b- 
fetiem  der  reinoti  praktitnohen  Vornanft"  der  ernte,  nelleieht  anch 
einzige  Fall  vor,  wo  man  „ans  liepriffeti  a  priari  das  Vcrbilltnis 
eines  Erkenntnisse«  (hier  ist  es  einer  reinen  praktischen  Vemnafit 
zum  Gefühl  di!r  Lust  uder  l.'nlniit  bestimmen"  kann  (Kr.  der  prakl 
Vemonft   Originalpaginicning  K.  129), 

Unerschöpflich  ist  Kant  in  AnsfUllen  ge^n  jede  Moral,  welcbe 
empirische  fk-atimmQDgsgrtlDde  zulässt  ond  dadarch  hetenmomifvli 
wird.  Siib  kann  nar  in  praktischen  Vorschriften,  zu  hypothetisolifm 
Imperativen  fahren,  denen  „die  Notwendigkeit  fehlt,  welche,  wenn 
sie  praktisch  sein  soll,  von  pathologischen,  mitbin  dem  Willen  u- 
f%Uig  anklebenden  Btnliugungcu  onabbäugig  sein  rnnttg"  . . .  .,Die  Vf^ 
nanft,  aus  der  allein  alle  lieget,  die  Nutweudlgkeit  entbaltea  eoU, 
entspringen  kann,  legt  in  diese  ihre  YorBchriftcn  zwar  auch  Not- 
wendigkeit, alter  diese  ist  nur  subjektiv  bedingt,  and  man  kann  sie 
nicht  iu  allen  Snbjekteu  in  gleichem  Grade  vura absetzen.  Zu  ibrei 
Gesetzgebung  aber  wird  erfordert,  daaa  sie  bloss  sich  aelbat  toi- 
Hutfzusetzen  bedttrfc,  weil  die  Hegel  nur  al^enn  objektiv  und  tll- 
gem*.-iD  gQItig  int,  wenn  eie  ohne  zufällige,  subjektive  Bedingung 
gilt,  die  ein  vemOnfliges  Wesen  von  den  anderen  noterBcheiden" 
(Kr  der  praktischen  Vernunft.  Anmerk.  zu^l).  Damm  sind  ytlle 
praktischen  Prinzipien,  die  ein  Objekt  (Materie)  des  Begebnup- 
vcrmOgcns  als  Bostimmoogsgrand  des  Willens  roransseticD,  iaegf- 
samt  cmpiriMh  ond  können  keine  praktiiacbeu  Gesetz*-  abgeben* 
weil  es  ihnen  ,.an  ol)jektiver  Kotwcndigkeit,  die  a  priori  erkaniii 
werden  muss,  mangelt"  (Ebenda  ^2).  „Das  Prinzip  der  eigHKfl 
Gläckjeligkeit.  su  viel  Verstand  und  Vemunfl  bei  ihm  auch  gebranett 
werden  mag,  würde  duch  für  deu  Willeu  keine  anderen  Üe£timmiiii|9- 
grUnde,  als  die  dem  nnteren  Begeh  rangs  vcmiOgon  aoganeaseu  sioJ, 
in  sich  fassen,  und  es  gicbt  also  entweder  gar  kein  oberes  beg«k- 
mngsrt'ennr»gen ,  oder  reine  Vernunft  mna«  fttr  sich  allein  praktistb 
sein.  d.  L  ohne  Voranasc^tzang  irgend  eine«  Geftahls,  mithin  okne 
Vorstelinngea  dee  Angenehmen  oder  Unangenehmen.  aU  der  Matcrio 
des  IWgehnuigsvermÖgens,  die  jederzeit  eine  empirische  II«dingaiV 
der  Phnzipieu  ist,  durch  die  blosse  Form  der  praktischen  Kegel  des 
Willen  bfstimmeu  künnea"  <,§  3,  Anmerk.  1  gegvn  Schlnsa).  Und  selbat 
ggesetst.  endliche  vemBnftige  Wesen  dächten  in  Ansehnng  defiieo, 


le  lieweiÇQDden  Kfütte  in 
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WÄ«  sie  fllr  Olijektp  ihn-r  GeftlbK'  des  Vergnögens  oder  Schmerzes 
aninnehmen  hätten,  imgicichen  sogar  in  Ansehung  der  Mittel,  deren 
BÎe  sich  bedienen  mU»Hen.  nm  die  cretern  zu  erreichen ,  die  andern 
abzuhalten,  durchgeheudB  eiutrlei,  so  würde  das  Prinzip  der  .Seibat- 
liebe dennoch  von  ihnen  durchan«  ftlr  kein  priiktiflcht^s  Prinzip 
ausgegeben  werden  kOiineii;  denn  die»<c  Einhelligkeit  wäre  selbst 
doeh  nur  znfUUig.  üer  HeBtimniungsgrund  wUre  immer  do«b  nur 
»objektiv  gtlltig  und  bloss  empirisch  und  hätte  diejenige  Not- 
wendigkeit [licht,  die  in  einem  jeden  Gesetze  gedacht  wird, 
uämlich  die  objektive  aus  Gründen  a  priori"  (Ebenda,  Anm. 2^ 
letzter  Absatz). 

Kant  geht  sogar  noeh  weiter.  Er  ist  von  der  Notwendigkeit, 
die  Witwennchaft  auf  rationaliatiaeher  Grondlagc  aufzuhauen,  m  Uher- 
zengt,  dans  or  sieh  aogar  nicht  vor  nioralitwhen  Verdächtigungen 
seiner  Gegner  »chent.  Su  im  Aufang  des  2.  Abschnitt«  der  Grund- 
legung: „Man  kann  denen,  die  alle  Sittlichkeit  all*  blosses  Him- 
geepinst  einer  durch  Eigeudunkel  sieh  selbst  Übersteigenden  menseh- 
liohen  Einbildung  verlachen,  keinen  gewünschteren  Dienst  thun,  als 
ihnen  einzuräumen,  daea  die  Hegriffe  der  Pflicht  [^bo  wie  man  sieh 
aus  Ocmiii^hlicbkeit  gerne  überredet^  das»  v»  aunh  mit  allen 
öhrigen  Begriffen  hewandt  sei)  lediglich  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  mussten.'  Und  einige  Seiten  weiter  meint  er,  von  jedem 
eadäiooniBtißoh-ntilitarietisehen  Standpunkt  aus  sei  es  nicht  nur  ver- 
geblich, „das  Moralische  der  Päicbt  in  allem,  whs  ]it1ichtu)ä(K)ig  int, 
genau  fUr  die  spekulative  ßvurteilung  zu  be^ttimmeu,  !<undern  sogar 
im  bloss  gemeinen  und  praktisehcn  Gcbrauebe,  rnrnehnilieh  der 
moralischen  Unterweisung,  unmöglich,  die  Sitten  auf  ihre  echten 
Prinzipien  zu  grUnd«n  und  dadurch  reine  moralische  Gesiunungeu 
za  bewirken  und  zum  hlichsten  Weltbesten  den  GomUtcm  cinzn- 
pfropfen."  Darin ,  „dass  alle  sittliche  Hegriffe  vfdlig  a  priori  in 
der  Vernunft  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben",  „in  dieser  Reinigkeit 
ihres  Ursprungs"  Liegt  „ihre  WUrde,  um  uns  zu  obersten  praktischen 
Prinzipien  zu  dienen";  und  soviel,  als  man  Empirisches  hinzuthut, 
so  \iel  entzieht  man  nach  Kant  jedesmal  .inch  ihrem  echten  Ein- 
floase  nnd  dem  uneingeschränkten  Werte  der  Handlungen.  Daher 
soll  es  nicht  allein  von  der  grösston  Notwendigkeit  in  theo- 
retischer Absicht,  wenn  es  bloss  auf  Spekulation  ankommt, 
sondern  auch  von  der  grössten  praktischen  Wichtigkeit  sein,  die 
sittlichen  Begriffe  und  Gesetze  aus  reiner  Vernunft  zu  schtSpfen, 
jjein   und  uuvermeugt   vorzutragen,  ju  den   Umfang  dieses  ganzen 
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praktiBolicD  oder  [îiiher!]  rt^ioeo  Venin  ri  fti'rki^nntnigseB,  d.  i.  dm  ganw 
VurmUgeu  der  reiimu  jiraktificheD  Veruunft  zu  beatimmen. 

Mnti  achte  nolil  nuf  die  gesperrt  gedracktca  Worte  Un  lettleo 
Satz!  Notwendig  ia  thooretîsclter  Absicht,  das  bcisst:  luit- 
wetidig  TOD  reio  spckolativeni  Standpunkt  ans.  nrenn  man  dannf 
■OBguht,  alle  divjenigeu  Gebiete  sicher  zu  begrUudeu  und  systeuiatidch 
zoBammenzufaBKen.  anf  welchen  ein  rationales  Wissen  von  ubjektiTet 
AUgemeiu^Dltigkeit  möglich  idt.  Deinentsproclieiid  1>ebanptct  der 
uüt^hste  Absatz  von  der  Metaphysik  der  Sitten,  dass  die  —  im  Gegen- 
satz zor  populären  PhiloRophie  —  „sich  durch  niebta  EmpirisHia 
weiter  /urtlckhnlten  \&n»t  und,  indem  sie  den  ganzen  Inbegriff 
der  VernnufterkeDiitnia  dieser  Art  [sc.  anf  dem  Gebiet  der  sitt- 
Uobea  Begriffe  und  Gesetze]  ausmessen  muss,  allenfalls  bis  zu  Ideen 
geht,  wo  eelbHt  die  Beispiele  uns  verlassen. '^  und  iu  dem  tetzUD 
Absatz  der  „Typik  der  reinen  priiktiecheD  Urteilskraft"  (Kr.  d.  pr. 
Vernunftf  S.  124 — 125)  bezeichnet  Kant  die  gegnerischo  bcteronomiwbe 
Ansicht  sogar  aundrllcklich  al»  den  ^Rmpirisniiid  der  praktisekco 
Vernunft,  der  die  praktischen  liegrifTe  des  üuten  und  B^en  bkM 
in  Krfnhrungsfolgcn  (der  sogeuanntcn  Glück »eligk ort)  setzt."  Nar 
auf  eine  Stelle  gegen  Seblnss  der  Vorrede  zur  Kr.  d.  prakt  Vernunfl 
sei  noch  hingewiesen.  Es  hcisst  da:  „Auf  diese  Weise  wären  deon 
nunmehr  die  Prinzipien  a  priori  zweier  Vermögen  des  Gemflts,  des 
Erkenntnia-  und  Bcgebrungsveraiügens  nuagemittelt  nod  nach  den 
Bedingungen,  dem  l'mfnnge  und  (trenzcn  ihre«  Gebrauchs  bestimmt, 
hierdurch  aber  zu  einer  systematischen,  theoretisehen  sowohl  aU 
praktischen  Philosophie,  als  Wissenscbaft,  sicherer  Grund  gelegt" 
Klarer  hatte  Kaut  nicht  zum  Ausdruck  briugeu  können,  dass  er  in 
der  îteubegrQndQQg  rationaler  Wissenschaft  seine  Hau]itBUfgabe  sah. 
Und  xum  Ueberfluss  leitet  er  io  dem  folgenden  Absatz  auch  DOck 
zu  einer  Polemik  gegen  Hume  und  seine  Ix^ngouiig  aller  apriorischen 
Erkeuntnisse  Über,  bestätigt  also  meine  Ansieht,  dass  der  ('egensatz 
gegen  den  EmpiriHmu«  des  Scbotten  und  dessen  fllr  die  Witt^enschaft 
verderbliche  Konsequenzen  dasjenige  war,  was  Kant  seine  Haupt- 
aufgabe aufzwang. 

Durch  die  Metaphysik  der  Sitten  wird  die  Richtigkeit  meiner 
AnffaSBUugs weise  lediglich  bestÄtigt  Was  Kant  in  ihr  erreichen 
wollte,  zeigeu  die  beiden  folgendeu  Stellen:  ,.Wenn  ein  System  der 
Erkenntnis  a  priori  nus  blossen  Begriffen  Metaphysik  heiiist,  so  wird 
eine  praktische  Philosojdiie.  welche  nicht  Natur,  sondern  die  Freiheit 
der  Willkür  zum  Ol^ekte  hat,  eine  Metaphysik  der  Sitten  voraussetzen 
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nnd  liedtirfen:  <1.  i.  eine  solche  xu  haben  int  selbst  Pflicht,  und 
jeder  Mnascb  hat  Hin  nnch,  ohzwar  gemcini^licli  nur  auf  dnnkle 
Art  in  sieh;  denn  wie  kttnute  et*  ohne  Prinzipiell  a  priciri  eine  all- 
gemeine Oetictzgehung  in  nii>h  zn  bähen  glanbenV  80  ivie  es  »her 
in  einer  Metaphysik  der  Natur  «nch  Prinzipien  der  Anwendnng 
jener  allgemeinen  obereten  Grundsätze  von  einer  Natnr  Überhaupt 
aof  Gegeoatände  der  Krfahmng  geben  mtiSB;  bo  wird  es  auch  eine 
pbysik  der  Sitten  daran  nicht  künnen  nmngeln  tasten,  und  ^ir 
en  oft  die  beßondere  Natur  dos  Mensehen,  die  nur  durch  Kr- 
fahrung  erkannt  wird,  znm  fie^eimtaDde  nebnicu  mössen,  nra  an  ihr 
die  Folgerungen  aum  den  all)^'nieinei)  moniliHchcn  Prinzipien  zu 
zeigen;  ohne  das«  jedoch  dadurch  der  Reinigkeit  der  letzteren  etwas 
benommen,  noch  ihr  Urdprung  a  priori  dadurch  zweifelhaft  gemacht 
wird"  lEioleitnng  in  die  Metaphysik  der  Sitten  II).  „Wenn  es  Über 
irgend  einen  Gegenstand  eine  Philosophie  (ein  System  der  Ver- 
nmiflerkenatoii«  au»  Begriffen)  giebt,  mt  mass  vs  fltr  diese  Pbiltwophie 
anch  ein  System  reiner,  von  aller  AuBcbaunngsbedingung  nnah- 
hUngiger  Vernunftbegriffe,  d.i.  eine  Metaphysik  geben"  (Vorrede 
XU  den  Metaphys  Anfangsgrlluden  der  Tugendlebre).  Die  Aufgabe 
der  Metaphysik  der  Sitten  ist  htemach,  in  einem  System  rationaler 
Erkenntnisse  hUch  das  zusamœenxufassen.  was  wir.  ohne  es  von  der 
Erfahrung  zn  borgen,  aliio  notwendig  und  allgemeingültig,  über  die 
sittlichen    und  reuhtlichen  Verhältnisee  der  Menseben  unter  ein- 

I ander  (nicht  vemtlnftiger  Wesen  überhaupt)  wissen  können. 
Ebenso  wie  mit  der  Ethik  ist  es  mit  der  Aesthetik  beeteilt. 
Hier  liegt  die  Sache  sogar  insofern  noch  gUnstiger,  als  Kant  selbst 
die  Motive  ausgesproeben  hat,  welche  ihn  zu  den  llntersuebungeu 
führten,  die  l7iK>  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  ibren  Abscblu^s 
fanden.    Es  war  die  ratiunnliBtlsohe  Tendenz,  dem  System 

»rationaler  Erkenntnisse  ein  weiteres  Gebiet  hinzuzufügen. 
Do«h  würde  dies  Streben  nieht  zam  Ziele  gekommen  sein,  hatten 
uieht    die     systematisch-architek  tonisehen     Anlagen     nnd 

—^Liebhabereien  unseres  l'hiloeupben  den  Weg  gezeigt. 

f  Am  18.  Dezember  1787  schreibt  er  an  Reinhoid;  leb  besebäftige 

„mich  jetzt  mit  der  Kritik  den  GesehninckH,  bei  welcher  Gelegenheit 
eine  andere  Art  von  Prinzipien  u  priori  entdeckt  wird  als  die  bis- 
herigen. Denn  die  Vermögen  des  Gemüts  sind  drei:  Erkenntnis- 
•verraögcn,  Geföhl  der  Lnsf  nnd  Fnlnst  nnd  Bfgehmngsvcnnlîgen. 
Für  da»  erete  habe  ich  in  der  Kritik  der  reinen  (theoretischen),  für 
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da»  dritte  in  der  Kritik  der  praktindien  Vernanfl  Prioxipien  a  prion 
gefunden.  Ivb  suelite  sie  aocli  fllr  das  zweite,  und,  üb  ich  es  zwar 
sonst  fUr  nnmöglicb  hielt*  dergleichen  za  finden,  m  brachte  du 
SysteraatÎRche.  das  die  Zcrg-Iiedorung  der  vorher  betraehteten  Ver- 
mSgen  mich  im  menschlichcn  Gcmllt«.'  hatte  entdecken  lassen,  mich 
doch  auf  diesen  Weg,  eo  dass  ich  Jetzt  drei  Teile  der  Philosophie 
erkenne,  deren  jede  ihre  Prinzipien  a  priori  hat,  die  man  abzählen 
and  den  Umfang  der  auf  flulche  Art  mUgliehen  ErkenDtnisse  sich« 
bestimmen  kann:  theorctifK'^he  Philompbie^  Teleologie  und  praktiBche 
Philosophie."  Diu  Verbindnng  zwischen  GefflhlsvermtigeB 
mid  Teleologie  wurde  doreh  die  Ueberlegung  hergestellt,  da« 
„nngcachtct  aller  der  Oleic hfiirmigkeit  der  Nntnrdinge  nach  den 
allgemeiDen  Gesetzen,  ohne  welche  die  Form  eines  E^fah^lng9e^ 
keoDtniseea  Hberbanpt  gar  nicht  stattfinden  wUrde,  die  spezi^fat? 
Verschiedenheit  der  i-nipirisclieti  Gesetze  der  Katar  »amt  ihren 
Wirkungen  deunueh  »n  gross  sein  kannte,  dass  es  fllr  unseren  Ver- 
stand nnmilglieh  wilre,  in  ihnen  eine  fasalichc  Ordnung  zn  ent- 
decken  .  ,  ,  .  und  aus  i-inem  fllr  uns  m  verworrenen  Stoffe  eine  ru- 
sammenhängende  Erfahrung  za  machen"  (Kr.  d.  Urteilskr.  Einleitnngv 
Absohn.  V).  In  Wirkliebkeit  verhält  cb  sich  nicht  so,  and  darUbei 
moss  jeder  ein  GefUtil  der  [..uat  empfinden. 

Weitere  architektonische  Erwägungen  fllhrteu  zur  VerbindiDg 
von  Güftlhlsvermögen  und  Urteilskraft.  Ka  „bat  das  Er- 
kenntnis vermilgen  nach  Hegriffen  seine  Prinzipien  a  priori  im  reinrii 
Verstände  (winem  Begriffe  von  der  Natnr),  das  Begebrungsvermîtgen 
in  der  reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von  der  Freiheit),  and  dt 
bleibt  noch  anter  deu  Geui(lt(«i-igensi> haften  überhaupt  ein  mittleres 
VermtSgen  «der  Empfiingliehkeit,  niimlieh  das  Gefühl  der  I^ost  und 
Unlust,  sowie  noter  den  oberen  ErkenntniBvermögen  ein  mittleres, 
die  Urteilskraft,  tthrig.  Was  ist  nattlrlicher,  als  zu  vermuten,  dass 
die  letztere  zu  dem  ersteren  ebensowohl  Prinzipien  a  priori  entbalteo 
werdeV**  (In  der  ursprünglichen  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteils- 
kraft, in  den  Gesanitansgaben  nnter  df-iii  Titel:  Ueber  Philosophic 
ttberhanpt.   Zweiter  Abschnitt    Vgl.  die  endgültige  Einl.  Absehn.  lU.) 

„Eine  Kritik  des  (jlefDhIs  der  Lust  und  Unlust,  sofern  sie  nicht 
empirisch  begründet  ist",  wird  „zur  Idee  der  I'hihjsopbie.  als  eineii 
Systems",  notwendig  erfordert  (Ebenda).    Auf  der  andern  Seite  wtirdc      i 
„eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  unseres  Vermögens,  n&ch  ■ 
Prinzipien    a  priori    zn    urteilen,  unvollständig  sein,   wenn    die 
der  Urteilskraft  nicht  als  eio  besonderer  Teil  derselben  abgehandelt 
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wllrde."  Und  umgekehrt:  enthielte  die  Urteilskraft  nicht  irgend 
ein  eigentümliches  Prinzip  a  |thori  in  sich,  80  kSnnto  sie  nicht  ein- 
mal den  Anspruch  darauf  erheben,  uIh  beHOuderes  Geistesvermtlgon 
ZQ  gelten,  eie  würde  „nicht,  aU  ein  henondereB  ErkenntniRvcrmttgen, 
Reibst  der  gemeinsten  Kritik  ansgcsctzt  sein''  (Vorrede  xnr  Kr.  der 
Urteilskraft,  4.  n.  5.  Absatz). 

Nachdem  die  GemUtskräfte,  nelche  die  Quellen  der  iiprioriflchen 
ErkenntuisKe  werden  sullten,  einmal  festgestellt  waren,  fand  sich  auch 
der  apriorische  Stoff  ohne  nllza  grosae  Sehwierigkoiten  ein.  I>ie 
Einzelheiten  der  Kntwieklnng  interessieren  nos  hier  nicht.')  Ich 
hemerke  mir,  dasB  Kant  in  dem  Prinzip  der  Urteilskraft:  „Die  Nutnr 
apezifiriert  ihre  allgemeinen  Gesetz«  zu  erapiriRchen  gemäss  der  Form 
eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der  UrteÜskraft"  fttr  den  Augen- 
blick auch  fhr  seine  Theorie  der  einzelnen  empirischen  Gesetze  eine 
sichere  Grundlage  gefunden  zu  haben  glaubt^)  Sie  brauchen  sieh 
nicht  mehr  bald  hier  bald  dort  hernnizudrlloken,  nie  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  dns  eine  Mal  beim  dritten  Postulat,  das  andere 
Hai  in  der  Dialektik  als  regulative  Prinzipien.  Die  Urteilskraft 
macht  sie  heimatsherechtigt  Alles  nimmt  sie  liebreich  in  ihre 
ansgebreiteten  Arme  auf,  waa  «eine  Apriorität  bisher  nicht  so  recht 
hatte  ausweisen  kCunen.  Sie  findet,  daas  jene  Gesetze,  ..zwar 
als  empirische,  nach  unserer  Verstand eseinsi cht  zufällig  sein 
mögen",  dass  sie  „aber  doch,  wenn  sie  Gesetze  heissen  sollen 
(wie  es  aueh  der  Begriff  einer  Katur  erfordert)  aus  einem,  wenngleich 
ans  unbekannten  Prinzip  der  Einheit  des  Mannigfaltigen,  als  notwendig 
angesehen  werden  mttsscn"-  So  kommt  die  Urteilskraft  „in  Ansehung 
der  Form  der  Dinge  der  Katur  unter  empirischen  Gesetzen  hberhanpf 
auf  daa  Prinzip  der  „Zweckmässigkeit  der  Natur  in  ihrer  Mannig- 
faltigkeit. Das  ist.  die  Natur  wird  durch  diesen  HegrifTso  vorgestellt, 
als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der  Kinheit  des  Munnigfaltigeu  ihrer 
empirischen  Gesetze  enthalte^  (Einl.  in  die  Kr.  d.  IL  IV).  Dies  Prinzip 
operiert  mit  dem  Begriff  einer  zwar  „objektiv-ziifÄlligeu,  subjektiv 
aber  (für  unser  Erkenntnisvermögen)  notwendigen  Gesetzmässig- 
keit" oder  Zweckmässigkeit  der  Natur  und  giebt  zu  Urteilen  Anlas«, 
welche,  als  bloss  reflektierende  Urteile,  einen  Anspruch  auf  Allfremein- 
gUltigkeit  uud  Notwendigkeit  erheben  können.  (Ueber  Phil.  Überhaupt, 
letzter  Abschnitt). 

>)  Das  Nähere  in  Adinkes:  Kants  .Sjrstemaiik  otc  S.  163—171. 
*)  D»s  diwB«r  Gluul)«  oicbt  vorhielt,  leigt  das  l«lxto  unvollendete  Werk 
Saata.    V^l.  ifbcu  ü.  l'T  mit  Aaiu. 
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Der  Be^ff  der  aabjektiveo  Zweckmässigkeit  oder  der  Ap 
paMting  an  die  Bedflifnisse  imeereH  ErkeDutniBvennGgens  zieht  dan 
weiter  dcD  lU'frriff  der  objektiven  ZwcekmAMÎgkeit  naeh  nie 
welche  wir  an  den  organischen  N'atnqnxxlakteo  wahrzani-bmeo  meinei 
und  za  ihrer  Erklïrong  gUnben  Ti>nias8etzeD  zq  dUrfen  and  zngleif- 
KD  mtisflen.  Aneh  mit  diesem  BegrifT  batte  Kant  bisher  nicht  rect 
fftwan  anzufangen  gewnMt.  Jetit  wird  ancb  er  .gerettet^  and,  evwts^ 
es  sieb  mit  seiner  Eweifelhnften  Herknnft  vertrigt,  za  der  Kbre 
Aprioritüt  nnd  Notwendigkeit  zogelass^n.  Kann  er  kein  konstitutiv^^s 
Prinzip  werden,  ao  lästit  sieh  nach  Kanta  Ansicht  doch  wenigste^r:»« 
ein  regulatives  ans  ihm  machen.  Und  wa»  ihm  an  objektiver  AUfc  m:: 
meingUltigkeit  abgeht,  das  wird  weit  ersetzt  dureh  eine  ganz  besondei^e-^^ 
Ehre,  die  ihm  zu  Teil  wird;  durch  ihn  werden  Endzwecke  poetoUef — t, 
welche  in  der  Natur  und  vermöge  ihrer  Gesetze  \erwirklicht  werd»  Jicm, 
und  so  kann  er  die  BrQeke  bilden  zwi^'hen  dem  Gebiet  der  Xa 
und  dem  der  Freiheit,  zwischen  der  maBchioenmässigen  Notwendi 
keit  nnd  dem  Vemunftsystem  der  Teleoïugie, 

For  nnscm   Zweck    wichtiger   ist   die   Verbindung,   die   K 
zwischen  dem  ßegriff  der  subjektiven  Zweckmässigkeit  and  d 
Aeethetik  herstelle    Er  gewinnt  dadurch  eine  weitere  Gruppe  vc^i 
apriorischen,   also  notwendigen  und  allgtrmeingOltigen  KrkenntniflH^  X3 
nnd  konstitntive  (nicht  nur  wie  h«i  der  objektiven  Zwerkmässi^ 
keit:  regulative)  Prinzipien  a  priori  für  da«  GefUhlsvcrmögcn.     Wi 
in  der  theoretisehcD  Philosophie  nnd  in  der  Ethik  sncht  er   ane- 
hier  das   Apriorische   festzustellen   dorch    doalistische   Seheidun 
zwischen  Form   nnd  Materie.     Die   letztere  als  dag  Empirisch 
Notwendigkeit  rauhende  i£t  auch  aus  der  Aetithetik  um  jeden  Prei-^^ 
zu   verlMinnen.     Gemltss  der  Stellnng.  welche   das  Gcftihlsvennöge*^ 
einnimmt,    müssen    seine    Prinzipien    sich    gleich    fern    halten    vo»:* 
Erkenntuii^seu    und    Begehrungen.      Zu   ersteren    dürfen   sio   nieht^^ 
beitrugen,  dtirfen  abei-  auch  nicht  auf  sie  basiert  sein,  müssen  akC^ 
ohn*'  alle  Bcgriffi-  operieren.     Ebensowenig  dOrfen  sie  andererseits 
mit  B(-gnhrungen  zu  than  haben.    Die  ObjektirtULt  des  Urteils  wttrdt? 
illusorisch  werden,  wenn  es  irgendwie  durch  ein  Interesse  getrUbC^ 
wttrde,  welches  der  Urteilende  etwa  an  der  Existenz  des  Gegenstände» 
nehmen  kUnute. 

Das  schwerste  Problem,  auf  welches  Kant  am  meisten 
Muhe  verwandt  hat  und  welches  ihm  m  sehr  am  Herzen  liegt,  daé^ 
er  immer  wieder  darauf  znrUckkommt  ist  die  Frage:  wie  kau» 
dem  Subjektivsten,  was  es   im  menschlichen   Geist  giebt^  denv 
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Gefahl  (weon  auch  dem  OefUliI  in  seim-r  relativ  objektivBten  Form: 
«lern  .Schltnhf'it<)gofUliI)  AIIgomcingHltigkoit  and  Xotwnndig- 
keit  verliehen  werden?  Die  Lftsnng  besteht  bekflnntlicli  darin. 
dass  die  SehöaheitBgeftlhle  eingegliedert  werden  in  die  besondere 
Gattang  von  LnsT^fUhlen,  welche  die  Beobachtung  der  anbjektiven 
Zweckmäsdigkcit  in  der  Katnr  in  nna  erregt.  Diu  Urteibtkraft  hatte 
in  der  theoretiHohen  Philosophie  Ansehaunngen  nnd  Begriffe  mit 
einander  zu  verbinden  lächematismus!)  und  dadttreh  erst  l^rkenntnisse 
XDstande  zu  bringen.  Die«  Geachaft  wUrde  sie  im  einzelnen  Er- 
fahningsfall  nicht  vnllbringcn  können,  drängte  aich  ein  nnendliebea 
Mancherlei,  verachieden  bis  ivxa  völligen  Mangel  allmählicher  Ueber- 
gänge,  an  die  Einbildnngakraft  und  durch  dicBe  an  die  Urteilskraft 
heran.  Dum  et«  in  Wirklichkeit  ttieht  emj  ist.  erweekt  in  uns  Lust- 
gefühle Überhaupt,  nnd  diejenigen  Gegenstände,  wek-be  ganz  eigentlich 
fQr  die  BedUrfnis8c  nnnnrer  Urteilskraft  ungelegt  zu  sein  echcinen, 
erwecken  in  uns  die  spezifisch  Ästhetischen  GcfUhlo;  solche  Gegen- 
stände nennen  wir  daher  schön.  Sie  weisen  eine  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  auf,  weiche  ËînbildnngBkraft  uud  Verstand  xnglcich 
anregt  und  so  ein  freies  Spiel  zwischen  beiden  hervorbringt  Die 
blosse  Anffaasung  der  Formen  schttncr  fîegenHtunde,  ganz  ftlr  »ich 
genommen  ohne  jede  KUcksieht  auf  eine  durch  das  Auffassen  etwa 
£n  erwerbende  Krkenntnia,  iat  mit  Lnst  verbanden.  Denn  eine  Bolche 
Anffnwiung  vermöge  der  Einbildungskraft  kann  nie  geschehen,  ohne 
dass  dir  L'rteilskraft  diese  Formen  wenigstens  unahsiebtiich  mit 
ihrem  Vermögen.  Anschauungen  auf  Begriffe  zn  beziehen,  vergliche, 
Vod  wenn  nun  bei  dieser  Vergleiehung  zu  Tage  tritt,  das»  jene  Gegen- 
'âSndeden  Erkcnntnisvermiigen,  welelie  in  der  reflektirendeu  Urteils- 
kraft im  Spiele  sind,  besonders  angemessen  nnd  im  Stande  sind, 
zwisehen  Einbüdungti kraft  nnd  Verstand  eine  «her  das  Gewöhnliche 
hinansgehendo  Harmonie-  hcrvor/nbringen,  so  scheinen  sie  ganz 
besonders  für  die  Urteilskraft  geschaffen  zn  seio  and  erwecken 
dasjenige  GefUhl ,  welches  als  üsthetisebe  Lust  bezeichnet  wird. 
Da  dies  ÜefUhl  von  keiner  Materie  am  Gegenstand,  von  keinem 
Interesse,  also  auch  von  keinen  subjektiven  Anlugen  abhängig  ist, 
sondern  nur  auf  der  nllgcmeinrn  mensehliehcn  Konstitntionf  auf  dem 
gesetjimüssigcn  Wirken  der  Urteilskraft  und  der  von  ihr  in  Bewegung 
gesetzten  Geietesvermögen  beruht,  so  muss  es  notwendig  nnd  allgemein 
gttltig  nnd  darnm  auch  allgemein  mitteilbar  sein.  Alles  dies  aber 
in  ganz  besonderem  Sinne.  Die  Allgemeinheit  entspringt  nicht  aus 
Begriffen,  und  iat  nur  eine  subjektive,  weil  da«  GeächniacksuL-tcil 
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ein  ästhetiBtilieä,  keïu  togisches  ist  und  bloss  eine  Beuehang  der 
Vontelloa)^  des  ncgrnstHndcg  auf  dan  Sabjekt  eotbält  Es  h&agt 
ihm  „uin  Ansprucli  von  GUltigkoit  fllr  JedonDaitn,  ohoe  auf  Objekte 
geetcllt«  Atlgfint'iuheit"  au  (t}  U).  Mit  Uozog  auf  dae  AügCDehia« 
„giebt  es  nar  grnurale  {wie  die  eraiitriscben  alle  sind),  uicht 
universale  Regeln,  n-c-lchc  letzteren  diu  Geiichmaeksnrtcil  tlbcr 
das  Schöne  sieh  unteriiimmt  (vder  darauf  Aiieprucli  macht"  (§  7). 
£b«nw>  ist  die  Notwendigkeit  des  Oesebiuacksiir teils  ^von  besonderer 
Art:  nicht  eine  theoretische  objektive  ^Notwendigkeit,  wo  a  priori 
erkannt  werden  kann,  das»  .Iedi'nnnun  dièse«  Woblgefalleo  an  dem 
von  mir  sehön  genannten  GegcDstjinde  fühlen  werde;  aueh  nicht 
eine  praktische,  wo  durch  Begriffe  eines  reinen  Vernunftvrillens 
. . .  dies«»  Wohtgcfjillen  die  notwendige  Folge  eines  objektiven  GenetKe« 
ist",  sondern  eine  exemplarische,  d.  i.  „eine  XotAvendigkeit  der 
Beistimmung  aller  zn  einem  Urteil,  was  wie  Beispiel  einer  aUgemeinen 
Kegel,  die  man  nicht  angeben  kann,  angesehen  winl."  Also  keine 
apudiktisehe  Notwendigkeit ,  die  stets  ans  bestiiiiuiten  Begriffen 
abgeleitet  ivcrden  mass,  sondern  eine  subjektive  bedingte  (§  18). 
„Das  Geschmacksnrteil  sinnt  Jedermann  Tieistimmung  an'"  .  .  .  . 
„Man  wirbt  nm  jedes  Andern  BeistiDimnng.  weil  man  dazn  einen 
Grund  hat.  der  Allen  gemein  ist"  (§  19).  aber  man  besitzt  keine 
Beweisgrnnde  a  priori,  durch  deren  Vorstellnng  der  Beifall  erzwangen 
werden  könnte  (^31).  —  In  ähnlicher  Weise  sucht  Kant  flir  unsere 
Urleile  Über  das  Erhabene  Notwendigkeit  und  AllgemeingUltigkeli 
lieransznpressen. 

Wie  sehr  e«  ihm  auf  diese  beiden  Eigensehaften  ankommt»  ja! 
wie  von  ihrem  ^'orhaDden8eio  nach  seiner  Au))icht  alles  abh&ngl, 
tritt  an  vielen  Stelleti  klar  hervor.  So  beschliesst  er  in  §  29  seine 
Expositiun  der  ilsthetisclieu  llrteile  mit  den  Worten;  .In  dieser 
Modalität  der  ästhctisehen  Urteile,  nämlieh  der  angemassten  Not- 
wendigkeit derselben,  liegt  ein  Hanptmomnnt  fUr  die  Kritik  der 
Urteibkriift.  Denn  die  macht  eben  uu  ihnen  ein  Prinzip  a  priori 
kenntlich  nnd  hebt  »if;  ans  di-r  empirischen  Psychologie  .  .  .  .,  um 
sie,  und  vermittelst  ihrer  die  Urteilskraft  in  die  Klasse  derer  in 
stellen,  welche  Prinzipien  a  priori  znm  Grunde  haben,  als  solche 
aber  sie  in  die  TraiissccudentalphilosopUie  hinüberzuziehen.^  Von  dei 
empirischen  Exposition  dieser  Urteile,  wie  z.  B.  Burke  sie  versucht 
hatte,  denkt  Kant  nur  gering.  Man  mag  mit  ihr  ,.den  Anfang 
machen,  um  den  Stoff  r.n  einer  hühcren  Untersuchung  herbciitnschnffen." 
Aber  diese  letztere^  die  transsccudcutale  Erürtemn^,  ist  die  eigentliche 
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Aufgabe,  mit  ihr  beginnen  die  Scbwierigkeitea  erat  „Wenn  ein 
Urteil  sich  selbst  fltr  allgemeing^Ultig  aasgiebt  and  also  aof  Not- 
wendigkeit in  »einrr  Behauptung  Anspruch  macht,  ....  no  wÄrc 
rs.  wenn  man  einem  solchen  Urteile  dergleichen  Ansprnch  zngcsteht, 
ungereimt,  ihn  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasB  man  den  Urspmng 
de8  l'rteiltt  psychologisch  erklärt.  Denn  man  wUrde  dadorcb  seiner 
eigenen  Absicht  entgegen  bandeln,  nnd  wenn  die  vereorbte  Erklärung 
vollkommen  gelangen  wUre,  m  wDrde  sie  beweisen,  da»«  dax  Urteil 
auf  Notwendigkeit  sc  blech  terding»  keinen  Anspruch  uiiichen  kann, 
eben  darum,  weil  man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung  nachweisen 
kann''  (lieber  Philosophie  Überhaupt,  vnrlctzter  Abschnitt.  Schloas 
de«  Anhangs  zn  %  20  in  der  Kr.  d.  U.).  FQr  Kant  (lelbet  stoben 
deshalb  jene  triinsseendeutaleu  Leistaagen  durchaus  im  Vordergrund 
des  Interewes;  ihnen  kommt  nach  seiner  Meinung  aitub  die  griiset« 
Bedeutung  zu.  Die  vielen  ei n gestreuten  feinen  psychologischen 
lietracbtungen  Bind  fUr  ihn  Nebenurrk,  während  man  heutxutÄge 
geneigt  ist  oder  wonigsteoa  geneigt  sein  sollte,  das  VerhUltnis 
nmzukebreu.  Fttr  Kant  ist  die  Ilaujitsnehe,  dass  er  neue  synthetische 
Urteile  a  ]»riori  entdeckt  hat  nnd  zwar  die  letzten,  die  der  Kon- 
stitntion  nnseres  Geistes  nach  noch  fehlten,  dass  also  das  allgemeine 
Problem  der  TransseendentaliibiLoaopbie  jetzt  vüllig  gelöst  ist  (^  36). 
Was  diese  tSeile  der  Untersuchung  betrifft,  muss  die  Kritik  der 
Urteilskraft  sieh  mich  »einer  eigenen  Ansaage  (am  Sehluss  der  Vor- 
rede! auf  die  strengste  Prltfuiig  gefasst  machen.  Hinsichtlich  de« 
nbrigen  Inhalts  bittet  er  nm  Nachsicht.') 

Aach  das  ftlbre  ich  schUesslieh  noch  zur  Bestätigung  meiner 
Ansicht  an.  dass  Kaut  ebeuse  wie  in  der  Ethik  auch  in  der  Aesthetik 
seinen  (bedanken  das  systematische  Gcrllst  der  tbeure- 
tischen  Philosophie  aufdrängte.  Aach  in  der  Kritik  der 
Urteilskraft  giebt  es  Klementarlehre  und  Melhudenlehre,  Analytik  nnd 
Dialektik,  tranatw^endenlale  Deiliiktion  nnil  Antinomie,  sogar  eine 
Art  Schematismus  taucht  auf  (S  f>9);  nnd  wie  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  der  tranescendentale  IdealierauB  ans  allen  Ver- 
wirrungen der  Dialektik  heraufhilft,  so  tritt  auch  hier  eine  Art  des 
Idealismus  als  rettender  Engel  auf:  „Der  Idealismus  der  Zweek- 
mttßsigkeit  der  Natnr  sowohl  als  Kunst*'  (§  58).     Hier  wie  in  der 

')  Diese  AeaH8«mngeii  Kftnts  raachon  es  ziiglcinb  uninljglich,  In  seiner 
.\rtlhetik  die  Theorie  des  Apriorisniu»  'm  deo  \\>rdcrßTuii(l  tu  »teilen.  Eine 
sotcliir  Tlieorie,  als  iJelbstxwtwk ,  bUlte  la  vreter  Uaiu  psycli^ilo^scbo  Uutvr- 
sovIiuu^D  gefordert. 
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Kthik  hat  pine  solche  crzwnn^en<>  IVliortrngnnif  zur  Vonimetuiiig, 
daw  Kant  von  der  UebeiTengiitig  dnrchdrnngen  war,  die  Unter- 
sQcbnogeu  aller  drei  Kritiken  bewegten  sieh  dnrchane  in 
derselben  Kiclitno^,  da««  er  sich  bewutitit  war.  eine  Haopt- 
tfîodeiiz,  dio  ratiooalifltÎBuhe,  durchdringe  und  beseele  eein 
gesamtes  Philosophieren  nnd  mache  daran»  einen  eiaheit- 
lichen  Organism  us,  dessen  verschiedene  Teile  natnrge- 
mtta«  dieselbe  innere  Struktur  aufweisen  mtl&sten.  In  ^58 
bexcichnet  er  sogar  ge1b«t  seine  Thcfirie  als  eine  rationaliatiscbp. 
„>tan  kann  das  Prinrip  des  Geschmacks  entweder  darin  setzen, 
da»e  dieser  jederzeit  nach  empirif^chen  BestinunungsgrUnden .  nod 
ah<u  nach  suleheu.  die  nur  a  {losteriori  durch  Sinne  gegeben  werdea, 
oder  man  kann  einräumen,  das»  er  ane  einem  Grunde  a  priori  urteile. 
Das  Rrstere  wHre  der  Empirismus  der  Kritik  des  Geeehmaeks,  das 
Zweite  der  Itationalismns  deraelbeu."  Beim  Rationalismns  nnter- 
ficheidet  er  sodann  weiter  den  Kealianins  der  Zweckmässigkeit  nnd 
den  Idealisrnne  derselben.  För  den  letzteren  erklärt  er  sieh  selbst. 
Mau  darf  aneb  nicht  etwa  gegen  meine  Aueicbt  den  Umstand 
geltend  machen,  daes  Kaut  in  $60  selbst  bekennt,  eine  Wiesen- 
pcbaft  des  Schönen  gebe  es  nicht  und  könne  es  nicht  geben. 
Zu  dieser  Behauptung  xwingt  ihn  einmal  die  Ktleksieht  darauf, 
dasfl  die  AUgemeingUltigkeit  nnd  Notwendigkt^it  der  ästbetisebeu 
Urteile  eine  nnr  snbjektive,  keine  objektive  ist,  da«t  die  letzteren 
besonders  mit  Gegriffen  nichts  zu  thun  haben  dttrfen  nnd  al«o  auch 
keine  eigentliche  Erkenntnis  liefern  können.  Zweitens  hStte  ei 
audentfalls  die  Einteilung  der  reinen  Philosophie  in  theoretische 
und  praktische  aufgeben  niHssen,  die  ihm  seit  langer  Zeit  seibst- 
verstäudlich  war.  Daher  läest  er  die  Urteilskraft  „keiner  Doktrin, 
sondern  bloss  einer  Kritik  Oibig''  sein,  zugleich  soll  aber  diese 
.,Kritik  statt  der  Theorie  dienen".  Die  Prinzipien  der  ITrteilakraft 
können  ,.im  Nothfalle  jedem  von  den  beiden  [Teilen  der  reinen 
Philosophie]  gelegentlich  angeschlossen  werden"  (Vorrede  znr  Kritik 
d.  Ü.;  L'eber  Philos,  dberh.,  letzter  AbsebnittJ.  Ans  dem  Gestäüidiü« 
Kants  iu  §  60  lassen  sieh  also  keine  weiteren  Folgerungen  sieben. 
Trotz  desselben  bleibt  die  Kritik  der  Urteilskraft  ein  wesentlicher 
Teil  der  Transscendentalphilosophic,  d.  h.  der  Philosophie,  welch« 
ihr  Ziel  im  Nachweis  synthetischer  Urteile  a  priori  sieht. 


Wir  stehen  am  SchlnM  der  Erörternngen  Bber  die  WisseoB- 
Seite  des  Kantii^chen  S^^tems.    Als  dae  einigende  Band,  welche» 
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die  cintplnen  Teile  aneinander  sehliesst,  hnt  sieh  die  alk-n  pcmnin- 
same  rationnligtiscbe  Tendenz  herausgestellt.  In  der  Erkenntnis- 
theorie wie  in  der  NatnrpliiloAOpbie,  iu  der  praktischen  Phitoeophie 
wie  in  der  Aesthetik:  flherall  geht  Kanti«  Streben  in  erster 
Linie  darauf  aua,  die  rorhaadcnen  apriorischen  Erkennt- 
nisse vollzählig  zn  entdecken,  ihre  Aosprtlchc  anf  Not- 
wendigkeit und  Alljremeingültigkeit  nls  bereehtigt  zn  er- 
weisen nnd  endlich  ans  den  zcratrenten  Kiementen  ein  in 
sieh  gesehlossenes  System  7.a  bilden.  Wir  sind  aber  noch 
nicht  am  Scbluss  unserer  Betrachtungeu  Überhaupt  Denn  der 
WisMnsseite  gegriiUber  steht  als  glviebl>ereehtigter  Gegenpol  des 
Systems  seine  GlaabeDweite. 

II.   Die  OlaubnnRseit«. 

Die  Glanbensseite  ist  nieht  etwa  erst  oachträglieb  in  das 
System  hineingenommeu,  um  büsen  Zungen  Gelegenheit  zu  An- 
griffen zu  nehmen  und  zerstöremie  Wirkungen  zu  verhüten ,  die 
andernfalls  etn'a  die  Dialektik  fllr  Keligion  und  Moral,  Zucht  und 
gute  Sitte  hätte  baberi  kituuen.  Wir  sahen  vielmehr  obeu  (&.  11  bis 
30),  wie  gewisse  Spebulatiuuen  liaib  ethisclier,  Liilb  religiöser  Natur 
von  vornherein  Kants  Interense  sehr  in  Anttpruch  nehmen,  wie  er 
1766  daran  verzweifelt,  ihnen  einen  sicheren  wiseensohnftliehen 
Untergmnd  zu  verschaffen,  wie  er  1770  die  aufgegebenen  Versuche 
wieder  aufnimmt,  aber  auch  diesmal  ohne  bleibenden  Erfolg,  wie  er 
Hchlieeslich  in  der  vülligeo  Treunnng  des  Wissens-  nud  Glaubeos- 
gebiotes  die  einzig  noch  mQgliebe  Rettung  sieht.  Wenn  er  also  in 
der  Dialektik  niedcrriss.  so  that  er  es  vou  vornherein  mit  der  festen 
Absieht,  an  anderer  Stelle  —  und  zwar  dauerhafter  —  wieder  auf- 
zubauen. Um  dies  ZQ  können,  war  es  nUtig,  dort  xa  vernichten. 
Hit  fast  grQ^serem  Rechte  künnte  man  deshalb  sagen:  die  Dialektik 
ist  der  Glaubunsseite  wegen  da,  als  umgekehrt:  diese  wurde  um 
jener  willen  hinzu  erfunden,  um  etwaige  naehteiligc  Folgen  der- 
selben zn  verhttten  oder  wenigstens  abziisehwiit'hen. 

Rh  kann  natürlich  niebt  meine  Anfgiibe  sein,  hier  auf  alle  die 
Privatmeinungen  eiuzngeheri,  die  Kant  über  die  Dinge  an  sieh  hatte 
und  gelegentlich  ilusserte.  Sie  gehören  nieht  zum  .System.  Mich 
interessiert  hier  alieiu,  was  er  von  den  transsceudenteu  Spekulationen 
auch  in  seiner  kritischen  Zeit  noch  fUr  rettbar  hielt,  —  natürlich 
für  rettbar  nieht  in  Gestalt  von  theoretischen  Vemunftideen,  sondern 
in  der  Form  jiraktiaeher  Postulate,  oder  mit  anderen  Worten:  wie 
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er  in  setaem  System  die  religi^e  (genauer  die  theistiscbe)  Wclt- 
anBchatiang  zu  schützen  und  neu  zq  begründen  sncht  Er  gruppiert 
süiueu  OUubeii98cliatx  uui  die  beiden  Sätze:  es  irt  ein  Gott,  die 
Seele  ist  uniiterbUch.  Heiden  zam  Untergründe  dient  die  Idee  der 
transRcendentalen  Freiheit  und  ihr  Erkenntningrund  :  der  kategorische 
Imperativ.  Norm  sind  hei  Kaut  nicht  zwei,  sondern  drei  Postnlate, 
obwohl  seiuu  VornuHBetzungen  eigeutlieh  nur  aaf  zviei  leiten.  Man 
muRB  wohl  mit  Lima  annehmen,  er  „habe  för  die  Aeoaserlîchkoit 
der  Dreizahl  mWm  eine  gc^wisgo  Vorliebe  gehabt";  es  scheine  da« 
Bestrehen  durch,  „den  neuen  Glauben  an  das  Schema  des  christ- 
lichen Rateebismufl  ania passen ''.>)  Gott  und  Seelenuniiterbltcbkeit 
wird  als  dritte»  Totituhit  das  eine  Mal  das  hifcbate  Gut,  das  andre 
Mal  die  Freiheit,  dann  wit^der  die  intelligihle  Welt  oder  das  Reich 
Gottes,  eiutiial  auch  der  Olanhe  an  die  Tugend,  d.i.  die  Hoff- 
nung anf  die  Verwirklichung  unserer  sittlichen  Aufgabe  znr  Seite 
gestellt')  Doch,  wie  gesagt,  gegründeter  Anlass  ist  eigentlich  nur 
zu  zwei  Fostnlaten  vorhanden.  Die  transseeudeutale  Freiheit  nauient- 
licb  wird  au  den  bei  weitem  meisten  Stellen  nicht  als  Postniat, 
nicht  als  Glaubensartikel,  sondern  als  Faktum  hingestellt  Z.  \i.  heiast 
es  in  §  Ol  (2)  der  Kritik  der  Urteilskr.:  Ks  ^findet  aich  sogar  eine 
Vernunftideo  unter  den  Thataaeben;  und  das  ist  die  Idee  der  Frei- 
heit, dereu  Realität,  als  einer  besonderen  Art  von  Kausalitat,  sich 
durch  praktisebe  Gcttety.e  der  reinen  Vcmnnn:,  und  diesen  gemäss 
in  wirkliehen  Handlungen,  mithin  in  der  Erfahrung  darthnn  Ittast  — 
Die  einzige  untfr  allen  Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand 
Thataache  ist  und  unter  die  seibilia  mit  gerechnet  werden  mnaa" 
Aehnlicb  in  der  Vorrede  zu  der  Krit.  d.  pr.  Veru.:  „Der  Begriff  der 
Freiheit,  »ofern  desncn  Realität  durch  ein  apodiktisches  Gesetz  der 
praktischen  Vernunft  bewiesen  ist,  macht  den  Schlnssstein  ron  dem 
ganzen  Gebäude  eines  Systems  der  reinen  Vernunft  aus,  and  alle 
andere  Begriffe  (die  von  Gott  und  Unäterblicbkeit)  schliesäen  sich 
nun  an  ihn  an  und  bekuinmen  mit  ihm  und  durch  ihn  Bestand  und 
gbjektive  Realität.  iL  i.  die  Mligliehkeit  derüclben  wird  dadnreb 
bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich  ist;  denn  diese  Idee  offenbart 
sieh  durchs  moralische  Gtrsetz.  Freiheit  ist  aber  auch  die  einzige 
unter  allen  Ideen  der  speknlativen  Vernunft,  wovon  wir  die  Mög- 
lichkeit a  priori  wissen,  ohne  sie  doch  einzusehen,  weil  sie  di« 

■)  I>aas:  Kaata  äteUuug  in  dur  Qeecfaiolite  des  Koofllku  znbcben  tiUnbiui 
und  WiBSen.    16$2.  S.  IT. 

')  EiozelDË  Kachvetee  bei  Laas.  S.  17— is. 
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Bedmg:ung:  de*»  moralischen  Gesetzen  ist,  welches  wir  wiraen."  Ganz 
ia  derBelbeu  Weifte  wird  duDU  im  Werke  selbst  an  vielen  äteUeu 
von  der  Freiheit  nltt  einem  direkten  oder  (durch  dn&  Sitt<^QgcRetz 
vemiittehen)  indirekten  Faktum  gesprochen,  das  eines  Beweises 
eigentlich  nicht  bedarf,  eheu  su  wenig  wie  «tidere  Faktjt.  In  der 
Kritik  der  reinen  Vernnnft  freilich  und  in  der  Grundlegung  zur 
Metniihysik  der  Sitten  int  Kant  noch  nicht  dieser  Ansicht  Doch 
davon  bei  anderer  Gelegenheit! 

Das  Faktum  der  transscendentalcn  Freiheit  gehört 
daher,  an  and  fUr  sieh  betriiehtet.  zur  WiiiHensBeite,  nicht 
znr  Olanhensseite  des  Systems.  F,8  hildet  aber  zugleich  die 
Grundlage  auch  fhr  die  letxtcre.  Denn  aun  ilini  lassen  sieh  die 
beiden  echten  praktinehen  l'ustulate  ableiten.  Zur  Vermittlung  dient 
der  Begriff  den  hilehsten  Gtitea.  ,.Dte  reine  iiraktiscbe Vernnnft 
sucht  zu  dem  Praktisch -Bedingten  (was  auf  Neigungen  und  Natnr- 
bedfirfois  beruht) ...  die  unbedingte  Totalität  des  Gegenstandes  der 
reinen  praktischen  Vernunft,  unter  dem  Namen  des  h  liebsten 
Guts"  (Kr.  d.  pr.  Veni.  2.  Much.  1.  Hjitst.  H.  194j.  Dafiselbe  besteht 
in  der  GlBckscligkeit  verbunden  mit  der  Würdigkeit,  glückselig  au 
«ein.  Tugend  allein  ist  zwar  das  oberste  Gut,  ,.aher  noch  nicht  das 
ganze  und  vollendete  Gnt,  als  Gegenstand  de«  Begehrnng» Vermögens 
vernünftiger  endlicher  Wesen;  denn,  um  das  zn  seiu,  wird  auch 
Glhckseligkcit  dazu  erfordert,  und  zwar  nicht  bloss  in  den  par- 
teiischen Augeu  der  Person,  die  sieh  selbst  /.um  Zwecke  macht, 
aunderu  selbst  im  Urteile  eiuer  unparteiischen  Vernunft,  die  jene 
Überhaupt  in  der  Welt  als  Zweck  nn  sich  betrachtet.  Denn  der 
Glllckscligkeit  bcdtlrftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch  aber  derselben 
nicht  teilhaftig  zn  sein,  kann  mit  d^-m  vollkommenen  Wollen  eines 
vernünftigen  Wesens,  welches  zugleich  alle  Gewalt  htttte,  gar  nicht 
zusammen  besteheu."  Diese  mit  Notwendigkeit  postulierte  Glück- 
seligkeit niuss  nun  aber  in  genauester  Proportion  zur  Tugend  stehen. 
Die  vollendeti^  Glückseligkeit  setzt  also  vollendete  Sittlichkeit,  d.  i. 
Heiligkeit  voriins.  ist  aber  zugleich  auch  ihre  jiraktiscb-notwendige 
Folge.  Das  höchste  Gut  ist  deshalb  der  notwendige  höchste  Zweck 
eines  moralisch  bestimmten  Willens,  sein  „praktiseh-schlechthin- 
Dotwendiges  Objekt**.  Das  Sittengeaetz  gebietet  geradezu,  die« 
höchste  Gut.  welches  also  meine  eigne  Glückseligkeit  (freilich  nur 
proportional  meiner  Tugend)  eiiisehüesst,  „mir  zum  letzten  Gegen- 
stande alles  Verhaltens  zu  maelien"  (Ebenda,  2.  Ilanptst.  8. 197—199, 
232— 2ä4,  241—242).    Ja!   am  Sehluss  dos  g  87  der  Kr.  d.  U.  geht 
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Kant  Ho^r  ao  weit,  zu  bfbatipteu,  man  k5uDe.  „ohne  einen  der 
muraüflchen  Gt-sinuang  widerfahrenden  Abbruch"  nicht  das  hîicbste 
Ont  for  nichtig  erkUren.  Es  ist  bedaaerlich,  wie  sehr  Kant  hier 
den  Prinzipien  seiner  Moral  untren  wird,  wie  er.  der  so  sehr  auf 
Streugate  Reinheit  der  Grundsätze  und  Ansscheidung;  alle«  Kmpirisch- 
Materiellen  gedrua^n  hatte,  den  f^auzea  OlUclueligkeitiiHehwiDdel 
doch  HehlieRRÜeb  wieder  zum  lliuteqiförtchen  hereinläsHt  und  sogar 
Bü  weit  geht,  dasa  er  den  Gedanken,  Sittlichkeit  sei  nicht  iu  eich 
selbst  genug,  sondern  bedUrfe  noeh  einer  äusseren  Belobnnng,  zu 
einer  notwendigen  Vernunftidee  macht.  Daß«  Kant,  der  Mann  dea 
kategorischen  lïnperativ«.  m  nchmahlieh  enden  konnte,  igt  für  mich 
Btete  ein  eharakterietisohes  Iteispiol  mensehlit-her  Sebwäehe  gewesen 
und  ein  Beweis  daftlr,  wie  gross  unsere  llnfäbigkeit  ist,  aus  Voraus- 
setzungen die  nötigen  Folgerungen  zu  ziehen  und  Gedanken  uner- 
sebrorken  und  konsequent  zu  Ende  zu  denken,  sobald  sie  gewiwen 
HerzeDsbedtlrfnisnen  und  innersten  Neigungen  und  Wtlnacbcn  die 
sichere  Grundlage  zu  entziehen  drohen. 

Nachdem  m  das  hOchato  Gut  als  notwendiges  Objekt  der 
praktiacht-n  Vernunft  erwiesen  iöt,  hat  Kant  leieht«a  Spiel  Die 
oberste  Bedingnng  des  hßtrhsten  Gutes  i«t  „die  völlige  Angern c-asen- 
hcit  der  Gesinnungen  zum  moralischen  Gesetze^,  d.  h.  „UeiUgkeit, 
eine  VoUkommenheitj  deren  kein  verntlnftigcs  Wesen  der  SinoenweJt 
in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  filhîg  ist."  Sie  kann  viehnetu' 
„nur  in  einem  ina  Unendliche  gehenden  Progresaus  zu  jener  völligen 
Angemessenheit  angetroffen  werden".  Ein  soh^her  wiederum  ist  nur 
möglich  bei  VorauBsetzang  von  Seelenunstcrblichkett  —  Der  Zn- 
s&mmeQhang  zwischen  Sittlichkeit  nnd  einer  ihr  proportionalen 
Ultlckseligkeit  ferner  ist  durch  den  mechanischen  Naturlauf  in  der 
Sinnenwelt  in  keiner  Weise  verbürgt  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
gemacht.  Da»  moraliflche  Gesetz  führt  daher  zweitens  (.uneigen- 
nützig, aus  blüSHer  uniiarteiischer  Vernunft",  auf  die  Annnlime  der 
Existenz  Gottea.  Und  zwar  (îoltes,  als  des  Welturhcliers  von  höchster 
Vollkommenheit,  als  dos  nllgegenwäirtigen ,  ewigen ,  allmäehtigen, 
allwissenden  etc.  (Dialektik  d.  Kr.  d.  pr.  Vera.  2.  Hauptst  Absehu.  IV, 
V,  Vn,  Kr.  d.  U.  §  87).') 


')  Abwcicbonil  iBiitot  der  rnaterblichkfitsbfiweifl  in  <Ier  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  It  S,  vn  und  Bio,  temer  Kr.  d.  UrtoiUVr,  S  91  vorleUte  Aum.  Dagegen 
g  89  (Ebenila,  Aniimg  des  drUl«a  AbeaUes)  scheint  mit  der  Kr.  der  pnkt  V«n. 
flbcreUizastimmvu, 


tHc  boweKttnileu  KrïAe  In  EuU  plidtP0Opbb«b«r  Ëotwlekluug  eW.     3w 


Uiii  diese  beiden  PoBtnlate  gruppiert  sich  das,  was  naeb  Kant 
«llein  Keligion  geimiint  WL>rdeu  kunn;   die  Slitze  sciuor  Murnl- 
théologie.     Tu  dem  Kanien  der  letzteren  liegt  flehoa,  dan»  alle 
reli^ösen  Ideen  sich  anf  moralisch  en   aufbauen    mllssen,  tind  our 
Wert  baben,  wcdü  auch  ibr  letzter  Zweck  wiederum  moralisch  ist 
und  in  der  üesserung  der  Meusehen  besteht.    HeUgiüu  iät  nichts  als 
^ErkennhiiH  aller  PiliebteD  ak  göttlicher  Gebute.  nicht  nh«  Katiktioneu, 
<i.  i.    willktlrlieber,    Air    sieh    selbi^t    zufUlliger   VerordnuiigeD    eiaes 
freudeo  Willens,  sondern  als  wesenttieher  GesetKe  einea  jeden  freien 
"Willens  fllr  sich  selbst,   die  aber  dennoch  als  Gebote  des  höchsten 
'WcBcnB  angesehen  werden  n\U!igcn,  weil  wir  nar  von  einem  morallHRh- 
Tollkommenen  (heiligen   nud  gUtigen),  zugleich  anoh  allgewaltigen 
Willen   das   hüebste   Gut,   welches   Kum  Gegenstände   queerer  lie- 
strebuug   zu  setzen    uns   das   moralisehe    Gesetz   i^ur  Pflicht    macht, 
und   al«o   durch  Uebcreinstimoinn^   mit   diesem  Willen  dazu  zu  ge- 
langen hoffen  köDiieo"  (Kr.  d.  prakt  Vorn.  S.  2S2-233).    Zunîlohflt  ist 
der  Umfang  dieser  Movaltheolügie  nur  gering.    Noch  in  der  Kritik 
der  praktistcheo  Vom.  (S.  230  -  287)  heisat  es  in  einer  Anmerkung: 
Oott  „ist  der   allein  Heilige,  der  allein  Selige,  der  allein  Weise. 
ÎJaeh  der  Ordnung  [dieser  Begriffe]  ist  er  auch  der  heilige  Gesetzgeber 
(und  Schöpfer),  der  gütige  Regierer  (und  Erhalter)  und  der  gerechte 
Kichter.     Urei  Eigensc^baften,   die  Alles   in    sieb   enthalten, 
wodurch  Gott  der  Gegenstand  der  Religion  wird,  und  denen 
angemessen   die  metaphysischen  VoHkorameiilieiteii  sieb   v<m  selbst 
io  der   Vernunft  hinzuAlgen.''     1792   ging   Kant  aber   weiter   nnd 
ichte  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft" 
■eine  Moraltheolegie  ganz  parallel  dem  ebristlivhen  Offenbarungs- 
glaubea  aaszugCRtalten.     Angchlieh   entwirft   er    zanäehst  ganz  ans 
freier    Haad    das   System    seines   Vernuuftf;laubcni»    tnul    untersueht 
dann  uaehträglieh,  wie  sieh  Bibel  und  Kirehenglauhe  dazu  verhalten. 
In  Wirklichkeit   hat   er   natürlich   die   einzelnen  KntcchismnsstUcke 
Torgent>mmen  und  festgestellt,  was  sich  vom  philosophischen  Stand- 
punkt ans,  wenn  auch  mit  Urodeutungen  und  einigen  Verre ukungeu, 
halten  k^sc,  was  aiebt. 

Noeb  einige  Worte  Über  das  Fundament  des  Gehltudes:  den 
moralischen,  pruktinehen  Glauben!  „Glaube  (als  habitus,  nicht 
als  aetnsj  ist  die  moralische  Denkungsart  der  VernuuR  im  FUrwahr- 
haltea  desjenigen,  was  fUr  das  theoretische  Erkenntnis  nazngäoglioh 
ist  Er  ist  aUo  der  hehnrrliche  Gnindsat?.  des  GemUts,  das,  was 
rar  Möglichkeit  des  höchsten  moraUscheu  Eudzwecks  als  ßediuguiig 
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vorauBZUBetzen  uohvendig  ist,  wc^n  der  VerbiudtÎL'hkeit  zn  demselben 
hIb   wiilir   aiir.iinelimri].     Vj   ist   ein  Vertrauen   aaf  die  VerhoiwiaDg 
dos  raorflüecben  fï^soUes;  aber  nicht  als  eine  solche,  die  in   dem- 
eelbon   onthalton    i»tt.   gonderu   die   ich   hineiolege,   nod   zwar   aas 
moralisch  hiDreicheuduiu  Grunde''  (Kr.  d.  L'rtetlskr.  §91).  Die  PoütiUate 
sind    iiuch   Kunt  theort^tiitithe,    als   aolche   aber    nicht  erweisliche 
Sätze,   sofern  sie  einem  a  priori  unbedingt  g'elteiiden  praktiflcbeo 
Gesetze  nnxertruonlieh  anhilngen.    Bie  ^siud  nicht  theoretiscbe  Dog- 
mata, sondern  Vorausaetznngeu  in  »utAvendig  prokiiaehi-r  Httck-  _ 
flieht,  erweitern  ahn  zwar  da«  spekulative  Erkenntnis  niefat,  fiT^I^^H 
aber  den  Ideen  der   speknlativen  Vernunft  im  allgemeineü  (r^^ 
mittelst  ihrer  Beziehung  auf  das  PraktiscUe)  objektive  Bealität  und 
berecbtigen  Bie  ku   BegrilTen,  deren  Möj^ltehkeit  auch  nur  za   be- 
hanpten  Bit'  nich  suuHt  nieht  anmaascn  künnt^^"     Sie  postnlieren  niebt, 
wie  die  mntheina  tisch  en  Pimtnlate,  die  AlTtglichkeit  einer  Hand- 
lung, sondern   ..die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  (Gottes  und 
der    rnsterbliflitct'it    der    Seele)    aus    apodiktiRcben    praktischen 
Gesetzen,  also  nur  7.am  Behuf  einer  praktischen  Vernunft;  da  denn 
diese  Gewiesbeit  der  postulierteu  Möglichkeit  gar  nicht  theoretisch, 
mitbin  auch  nicht  apodiktiscli,  d.  i.  in  Ansehung  des  Objekts  erkannte 
Nütweiidigkeit,  Boiidern   in  Ansehung  des  Bnbjukts,  zu   Kefolgung 
ihrer  objektiven,  aber  praktiseben  Gesetze  notwendige  Ânnehmnng, 
mithin  bloss  notwendig!^  Hypothi'sis  ist"  (Krit.  d.  pr.  Vem,,  S.  220—21, 
238,  23—24  Anm.).    Die  in  den  l'oi^tulaten  vorliegende  Notwendigkeit 
beruht  anf  einem  Bedörfnia,  nicht  anf  einer  Pflicht.     „Denn  es  kann 
gar  keiue  Pâieht  gebetj.  die  Existenz  eines  Dinges  anzunebmen.  weil 
dieses  blos»  den  theoretisehen  Gebrauch  der  Vernnufl  angeht*-  (Ebd. 
S.  220).     Die  Ideen   von  Gott   und  Imsterblicbkeit  sind   aocb  nicht 
etwa  Bediugangen  des  moralischen  Gesetzes  selbst,  ,.soudern  nor 
Bedingungen   des   notwendigen  Objekts   eine«    duT%h   dieses   Gesetz 
bestimmten  Willcnfl,   d.  i.   des   bloss   praktischen  Gebrauchs  unsejer 
reinen  Vernunft;  also   WSnnen   wir   von  jenen  Ideen  anch,   ich   will 
nieht  bloss  sagen,  nicht  die  Wirklichkeit,  sondern  auch  nicht  einmal 
die  Mügliehkfit  zu  erkonueu  uud  einzneehen  behaupten.    Gleich- 
wohl aber  sind  sie  die  Bedioguiigen  der  Anwendung  des  moralifeh 
bestimmten  Willens   anf   sein    ihm    a  priori   gegebenes  Objekt  (das 
hOeh»te  Gnt).     Fniglieh    kann    und   muss  ihre  Möglichkeit  In  dieser 
praktischen  Beziehung  angenommen  werden,  ohne  sie  doch  theo- 
retiach  tn  erkennen  und  einzascheu"  (Ebenda,  S.  5 — 6).    Aber  aelhat 
mit  dieser  BcgrQnduug  durch  den  Begriff*  des  höohstcn  Gates  schaot 
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«8  oacb  eiuer  späteren  Stelle  {S.  261 — 263)  nii-bt  weit  her  zu  sein. 
Ihr  gemäds  tiodet  uiisere  Verunnft  es  zwar  uomii^licti,  ibrereeits  ein 
proportionale»  Verbilltnia  Kwischen  Sittlichkeit  und  GlUckst^lJgkeit 
aaob  dem  blosaen  Natnriaufe  begreif  lieh  zu  macbeu.  kauti  aber 
andererseits  die  tbatsüeblicbe  I'uinUgliohkeit  eines  sulchen  ZutuimnieD- 
hangca  aiieb  niebt  beweiaeii,  d.  i.  uuh  objektiven  OrUnden  binreiebend 
(Urtbnii.  Va  aeheint  alsi»,  iili;  sebwehe  der  rtvine  Vernurftglanbe  io 
der   Luft,  da  es   doeh  wenigsteo»  als  mOglicb  zagegeben  werden 

'mow,  dasfl  der  N'uturlnuf  sebou  in  dienem  Lebi^n  den  \m  hOahtiieu 
Got  geforderten  ZuHuininenhiLng  tiervurbriug'e.     ^Allein  jetzt  kotnnit 

^ein  EntBchcidungHgrund  von  anderer  Art  ins  .Spiel,  um  iniSebwanken 
ier  B|>ekolÄtiveii  Vernunft  den  AuBsehlag  zu  gehen.  Da«  Oebot, 
das  höebate  Out  zu  befilrdero,  iut  objektiv  {in  der  praktineheu  Ver- 
nunft), die  Milgliehkeit  desselben  Hberlianpt  gleifbfalln  objektiv  (in 
der  theoretischen  Vernunft,  die  nichts  dawider  bat)  gegrtludet. 
Allein  die  Art,  wie  wir  nne  diese  Möglichkeit  rorstellen  sollen,  ob 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  ohne  einen  der  Natur  vorstehenden 
weisen  Urheber,  oder  nur  unter  denken  Vuruutfsetzuug,  d»ä  kuun  die 
Vernunft  objektiv  nieht  entsobeiden.  Hier  tritt  nun  eine  aubjektîro 
Bedingung  der  Vernunft  ein:  die  einzige  ihr  theoretiseh  mögliehe, 
zugleich  der  MoralitJit  (die  unter  einem  objektiven  Gesetze  de? 
Vernunft  steht)  allein  zuträgliche  Art.  ?ieh  die  genaue  Ceberein- 
Btimmung  des  Keiohs  der  Natur  mit  dem  Iteiehe  der  .Sitten,  alti 
Bedingung  der  MOgliebkeit  des  bi^eheten  Guts,  zu  denken.  Da  nun 
die  Beförderung  dcssellien,  und  alsn  die  Voninsfietzung  seiner  Mög- 
lichkeit, objektiv  (aber  nur  der  praktiueben  Vernunft  zufolge,) 
notwendig  iat,  zugleieh  aber  die  Art.  auf  welche  Weise  wir  es 
QDS  al»  möglieh  denken  wollen,  in  unserer  Wahl  stellt  [!j, 
in  welcher  aber  ein  freies  Interesse  der  reinen  praktischen  Vernunft 
ftlr  die  Annehmnng  eines  weisen  Welturbehere  eutseheidet;  so  iat 
da«  Prinzip,  was  unser  Urteil  hierin  bestimmt,  zwar  subjektiv, 
als  Bedtlrfnis,  aber  auch  zugleich  als  Befördern n^'smittel  dessen, 
was  objektiv  (praktineli)  notwendig  iat,  der  Grund  einer  Maxime 
des  FOrwahrhaltens  in  nioniliseher  Absieht,  d.  i.  ein  reiner  prak- 
tiflcher  Vernnnftglanhe.  Dieser  ist  also  nicht  geboten,  sondern, 
als  freiwillige,  zur  moralisehen  (gebotenen)  Absieht  nuträgliche  . . . 
Bestimmung  unseres  Urteils...,  selbst  aus  der  moruliäcben  Gesiiinuiig 
entsprungen;  kann  also  öfters  selbst  bei  Wohlgesinnten  bisweilen  in 
Sehwanken,  niemniB  aber  in  Ifnglauhen  geraten." 
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Ich  li«be  diese  Stelle  ganz  zum   Abdruck  gebracht,  weil  in 
keiner   audero   die    Verlegenheit    Kant»   and   daa    Wider- 
sprechende  iu   seiner  Theorie   bo   klar  au  deo  Tag   tritt 
IJmsouHt  ist  das  Betnaben.  B^ine  Lehre  von  den   pruktiscben  Pmta- 
latrii   in  sich  einstiiumlg  ?.u   machen.     Es  kreuzen   fnicb  iu  ihr  zu 
viele  IntereBSt.'iL;  jede  vun  ihnen  miicbte  den  Platz  gunz  behaupten. 
Die  K un neq nennen   der  theoretiacben  FhiloHopbiL'  zn-ingen  Kant  zu 
dem  Goständnig.  dass  lt  nicht  nar  Ul>cr  die  Daseio^weise  der  Dinge 
an  sich  im  Einzelnen  nicht«  weiss,  sondern  auch  nicht  einmal  über 
die  Thatsaebe  ihrer  Existenz  oder  Nicht-Existeuz  etwas  aussageu 
kann.     Privatim   hat    er  aber  «muh  Keibe  vun  ^an/.  bestinioiten  An- 
siebten  Über  ihre  Wcsensbeachaffenbeit.  besonders  Über  die  der  beiden 
wichtijL^stcn  Dinge  an  sich:  der  nionseblioben  Seele  nnd  Gottes.    Und 
gerade  in  diesen  letzteren  Philosophemen  öiebt  er  die  unencbebrlieben 
Stutzen  für  Ftcligion  nnd  Sittlichkeit     Ks  gilt  daher,  sie  tlbcr  das 
Kivean  rein  persönlicher,  subjektiver  ÂQnahmeu  zu  erbeben,  die  den 
Menschen  als  nolelieu  nicht  verpflichten.    Durch  theoretische  Ueber- 
Jegungen   ist    nichts   zu  erreichen,    da  jede  Anschauung  jeneK  Uber- 
ainnliehen  Gebietes  fehlt     Es  bleibt   also  nur  die  praktische  Seite 
der  Philosophie  und   nnaores  Wpscns  übrig.     Aber  iiueh  da  bieten 
»ch  zunächst  nur  rein  individuelle  oder  h^chstens  gewissen  Klassen 
zu  gewissen  Zeiten   eigenthtlTn liehe  WQnsche  nnd  Bedürfnisse  dar. 
Es  kouimt  nun  darauf  an,  ob  ihnen  nicht  das  Individuelle  abgestreift 
werd^-n  kann  und  ob  dann  nicht  noch  ein  Kern  von  etwa«  allgemein 
Menschlichem  nachbleibt   Kant  versucht  da«  Kunstslllck,  welebes  mit 
den  Experimenten  der  alten  Goldmacher  eine  gewisse  Aehnliebkeit 
hat.    Und  wie  diese  anf  dem  Grunde  ihrer  Scbmelztiegel  oft  eîneji 
goldigen    Niederschlag   fiuiden,    wenn    sie   anch    seibat vci¥tilnd lieh 
behaupteten,  kein  Atom  Gold   nnter  die  Stoffe  gemengt  zn  habeo, 
mit  welchen  sie  experimentierten,  so  meint  auch  Kant  trotz  der  rein 
8ubjektivt;u   Jngredieiizien    schliesslich    doch    etwas   Allgemeio- 
gUltiges  nitd  damit  etivas,  wenn  auch  nicht  objektiv-logisch-, 
so  doch  suhjiktiv-Notwendiges  herausgebracht  zu  haben:  ein 
Bedttrfnia,  welches  nicht  aus  dem  besond^ren  Wesen  dJeaes  oder 
jenes  Menschen  entspringt,  sondern  ans  dem  Wesen  des  Menschen 
nbcrhflupt,  ja!   noch  niebr.  nus  dem  Objektivftten  in  ihm.  ans  der 
reinen  Vernunft.     Mit  diesem  Bedürfnis  ist  die  Brücke  gefunden, 
welche  zum  Uehertii  untie  hen  hinUberfLlhrt     Ohne  seine  Befriedignng 
giebt  es  keine  Sittlichkeit,  und  es  kann  nur  befriedigt  werden,  wenn 
ouscre  Seele  unsterblich   ist   nnd  der  theiatisehe  Gottesbegriff  sich 
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aaf  ein  wirkliclies  Wesen  bezielit.  Dat«  Fiiktiiin  de»  SittengPRetxps 
berechtigt  oqii.  als  weitere  direkte  oder  indirekte  Fakta  resp.  be- 
weisbare Objekte  die  tiansacondcntale  Freiheit,  dae  Dasein  einer 
ifltelligiblen  Welt,  SeelenoiiBterbliebkeit  und  die  Existenz  eine»  (îottes 
mit  ganz  beatiminten  Eigensehaften  (vgl.  oben  S.  396)  an?.unehnien. 
Hier  greifen  aber  wieder  andere  Interessen  ein.  Die  thcoretisehe 
Philosophie  verbot,  die  Kategorien  mangels  eines  zn  verbindenden 
ßtoffe  der  Aoschannng  irgendwie  znr  Erkenntnis  der  tlljersinuliohen 
Welt  anzuwenden.  Die  an  das  Faktum  de»  SittengeHetzes  Hieb  an- 
8cfalie«m>nden  Folgerongen  ftlhren  aber  doeh  zn  einer  ganiton  Reihe 
von  theoretisehen  Krkenntnisseti  binsiehtlich  Jenes  Gebietes,  welches 
nns  eigentlich  völlig  versehlossen  bleiben  sollte.  Ja!  sie  gelwn  so- 
gar Anlnss  —  das  ist  wenigstens  Kants  persönliche  Ansieht  sicher 
gewesen  —  zn  allgemein^llltigen,  notwendigen  nnd  daher 
stringenten  Beweisen  ftlr  die  Ex-istenz  gewisser  Objekte  in  jeoem 
(rebiete.  So  entstehen  denn  die  Inkunseiinenzen,  Widen<]irtiebe,  die 
Bphwankenden .  halben  AasdrUeke.  Jene  Beweise  sollen  im  Grunde 
doeh  keine  Bcweiee  sein,  nicht  die  Existenz  dor  Objekte  selbst 
soll  gesichert  sein,  sondern  nur  die  subjektive  Notwendigkeit  uneerer- 
seits,  jene  Objekte  als  existierend  anznnehraen.  Und  schlieaslieh 
soll  selbut  diese  Notwendigkeit  gar  keine  reebte  Kotwendigkeit  sein, 
randero  nnr  auf  der  Unmngliebkeit  beruhen,  aas  die  Zusammen- 
stimraung  zwischen  Sittliehkeit  nnd  Gltlckseligkeit  »nf  andere  Weise 
fastflich  zu  machen,  —  einer  llDmöglichkeit,  die  zugleich  mit  der 
Erkenntnis  verbunden  ist,  dass  jene  „andere  Weise"  ans  objektiven 
Grtlnden  nicht  ausgesehlopsen  ist  Trotzdem  aber  soll  andererseits 
die  Annahme  des  Daseins  Gottes  (und  ebenso  der  Unsterblichkeit) 
keine  blfiflse  Hypothese  sein ,  soudern  auf  einem  „Bedürfnis  iu 
Bchlechterdings  notwendiger  Absieht"  bernhen  und  selbst  eine  „Vor- 
lanseetznng  in  notwendig  praktischer  Rflcksieht^  bilden.  Der  mora- 
übe  Beweis  den  Daweins  Gutles  soll  „die  Wirklichkeit  eines  bücbsteii 
moralhwh -gesetzgebenden  Urhebers  für  den  praktischen  Gebrauch 
nnsf-rer  Vernunft  hinreichend"  darthnn,  andererseits  alier  wiedernra 
in  Ansehung  des  Daseins  desselben  theoretisch  nichts  bestimmen. 
Ee  handelt  sich  um  einen  „blose  subjektiven  Omod  des  Ftlr- 
wahrbttltens,  der  doeh  einer  reinen  praktisehen  Vernunft  objektiv 
gltitig  ist,  dadurch  den  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  ver- 
mittelst des  Begriffs  der  Freiheit  objektive  RealitHt  und  Be- 
fugnis, ja  subjektive  Notwendigkeit  (Bedürfnis  der  reinen 
VerouDft)  sie  aoznnehiseii  verschafft  wird,  ohne  dasB  dadurch  doch 
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die  Vernunft  im  theorelipchen  Erkennt ni?»e  erweitert" 
wird.  Wir  kötinßii  zwar  Eigeiisebaften  des  Uüchston  Wescan  oacfa 
der  Analogie  denken  und  iluii  dieuelbeu  beilegen,  über  oar  prak- 
titieh.  nicht  tlieoretiseli,  nnd  ohne  ea  zu  erkennen.  -,Dle  Absicht 
ihres  Gcbraachü  ist  nif^ht  neitie  für  un«  luierreichbare  Katar,  Boodcra 
uns  selbst  nnd  nnsercn  Willen  darnach  l)e8timmen  zn  wollen"  (Kr. 
d.  Urteilflkr.  §  88,  Kr.  d.  pr.  Vern.  S.  G).  Also  zwar  eine  Erkenntnis 
Guttes,  aber  nur  in  praktiaeher  Beziehuti;^,  nicht  in  theoretischer, 
spekalativer;  „keine  Krweiti^run^  der  Erkenntnis  von  gegebenen 
Uhergjnn  lieh  eil  Gegenständen,  aber  doch  eine  Erweiterung  der  theo- 
retiächeu  Vernunft  und  der  Erkenntnis  derselben  in  Aosobung  des 
ITebersinn liehen  flberhanpt".  Was  fUr  die  spekniative  Veniunft 
tranSBcendcnt  war,  das  macht  die  praktische  immanent,  aber  -~  nur 
in  praktischer  Absieht  (Kr.  d.  pr.  Vern..  8.  240  ff.). 

Genng  von  diesen  unerquicklichen  Inkoiiaequenzen  mit  ihrem 
bedauurlieheu  Hin-  und  Herschwankenl  Dur  letzte  Grund,  weshalb 
Kant  eB  ÏU  keiner  fest  in  sich  geseblo8nene.n  Theorie  bringen  kann, 
ist  darin  zn  HDchen,  dusa  anch  auf  das  Glauhenngehiet  die 
rationalistisehe  Tendenz  seines  ganzen  Denkens  and  Philo- 
Bophierens  sieh  ausdehnte.  Ein  unhestrelthares  Verdienst  ist  ea, 
dase  er  Glauben  and  Wissen  zu  selieiden  suchte,  nnd  die  theore- 
tischen Gottesheweise  flir  immer  nnmüglich  machte.  Eün  schwerer 
Vorwurf  trifft  ihn  aber  deshalb,  weil  er  aaf  halbem  We^e  stebea 
blieb.  Der  Grund  alles  Glaubens  ist  ein  rein  subjektiver;  darum 
ist  auch  das  Lebenselement  alles  Glauheoa  das  (ïebiet  des  rein 
Persönlinhen.  Individuel  Ion.  Diu»  sah  Knnt  nicht  ein,  konnte  er 
nieht  einsehen,  weil  ein  solcher  tilaube  nach  seiner  Meinnug  keine 
genügende  Sicherheit  und  keine  zureichende  Stutze  Air  Keligion 
und  Moral  bot.  Objektive  Gultigkeit  im  strengsten  Sinne  konnte 
er  freilich  fUr  ihn  nicht  verlangen.  Derartige  Uestrehongen  gab  er 
deshalb  run  vornherein  auf.  Aber  irgend  welche  allgemeinere  Geltang 
mns«t^  der  Glaube  doeh  hal>eu,  davon  konnte  Kant  nicht  abgehen. 
Sonst  wäre  er  nach  seiner  Meinung  ebenso  wertlos  gewesen  wie 
Wissenschaft  ohne  strengste  Notw<>ndigkeit  und  objekti  v  e  AU- 
gemeingtlltigkeit.  Am  liebsten  hätte  Kant  natUrlieb  ans  seinem 
moralischen  Argument  einen  richtigen,  allen  logischen  Anforderungen 
genügenden  und  darum  von  jedermann  Anerkennung  verlangenden 
Bew^eis  mit  praktischen  Heweisgrlinden  gemacht.  Das  mnsste  er  aber, 
wie  die  Verbältnisse  lagen,  als  aussichtslos  erkennen.  Wenigstens 
aber  sollte  der  moralische  Glaube  „einer  deutlichen,  vcrstiUidUch«!) 
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und  mittcilharon  Vorstellung  fähig  scin*^")  und  so  wenigstens  eine 
enbjektivti  Allgomeing-ttltigkeit  und  iiotwendigkeit  erhalten.  Ihn 
iiuf  iodividu(;lle  Anlagen  and  peraöaliche  Bedärfttiase  zn  grUndeo, 
TTÄre  ü&vh  Kant  gleichbedeutPDd  gewesen  mit  Preisgabe  von  Religion 
und  SittUebkeit  an  den  goteu  Willen  und  nuch  Bchlimmer:  tui  die 
Willkür  des  Kinzeluen.  Und  doch!  Waa  Hagen  die  ThatBaehen? 
PrÖft  miin  sie  vorurteilBfrRÎ.  m  k.-inn  man  sich  fcnr  nicht  der  Kr- 
ktiontnis  vcraefalie»8on,  dase  wirklii'her  Glaube  keines  wie 
immer  gearteten  Beweiees  fähig  i&t,  dass  «r  nicht  aus 
Ortlnden  entsiiriogt  und  daher  nie  aDdemous trier t,  aber 
ani'h  nie  durch  Grllnde  zerstürt  werden  kann.  Die  GlaubenB- 
£ewi«i^he.)t,  als  jiHyeholngiwhes  Faktum  botraehtet,  hat  auch  nicht 
das  GiTtngflte  von  logischem  Charakter  an  sieb;  ihre  Wurzeln  liegen 
an  tief,  uls  dass  es  dem  Intellekt  je  gelingen  könnte,  sie  blosszulegen 
und  ausznreissen.  Sie  rohen  im  innersten  Wesen  de«  Mensehen,  in 
seiner  ganzen  Geistesrichtung,  »einer  Individualiti&t  Klebt  als  ob 
^balb  die  OlanbensUberzengungeu  von  zwei  verschiedenartigen 
«eben  durehaui^  ventehiedeu  seiu  mllssteii.  Viele  Wegen  fUtiren 
nach  Rum.  üo  kann  aneh  dieselbe  (»lanbenstlberzenguug  — denn 
nur  davon  rede  ich,  nicht  von  einem  bloasen  Nachspreehen  oder 
KUnvahrbalteu  —  ans  verschiedenen  Individuulitüten  bervorgehei). 
TJnd  andererseits:  Charaktere,  ja  selbst  die  indiridnellsten  Anlagen 
vererben  sich.  Ea  giebt  Famllien-Obaraktere,  Volke-Oharaktere, 
Zeit-Charaktere.  Zeiten  und  Volker  drücken  den  Menschen,  die  in 
ihnen  leben,  ihren  Stempel  auf,  sie  fîlgen  dem  rein  PersUnlieben 
einen  Exponenten  bei,  welcher  von  solcher  Wichtigkeit  werden  kann, 
dnss  ein  und  daatielbe  Individuum,  m  verschiedene  Zeiten  und  Vülker 
gestellt,  auch  verschiedene  GlanbensUberzcngun^on  haben  wtirde. 
Doch  wHrde  auch  in  drr  Verschiedenheit  der  letzteren  natürlich 
das  Gleichartige  noch  immer  das  Ungleichartige  öberwiegen,  da 
sonst  nicht  dieselbe  Individualität  Grund  beider  sein  kOuutc.  Doch 
wird  es  so  erklärlich,  dass  (îlaube.  obwohl  er  durchaus  Individuellen 
Vrsprnngs  ist.  darum  doch  nicht  bloss  individnelle  Geltung  zu  haben 
braueht.  Er  kann  Gruppen.  Klassen  von  Menschen,  ja!  Völkern  nnd 
Zeiten  gemeinsam  sein.  Aber  auch  dann  —  handelt  es  sich  anders 
um  wirklichen  Glauben  —  kann  er  nicht  durch  Lehren  nnd 
Lernen  übertragen  worden  sein,  sondern  muss  seinen  Grund  in  einer 
tieferen  Geistesriehtung  haben,  die  durch  Veranlagung  und  Vererbung, 

■)  Ueber  die  Kornchritie  d.  Metaphysik  etc:  „AoflÜsung  der  «ksdeioischea 
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durch  Zeit  nnd  TnistSnde  aas  einer  zonSchst  rein  pereönliehen  ra 
eioer  mehr  oder  weniger  generellen  geworden  ist  Nicht  die  Ge- 
meinsamkeit des  Denkeu!>,  sondern  die  des  Wollene,  nicht  die  Ge> 
meinsamkeit  logischer  VorauHfletznagen .  aondern  die  Getoein^ainkeit 
geirisser  an  sich  individnellcr  RedUrfnisse.  Wünsche,  licbenstf-ndeiusea 
schafft  die  Onindhtge,  auo  welcher  gemeinsame  GlaiibensUberzeugDiigeB 
erwachsen.  Kann  auf  ihr  Kntstehen  öherhaupt  irgendwie  bewaiwt 
mit  danerndem  Krfnlge  eingewirkt  werden,  so  gf^mehicht  es  pioher 
nicht  durch  Lehren  und  BeweiscQ,  sondern  nur  durch  Erziehung, 
dnruh  Herstellung  jener  gemeinsameu  Grundlage. 

Diesen  durchaus  pcTsOnliehen  Charakter  nnd  subjek- 
tiven Ursprung  allei»  wahren,  gleichsam  autonomen  Glnn- 
beuB  hat  Kant  nicht  erfasst.  Dnrnm  blich  er  in  der  Scheidung 
zwisehen  Wisaen  nnd  Glanhen  auf  hnlbem  Wege  stehen  nnd  ver- 
suchte den  Glauben  dem  Wissen  mliglichst  anzunähern,  ihm  ein 
MftDtelchen  von  Objektirität  nmznhängen,  wiihreod  doch  die  letzter« 
dem  Wissen  allein  zukommen  kann.  Hier  gilt  es,  die  von  ihm  begonnene 
Arbeit  fortzusetzen  nnd  zu  Eude  zu  führen.  Es  handelt  sich  dabei 
am  ein  Uoternehmen,  welches  sowohl  fUr  die  Philosophie  als  fttr 
die  Einzel-  {speziell  Niitiir-)wiBflenac'hiift  von  entscheidend-Bter  Be- 
deutung ist.  Denn  gerndf  die  Ictzti-n.  hliehstc-n  metaphysischen 
Fragen  gehören  nach  meiner  Ansieht  dem  Wissensgebiete  und 
selbst  dem  Gebiete  begröndeter  Hypothesen  (im  strengen  Sinne  des 
Wortes)  nicht  mehr  an,  können  ihm  nicht  mehr  angehören  zufolge 
der  Konstitution,  weniger  des  menschlichen  Intellekte,  als  des  menech- 
liehen  Geistes.  Die  Antworten  auf  diese  Fragen  sind  individuelle 
Glauben sllb er zengungen.  Die  Wi^Reusehuft  kann  uie  darüber  hin- 
auskommen, die  faktischen  Verhältnisse  der  Sinnenwelt  nnd  deren 
regel mtt-Hsi gen  Wechsel  festzustellen  und  zn  beschreiben,  die  Formen 
nnd  Gewohnheiten  zn  erkunden,  denen  gemäss  das  uns  Unbekannte 
thätig  ist.  Und  sogar  hierzu  bedarf  sie  schon  eines  Glaubens,  des 
Glaubens  n&mlich,  daas  es  Uberh»upt  etwas  ausser  meinem  Intellekt 
und  seinen  Vorstellangen,  und  einen  allumfassenden  kanFalen  Za- 
sammcDhang  innurhalh  dieses  Etwas  giebi  Geht  man  aber  gar 
mit  seinen  Fragen  öher  das  Wie?  des  Thfttig-seina  hinans  und  will 
feststellen,  was  da  thätig  ist,  was  die  Dinge  in  ihrem  innersten 
Wesen  sind  und  ob  ein  innerer  Zusammenhang  resp.  welcher 
zwischen  ihnen  ohwalt«t,  so  tritt  man  in  ein  Gebiet  ein,  wo  kein 
Wissen  mehr,  sondern  nur  noch  ein  Glauben  mtlglich  ist.  Nor  ein 
Glauben    deshalb,    weil   Erfabrungsthatsnchen    und    logische   Er- 
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'•wägnngen  zwnr  anch  bier  noch  mitspreeheu  ond  ihren  Wert  Uaben, 

'faktiseh  aber  —  mag  man  sieh  nuch  so  häafig  darUber  liioweg- 

'  täDscben  —  nicht  mehr  den  AuMHchlag  geben.    Ob  man  sieh  zum 

AtomiRnmfi  ndcr  DynamiFtniQ».  znm  Materialiflinne  oder  DnalismiiR  oder 

idealistiseheu  Monieiniis.  7.11m  DeismuH  oder  Theifimn?  oder  PantbeiB- 

mns  ete.  bekennt,  darüber  entaeheidet  RehlieHslieh  niebt  der  Intellekt 

auf  Grand    nbjektivrr  Thntüacben,  sondern   Ann  ganztt    Individiinm 

.mit  Hänem  bestimmten  Charakter,  Beinen  beeondereo  Bedörfniesen 

ind  Wünschen,  mit  seiner  ganzen  GeiBtesrlchtung  und  Lebeuetendeuz. 
Zwar  dllrfen  natUrlieh  jenen  Wettanücbationgen  keine  Hieherirti  Ke- 
Bultate  der  Wissensi-haft  entgegen  steh  en.  Aber  die  WiBflenpehnft 
hat  ja  keine  Resnitatp  niifznweiscn,  welche  sieh  direkt  anf  daa 
^Wae?"  der  Dinge  und  ihren  inneren  Zusammenhang  beriehen.  Sie 
beschrankt  sieh  anf  ihre  Rrseheinnng  nnd  die  Formen,  ihre«  Handelns. 
Welchen  Wert  aber  die  Ergebnitise  auf  diesem  Gebiete  ftlr  jenes 
Gebiet  beflitzen,  darüber  enttieheidet  zwar  der  Intellekt,  aber  nicht 
in  erster  Linie  auf  Orond  logiseher  Voraussetzungen  uud  Er- 
wUgungen.  Hondern  unter  einem  Zwange,  den  Charakter,  Ge- 
fühl und  Wille,  auf  ihn  auatlben.  Gerade  diese  Faktoren,  die 
rniferer  geistigen  Konstitution  ihr  eigentttmlichea  Gepräge  geben, 
zwingen  nna.  die  Wirklielikoil  und  den  Hber  unsere  Wirklichkeit 
—  die  Erfahrung  —  hinaus  liegenden  Grund  aller  Wirklichkeit 
zu  konstrnieron  nnd  hegrifflieh  zn  gestalteu.  und  zwar:  ihrem  Bo- 
dUrfnia  gemSas.  Selbst  bei  den  Kinzeiheitt-n  dieses  UnternehmeDH 
tfind  sie  es  schlieeslich.  welche  den  Wert  der  versehredenen,  durch 
die  Erfahrungsthatsaehen  angeblieb  nder  wirklich  gelieferten  Bau- 
steine bestimmen. 

Es  ist  selhatvcrständlich.  dasa  jeder  wisBeuBchaftlieh  arbeitende 

lensch,  solange  er  sieh  auf  dem  Gebiete  der  Erfah  rangst  h  atsaehen 
^nad  der  auf  ihnen  aufgebauten  II}-pothe*en  bewegt,  den  I'ünfluas 
von  (»eflibl  und  Willen  Rtrengstons  aussehliessen  ninw.  Oa  soll  nur 
die  objektive  Wirklichkeit  und  der  sie  erfassende  Intellekt  sprechen, 
Und  Je  meltr  man  die  gewaltige  Bedeutung  durclischant,  welehe 
die  persönlichen  WtlnBche  und  Hcdttrfniss*-  llberhaiipt  haben,  nnd 
im  Besonderen  auch  of^als  bei  Bildung  wiBgensehaftlicher  An- 
sichten, also  selbst  da,  wo  sie  ganz  schweigen  sollten:  desto  mehr 
wird  man  vor  ihnen  auf  der  Hut  aein  und  nach  reinster  Objektivität 
streben.  Aber  mit  diesem  Streben  mnse  die  Erkcnotnis  Hand  in 
Hand  gehen,  dass  pb  ein  Gebiet  gieht.  wo  Geflthl  nnd  Willen  nicht 
tarn  Schweigen  zu  bringen  sjod,  ein  Gebiet,  auf  welchero  die  Hilf»- 
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mittel  des  TnteUfikt«  7,nr  Entsoheidürig:  absolut  nicbt  mehr  auswiphpn, 
das  »icb  aber  trotzdem  ioimer  und  iimuer  wieder  herandrangt  und 
dein  iorselieudeo  Geiete,  jat  jedem  nicht  vüllig  in  den  Tag  hineio- 
k-bondon  Menscbeu  Fnigen  aufnötifit,  dhne  dpren  Beautwortuug  eine 
umfaftBonde  Welt-  uiid  Le beiiHiiu Bebauung  nicht  mlîglich  ist.  1st  bei 
derartigen  Problemen  uncb  ein  Wissen  nieht  zu  erreiebeo,  weil 
die  nötigen  objektiveu  Dilta  fehlen .  so  kann  das  Individuum  doch 
zu  einer  persüaliehcn  fristen  Ueberzeugnng  kommen,  xn  einem 
Glatibea.  der  nicht  einmal  llypothe&e  genannt  werden  darf,  weil 
nicht  dem  ubjektiv  urteilenden  Iiitellekt  die  letzte  Entecheidnng 
KuHel  und  znfnlleti  ktmntu,  sondern  iTefUbl  und  Willen.  BedUrfoiesen 
und  Wllimehen,  dem  innersten  Wesen  des  Menschen  aud  der  in  ihm 
vorwaltenden  Lobenntenden^.  Es  wilre  thürieht,  diesen  Glauben 
einfach  streichen  zu  wollen;  es  za  thun,  wäre  unmiJglieh.  Er  iat 
ein  nieht  bestreitbares  psychologisches  Faklnm,  als  solches  —  so 
verschieden  es  sich  im  Kiozelueu  gestalten  mag  —  allgemein  ver- 
breitet Wie  die  geistige  Konslitutioa  des  Menschen  einmal  ist, 
haben  wir  in  diesem  Glauben  das  eiii7.ige  Mittel,  einem  unabweis- 
baren Itedtlrfnis,  dt-m  nach  Abseliluss  unserer  Weltanschauung,  Ge- 
nUge  zu  thnn.  Gewiss!  Knr  einem  der  verweh iede.nen  GlaulK-ns- 
inbalte  kann  eine  objektive  Wirklichkeit  entspreelieu,  nnd  auch 
dieser  „wahre  Glaube"  kann  »nr  ein  schwaches,  ungenügendes  Ab- 
bild der  Wirklichkeit  sein.  Aber  jeder  Mensch  hofft  oder  vielmehr: 
ist  auf  das  festei^te  davon  Hberzeugt,  dass  sein  Glaube  der  wahre  sei. 
Dieser  Zustand  wird  danem,  &o  lange  wir  Mouscbon  nicht  Über 
nna  selbst  hinanswaehsen.  Er  ist  duiL'li  nnr^ere  Konstüntion  nnd 
iüe  Lage,  in  der  wir  uns  liefinden.  mit  Xotwcndigkeit  gegeben,  l'nd 
ich  kann  keinen  Schaden  darin  finden,  wenn  er  dauert  Nur  moss 
zwischen  Wissensgebiet  nnd  (ïlaubcnsgebiet  strengst  en« 
geschieden  werden.  Es  iniiss  bestimmt  sein,  wo  das  eine  aufhört 
und  da»  andere  anfängt ,  damit  nicht  etwa  jemand  seine  Glaubens- 
Uberzeagungen  sieb  selbst  oder  anderen  gegenüber  Air  Wissenssiltze 
ansgebe  vmd  versuche,  auf  dem  Glanbensgebiet  zu  beweisen  und  zu 
widerlegen,  zu  verfluchen  nnd  durch  Grilnde  zu  bekehren,  allgemeine 
Anerkennnng  zu  erzwingen,  statt  Zustimmung  (îleicherganisierter  za 
erhoffen.  Hätte  man  allgemein  den  besonderen  Charakter  jener 
Probleme  erkannt,  so  kfînntc  ein  gut  Teil  I'olemik  aus  den  meta- 
physischen Untersuchttugeu  verschwinden,  die  ihnen  gewidmet  sind. 
Denn  man  würde  dann  wissen,  das*>  es  vergeblich  ist,  GJauhen»- 
Uberzeugungon    dem   Gegner   andemonstrieren   aud    ihn   dorcb   die 
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"Wucht  (ier  Orllndc  zwingrn  zu  wriilen,  eeincn  Standpunkt  anfr-ogcbcn. 

»Alan  würde  die  Crenzcu  (leesen  tiinFteben,  wua  zu  lei»teD  mtiglicb 
iNt,  und  flieh  dnrauf  br-Hchränkcn.  sfie^falich  und  ruhig  snno  AuHivhten 
flanrulcgen,  in  dor  Hoffnung,  die  Darlepnnp  werde  ähnlieh  gi'stitnmtfi 
^îîaturen  erfreuen  nnd  gewinnen.  Ist  dieae  I-age  der  Saeh«>  nicht 
f  klar  erkannt  und  jene  grundlegende  Scheidung  niebt  rein  durch- 
geführt, »0  treten  uIh  Kolge«rKeheinniig'eu  gar  oft  Cuduld^ainkeit 
und  ein«  nnangnuchm  berührende  AufdringUehkeit  im  Beweisen  auf, 
abspreehender  Stolz  und  gewaltige  Pri&tenBionen,  wo  Besehcidenheit 
nnd  das  ^leh  glaube*'  statt  des  „Es  ist  hü"  am  Platze  wären.  Vor 
«lleni  aber:  i^t  einmal  die  Urcnze  zwinehcn  Wissen  nnd  (îlauben 
niedergerÎMeu  nnd  hat  das  Wissen  sieb  angeblich  Stöcke  de«  Glnubena- 
^ebietes  zuerohert,  so  vergilt  gar  leicht  der  Glaube  das  ihm  ange- 
thane  Unrceht.  FUblen  und  Wollen,  die  persltnlioben  BedUrfnisso 
maehen  Ihre  AuHprliehe  aueh  im  Wifsensge biete  geltend;  uud  Wig^en- 
»ehaft  und   WiflRf^nHchaftliehkeit,  die   bei   Aiifgabe  tttrengster  Not- 

^T*-endigkeit  und  AllgemeingUltigkeit  sehr  witbl  weite rheate hen  konnten 
■ —  trotz  Kant!  — ,  sind  ganz  und  gar  dahin. 
Dies  znr  Bcgrllndnng  der  oben  anfgesteliten  Behauptung,  dass 
*a  ftlr  die  Philosophie  wie  für  die  Einzelwiejäenaehaften  von  grund- 
legender Bedeutung  ist.  die  von  Kaut  erstrebte  äehcidang  zwischen 
Wißseu  and  Olanben  rein  durelizuftlhren. 

Zorn  Schlüge  erhebt  sich  die  Frage:  wie  verhalten  sich  die 
beiden  Seiten  des  Kantigeben  Systems  zn  einander?  E» 
stehen  »ich  hier  zwei  extreme  Aimichten  gegenüber,  als  deren  Ver- 
treter ich  im  Auseblut^s  iin  Vnlkelt  (ii.  a.  (>.  S.  74^77)  Schopeuhaner 
nnd  C.  üöring  anftlhre.  Kraterer  gebt  in  seinen  mnssloaen  VerdSeh- 
tig^Dgen  so  weit,  diuis  er  Kant  eine  Anzahl  von  Lehreti  direkt  wider 
die  bcflsere  eigene  Teberzeugung  vertreten  läsat.  Besonders  die 
ganze  Moral  théologie  soll  nur  zam  Trost  der  Schwachen  nnd  zur 
Bernbignng  der  Mächtigen  hinznerfundeu  sein ,  ohne  das»  eigene 
Herzen»- Bedürfnisse  zu  Grunde  lagen.  Nach  C.  Güring  ■)  hat  Kant 
die  üntersuehungen  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  deshalb 
angestellt  und  veröffentlicht,  weil  sie  das  einzige  Mittel  waren,  die 
(îlanhensobjekte  (religiösen  Ilanptdogmcn)  ku  rf;tten.  Die  Kndnbsieht 
von  Kants  PbiloBophieren  »oll  eine  praktische  gewesen  peln.  nnd 
diese   praktische  Tendenz  soll   ihren    bestimmenden  Einfluss    auch 

')  t'eber  «I^n  Bi-grifT  <3i;r  Erfahrung,  in;  Vtçrt«lj»l)r88cliTift  f.  wisaensehiftl. 
PbiloB   Bd.  I.  ir,l.  S.i<i2S, 
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anf  dif^  Frkftiintnisthroric  in  oinom  solchen  Grado  nnsf^cHbt  babpB, 
dans  die  letïtere  rnnächst  nnr  als  Mittel  znm  Zweck  diente.  „Dor 
Schwerpnnkt  aller  Metaphysik  lag  fUr  Kant  im  Glaoben."  Der 
GegeoBatz  zwieeheD  Glauben  und  UnglanlM-n  beherrsiehte  Iwi  ihm 
(nach  Goring)  auch  alle  erkpontuistht^oretiwrben  Unterschiede.  Er 
„Dabm  e«  als  geradnzn  eelbEttventUndlich  an,  da»?  da«  moralische 
InteresBe  in  Kolliiiiioüsföllen  zwischen  Theorie  and  Praxis  die  Eot- 
Bcheidung  jederzeit  naeh  der  letzteren  Seite  hin  bewirken  inttsne." 
Bei  der  Entstchnnff  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  and  anch  noch 
in  der  ersten  Auflage  kann  von  einem  rein  theoretischen  Tnterewe 
Kante  garniebt  die  Rede  Rein.  Daa  Wifwen  aufzubeben  nad  da- 
dnrch  Moral  wie  Religion  eine  neue  Grundlage  zn  verschaffen,  soll 
Beia  einxigeB  Beetreben  gewesen  sein.  TbeoretiBche  Kücksicht*-» 
haben  angeblich  hHchfitons  in  den  Prob-gomencn  nnd  in  der  zweiten 
Anflage  der  „Kritik"  eine  relativ  solbstÄndige  Bedeutung  gewonnen. 
Die  Glanhenaaeite  ist  das  Ein  nnd  AUes. 

Die  Wahrheit  liegt,  wie  hünfig  ho  auch  hier,  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  Extremen.  Der  Titel  des  vorliegenden  Anf»atr.e« 
bringt  meine  Ansieht  sehou  zom  ÂQi>druck.  Ich  »ehe  die  beiden 
Seiten  des  Systems  als  Pd  uad  (»egeujiol  an,  die  einander 
im  Grossen  und  Ganzen  gleichberechtigt  gegenüberstehen, 
wenn  auch  die  letzte  Abaieht  den  K  an  tischen  Phitoao- 
phiercntt  nicher  eine  praktische  gewesen  ist. 

Dies  Letztere  gebt,  ganz  abgesehen  von  der  Entwicklnnga- 
gescbichte,  anf  das  Klarste  aus  allen  den  Stellen  herror,  in  welehen 
Kaut  sieh  über  den  letzten  Zwec^k  des  Menseben  und  damit  auch 
der  ?hilo!>o]ibie  ausspricht.  Nur  als  niorallsehcs  Wesen  kann  der 
Mensch  Endzweck  der  Sehüpfiing  sein  (Kr.  d.  l'rteilskr.  g  80).  ^Die 
letzte  Absicht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur,  bei  der  Ein- 
richtung unserer  Vernunft,  [istj  eigentlich  nnr  auf»  Moralisebe  gestellt** 
(Krit.  d.  r.  Vern.  R.  S.  820).  Von  diesem  (iesiehtspnnkte  aus  preist 
Kant  in  dem  letzten  Ahsohoitt  der  Elementarlehre  der  Kr.  d.  prakt,*! 
Venjunft  die  ,,dcr  praktischen  Bestimmung  des  Menschen  weisUch 
angemessene  Proportion  seiner  ErkenntnlsvennJigen"  —  eine  Stelle, 
die  ganz  nachgeleßen  zu  wenlen  verdient.  Ebenso  der  Sehlnsa- 
parsgraph  der  Prolegomena  (g  ßO).  welcher  die  nnvermeidliehe  Dia- 
lektik der  reinen  Vernunft  als  Naturanstnlt  betrachtet  nnd  vom 
Standpunkt  der  Teleologie  ans  die  praktisch -moralischen  Zweck* 
anfsucbt,  denen  zn  dienen  jene  Dialektik  berufen  ist  .Man  denke  femer 
an  die  beröbmte  Stelle  in  der  Arehitektonik  der  Kritik  d.  rein-  Vera. 
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^B  S.  867— 868).  wo  Kant  vom  Lehrer  im  Ideal  spridit.  d^r  alleia 
Philuaoph  geDaoQt  werden  sollte,  der  die  audereo  Lehrer  alle  aaswtKt, 

■  eie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die  wcseotlicbeu  Zwecke  der  mcnMb- 
Üulieo  Vernauft  zu  befilideni.  und  dessen  eigentliches  L«ihrtliPina 
«lie   moralische  Rcetimiuung  des  MeDscbcii  ist.    Dein  eutitpricht  der 

■  Anfang  der  Dialektik  io  der  Kr.  d.  pr«kt  Vem.,  wo  Ksnt  wllnacht, 
unter   dem  Begriff  Philosophie   müga  man  allgemein  die  Wcisheita- 

—^  lehre,  die  „Lehre  vom  höchsten  Gnt  [vorstehenj,  sofern  die  Vernuüft 

f  'bestrebt  ist,  ea  dario  xnr  Wissenschaft  z.ti  bringeu".    Uäiilig  spricht 

Kaot  es  aas,  daes  dasjenige,  worauf  die  Metaphysik  in  letzttrr  Linie 

binau«  will,  und  warum  Hieb  im  üruiide  so  viele  hervorrageude  KOpfe 

mit  ihr  hesehlLftigt  babpii  and  t<tetf)  beschäftigen  werden,  die  Ideeo 

H  TOD  Gott,  Freiheit  und  Uneterbliehkett  sind.    Philosophie  nach  dem 

"  ßchnlbegriffe  ist  das  System   der  Vernanftcrkenntniiwe  aus  Be- 

^ffen.    Nach   dem  Weltbegriffc   hingegen   ist  sie  ..die  Wiwen- 

8chaft  von  den   letzten  Zwecken  der  meuschlicben  Vernunft"  oder 

,.die    Wissenschaft    von    der    Beziehung  aller    Erkeuntiiis   auf  die 

wesentlichen  Zwecke  aller  meuseblteheu  Vernunft"  (Logik.  iCiiileit  lU. 

Kritik  d.  reinen  Vern.  B.  S.  866 — 8(J7).    Noch  viel  mehr  als  in  den 

iSehrifteii   muse  diese   praktische  Tendenz  des  Kautiacheu  Philoso- 

phieren§  in  den  Vorlesungen  zu  Tage  getreten  sein,  wie  Amoldts 

■  und  Heinzea  Uutersuchuugeu  beweisen.  Mit  Recht  zieht  Heioze  aus 
dem  bisher  vorliegenden  Material  den  Sehln»ig.   das«  Kant   „Rieh   in 

■  seinem  mündlichen  Vortrag  nnmittolharor  giebt^  als  in  seinen  Schriften, 
dasB  er  vor  den  Studenten  das,  waia  ihn  am  tiefsten  bewegte  und 
trieb,  was  die  Uauptabsieht  bei  seinem  Philosophieren  war,  die  Be- 
festigung von  Mora!  und  Religion,  besonders  stark  hcrvortrc^tcn  liess."') 
Man  hat  absolut  keinen  Grund,  »n  Kants  Wahrhaftigkeit  und 
an  der  Aufrichtigkeit  der  zitierten  AeussernngOD  zu  zweifeln,  und 
muss  durcbuuB  daran  festbalten.  das»  die  letzte  Absicht  seines  Philo- 
sophierena  wie  seines  Systems  eine  praktische  iat.  Man  muss  nhor 
nach  meiner  Meinung  noch  weiter  gehen  und  einränmen,  dass 
diese  praktische  Tendenz  einen  bestlmnienden,  masH^ebeuden 
Einfluss  nicht  nur  auf  das  (ilaubensgebiet  nnsgeUht  hat 
(wu  begreiflich  und  sogar  nnvevmeidlich  ist),  sondern  hier  imd 
da  auch  auf  die  Btbik  und  auf  die  theoretische  Philo- 
sophie (was  unstatthaft  und  höchst  getïhrlich  ist).  Ich  wiesauf  diese 
Thut«aehe  scUun  öfter  hin  (vgl.  S.  Iü8. 192—193,  35tî ff. ,377,39a).  Der 

k')  M,  >Iein7.e:  VorlfflHngen   Kants  llher  MetaphyHilt    aus  drei  Seniestem. 
Jia  (resp.  ÖSSJ. 
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Teil  der  Erkenntninthcorie,  um  den  es  rich  vor  alli-ni  handnlt.  ist  die 
Dialektik,  welche  das  Fimdaiuent  Cur  die  Obraben^pbiloaophje  legt,  in- 
dem  sie  allei)  eingebildete  Wiiwen  veniicbtel.  Der  ßodeo,  aas  dem 
ihre  Wurzeln  die  Krnft  saagi-u.  ist  dns  Üewufistneiü.  dasfi  ett  keioe  feste 
und  sichere  Grundlage  fllr  Keligion  und  Moral  getieu  kanu,  &o  lan^ 
niflit  die  alte  doj^inatlBehe  Metaphysik  mit  ihrem  Wisnen^stolK  Tüllig 
zennaliiit  i^t.  Ka  mt  kiiuiu  nüti^r,  uueb  «Miitiiai  nuf  dif  Vorrede  r.m 
xwciten  Anfinge  der  Kr.  d.  r.  Veru.  r.ii  vcnveiBcn  mit  ihrem  bertlliiiiten 
Ausspruch:  „Ich  muss  das  Wissen  Aufheben,  um  zum  Glauben  Platz 
zu  bekommeu,  und  der  Do^atiam  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vor- 
urteil, in  ihr  ohne  Kritik  d*>i'  reinen  Vernunft  fortxukomnieu.  ist  die 
wahre  Quelle  utleH  der  MuralitSt  widerHtreitenden  IJuglnubeus.  der 
jederacit  gnr  sehr  dogmatiseh  ist"  (S.  XXX.  Vgl.  auch  die  vorher- 
geheodcu  und  fnlgcodon  Seiten).  Nur  wenn  das  Iransseen donte 
Wisiten  volltttändig  verniehtet  und  ho  das  (Ilanbeusgebiet  vor  allen 
Angriffen  von  dieser  .Seite  her  vHllig  gesiehert  ist,  wenn  ferner  die 
intelligible  Welt  von  Ranm,  Zeit  und  den  siunlieh  affizierten  Kate- 
gorien (vor  allem  dem  an  die  Zeit  gebundenen  Natunneehaiiismas) 
befreit  ist,  kann  den  theoretisch  nicht  reulisiorbnren  Ideen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  und  damit  Xural  und  Heligiuu  auf  dem 
Gebiet  des  praktischen  (tlaubens  ein  uuzerBtJlrbnres.  ja!  unangreif- 
bare» Fundament  verschafft  werden.  Im  Anfang  der  trannseendeo* 
talon  Dial.-ktik  (Kr.  d.  r  Vern.,  B.  S.  37&— 376)  kann  Kant  deshalb 
sagen,  er  beschäftige  sich  damit,  „den  Boden  zu  den  majestätiecfaen 
sittlichen  Gebäuden  eben  und  bnitfeat  zu  machen,  in  welchem  sieb 
allerlei  Maulwurfwjrünge  einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zuversicht 
anf  Schätze  grabenden  Vernunft  verJinden.  und  dio  jenes  Bauwerk 
nnsieher  macken'''.  Im  Verlauf  der  Dialektik  wie  in  den  unter 
ihrem  KinfluH8  steliinden  Abschnitten  der  Methodcnlebre  weist  er 
sodanu  noch  wiederholt  auf  die  grosse  Bedeutung  hin,  welche  die 
dortigen  theoretiaeben  Untersuchungen  tllr  die  Glaube n»ici te  de< 
Systems  und  die  Ktliik  haben,  Faast  man  alle  in  Betracht  kommenden 
Momente  zusammen,  «o  wird  man  Volkelt  Recht  geben  mUsaea, 
wenn  er  es  fUr  wahrscheinlich  hält,  dass  Kants  „moralischcfi  Be- 
dürfnis nicht  ohne  EinHuHs  auf  sein  theuretischeB  Denken  geblieben 
ist  Mimehe  (îedankcngange,  die  Ihm  vielleicht  »ount  nicht  als  be- 
weiskräftig erschienen  wHreo,  mögen  ihm  nun  gentigt  haben,  weil 
sie  in  der  Richtung  seines  moralisehen  ItedUrfnisses  lagen  nnd  dieies 
die  Empfänglichkeit  fUr  sie  unwillktlrlieh  verstÄrkte^  (a,  a.  0.  S.  71. 
Vgl.  S.  76,  153). 
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Hiermit  frtiramen  aue!i  dip  Stellpn  durehauR  Ulwrdn,  in  welclien 
Kant  voD  dem  Primat  der  reinc-n  prnktisolicn  Vernnoft  in 
ihrer  Verbindnng  mit  der  spekaUtiven  redet  Drei  Zitate 
mügen  7,uiu  Beweise  dieocn.  „Der  »pokulativen  Vernunft  uuter- 
geordaet  zu  Heiu,  kana  uiau  der  reiüeu  prakti^ii'heii  gar  iiiebt  za- 
maten,  weil  alles  IiitereRse  zuletzt  praktiBch  bt  uad  nelbxt  das  der 
»peknlativen  Vrruiiiifl.  nur  bedingt  und  im  pr«ktiselK;u  Gebrauche 
ailein  vullatuiidig  ist"  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  S.  211'.  Origrinalpajriniernng). 
In  der  Kr.  d.  reinen  Vern.  (B.  S.  617)  will  Kant  dorn  koamnlogisebeo 
Gottesbeweise  nnd  dem  Bepriff  der  omnitudo  realitatis  nk-ht  allen 
Wert  absprechen  im  llinbliek  darauf,  dass  die  weitere  lliiter^uflmn^ 
vielleicht  Verbindlichkeilon  aufdecken  k4}nnte,  welche  ohne  Voraus- 
,ung  eines  hrichsten  Wesens  keine  Triebfedern  anfweiflen  und 
er  zn  keinen  Handlungen  fObren  wllrden.  Tttusehte  diese  Er- 
wartung nicht,  „80  würden  wir  eine  Verbindlichkeit  haben,  den  Be- 
griffea  zd  folgen,  die,  wenn  sie  gleieh  uieht  objektiv  zulänglich  sein 
mochten,  doch  nach  dem  Masse  unserer  Vernunft  Überwiegend  sind, 
und  in  Vergkichung  mit  denen  wir  doch  nichts  Besseres  nnd  feber- 
nibreuderes  erkennen.  Die  Pflicht  zn  nählen  wttrde  hier  die 
UnHch  hlssigkeit  der  Hpekulation  durch  einen  praktischen 
Zusatz  aus  dem  Gleichgewiebte  bringen,  ja  die  Vernunft 
würde  bei  ihr  »eUmt  als  dem  nnchHehendsten  Richter,  keine  Recht- 
fertigung finden,  wenn  sie  niiter  dringenden  Bi-wegnrsachen,  obzwar 
nur  maugelliafter  Eioeieht.  diesen  Grtlnden  ihres  Urteils,  Über  die 
wir  doch  wenig^teDS  keine  bessere  kennen,  nicht  gefolgt  wUre." 
Endlieh:  .Zugestanden,  dass  das  reine  mwalisehe  Gesetz  Jedermann 
als  Gebot  nnitaclilässlieh  verbinde,  darf  der  Ret;htschaffonc  wobt 
Bftgen:  ich  will,  das»  ein  Gott,  dafis  mein  Dasein  in  dieser  Welt, 
aoeb  ausser  der  Katurverkntipfung.  noch  ein  Dasein  in  einer  reinen 
Vcrstan desweit,  endlich  aueli,  dass  meine  Dauer  endlos  sei,  ich  be- 
harre daranf  und  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht  nehmen;  denn 
dieses  ist  das  Einzige,  wo  mein  Interesse,  weil  ich  von  dem- 
selben nichts  naehlassen  darf,  mein  Urteil  UDvermeidlieh 
bestimmt,  ohne  auf  VeruUnfleleien  zu  achten,  so  wenig  ich  auch 
darauf  zu  antworten  oder  ihnen  scheinbarere  entgegen  zu  stellen  im 
Stande  sein  miichte"'  (Kr  d.  pr.  Vürn.  S.  258 — 259.  Vgl.  auch  die  oben 
S.  14—15  mitgeteilte  Stelle  ans  den  „Träumen  eines  Geistersehera"). 
Diese  Zitate  bezieben  sich  zwar  hauptsäcblifh  anf  das  Olanbena- 
gebiet,  wo,  wie  wir  sahen,  in  der  That  die  Rinfltlsse  von  Gefühl 
und  Willen,    Wünschen    und   Uedllrfaissen   niemals   auszuscbliessea 
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sind.  Doeli  siod  àU:  AensHeranjceD  so  allgemcin  gefawtt,  dasa  man 
wobi  nicht  umhin  kann,  aus  ihoen  die  prinzipielle  Maxime  heransza- 
leseo.  aueh  bei  rein  theoretisukeu  Fragen  «ventuell  praktische  Rtlck- 
«ichten  von  bentimiuendem  KiouUHS  sein  2a  laweu,  roraasgesetzt 
natürlich,  dum  den  praktisebcu  Fordernugcii  nifht  eine  erwieeene 
DcDkuniuQglielikeit  auf  .SeiU>u  der  theoretÎBcheii  VernunA  eDtgegen- 
stelit.  Denn  das  billt  Kuot  nuRdrUcklirli  ft.'st.  dm»  im  letKtereo 
Fall  8(.-lbst  dringfrnde  monilinehe  RodUrfnig^c  zu  Hchwpigt^n  hä-tten. 
„Oeeetzt,  die  Moral  setze  notwendig  Freiheit  ale  Eigeoschaft  nnsereA 
Willens  voraus,  die  spekulative  Vernunft  aber  liBtte  bewieseu,  dasfl 
diese  t<ieli  gar  nicht  denken  hisse.  t<u  muss  notwendig  jene  N'uraus- 
netzDug,  nUmlieh  dib  moralische,  derjeoigea  weichen,  deren  Gc^nteO 
einen  offenbaren  Widersprueli  enthält,  folglieh  Freiheit  and  mit  ihr 
Sictlichküit  dem  NatnnneehaDisin  den  Platz  eiurätimen"  (Krit  d.  r. 
Vem.  Vorrede  zur  2.  Aufl.  S.  XXVUI— XXIX).  Freilich  ist  e«  auch 
mit  diesem  offenbaren  Widerspruch  eine  eigene  Sache.  Trotx  Kants 
Bemühungen  wird  der  Determinist  in  der  Aunabme  einer  tnuis- 
Beendeotalen  Freiheit  eine  solche  Denkunmögliehkeit  sehen.  Di« 
KntKcheidung  ist  auch  hier  iu  hohem  Masse  von  aubjektiven  Faktoren 
abhUugig. 

Man  muBB  also  durchaus  zugeben,  dass  die  Tendenz 
von  Kants  Philosophieren  wie  anch  von  seinem  System  in 
letzter  Hinsieht  eine  praktische  ist  nnd  dass  diege  Ten- 
denz hier  und  da  einen  direkten  massgebenden  EinflusB 
auf  die  theoretische  Philosophie  uud  auf  die  £thik  aaa- 
geQbt  hat,  Indem  sie  auf  Ausbildung  gewisser  Lehren  in 
dieserodcrjenorlîichtnng  h innirkteoderdas Gewicht,  wel- 
ebes  ihnen  beigelegt,  die  architektoniBche  Stellung,  welche 
ihnen  im  Ganzen  de»  Systems  angewiesen  wurde,  bcstimmta 
Ja,  man  könnte  —  was  aber  nicht  nîitig  ist  —  noch  weiter  gehen 
ttod  einräumen,  das»  diese  praktische  Tendenz  sogar  einige  I^hreti, 
wie  ?..  B.  die  von  der  transscendentalon  Freiheit,  znerst  hervorgerufcD 
oder  auf  das  theoretische  Gebiet  herllbey  gezogen  hat.  Aber  allv 
diese  Zngest&nduiBse  zwingen  uns  in  keiner  Weise,  das 
grosse  rein  theoretische  Intéresse  Kants  zu  lengnen  oder 
zu  bezweifeln  oder  auch  »ur  in  den  Hintergrund  zu  stellen 
als  einen  minder  bedeutsamen  Faktor.  Man  darf  die  Sache 
auch  nicht  etwu  so  anffasseu,  als  ob  die  theoretische  Philosophie 
als  Ganzett  von  vürnherein  ktlnstlieh  darauf  angelegt  w&re,  spftter 
der  Ethik  nnd  Glaubcasecite  znr  Grundlage  zu  dieneu,  a\&  üb  scboo 
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bei  der  Kotwicklung  der  erstercn  die  praktische  Tendenz  derart 
vorgehurrselit  bUlU*,  daHs  Kant  rait  einem  Augn  immerfort  zn  tueincn 
Glaobenaartikeln  liinübprtwhielte.  Betrachtet  man  die  theoi'etische 
Philosophie  als  Ganzes  nnd  eieht  von  einigen  Kebenpnnkten  ab,  die 
t\Ht  sie  sicher  niclit  von  primärer  Bedeutung  sind,  eo  ist  sie  ans 
rein  theoretischen  IJedUrfniBKL-n  nnd  Erwllguiigen  hervorgegangen 
und  ihuen  gemä»;  ancb  anngcRtaltct.  Wie  gross  das  rein  theoretische 
Interesse  Kant«  ist.  dafllr  zengt  jede  Seite  seiner  Schriften,  nn- 
parteiisch  gelesen.  Kant  selbst  stellt  seinen  Standpunkt  dar  in  einer 
der  lîandbenierkungen  zn  den  ,.Ikohaehtqngen  Uhf-r  das  Oeftlhl  des 
Schönen  nnd  Krhabenen",  die  Schubert  veröffentlicht  hat.  Es  heisst 
da:  „Ich  bin  selbst  aus  Neigung  ein  Forsoher.  Ich  fühle  den  ganzen 
Durst  nach  Erkeuntuis  mid  die  t>egiiTige  Liiruhe,  darin  weiter  zu 
kümmeii,  oder  [V  aber]  »ueh  die  Zufriedenheit  bei  jedem  Fortschritte. 
E«  war  eine  Zeit,  da  ich  glaubte,  dieses  Alles  kJinnte  die  F-hri;  der 
Menschheit  machen,  und  ich  verachtete  den  Pt^liel,  der  von  nichts 
weiss.  Rousseau  hat  mich  zurecht  gebracht.  Dieser  verblendete 
Vorr-Hg  verschwindet;  ich  lerne  die  Mensehen  ehren  und  würde  mich 
viel  uunUtzer  (indeo  ahi  die  gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht 
glaubte,  dass  diese  Betrachtung  allen  Übrigen  einen  Wert  geben 
künne,  die  Hechte  der  MenHchheit  herzustRlIen."  Aehnlich  ist  der 
Standpunkt  Kants  auch  in  spliteren  Jahren  gewesen.  Unser  Philosoph 
hatte  die  Wonnen  nnd  Qualen  des  Forseherlehens  ansgekostet,  er 
kannte  die  innere  Erregung  beim  Auftauchen  der  Probleme,  die 
■wunderbar  gemischten  Geftthle,  wenn  der  Geist  mit  ihnen  ringt, 
das  UuchgefUliI  bei  glllekUcher  LMsung,  die  Bitterkeit  des  Fehlscblags. 
Und  wer  sich  einmal  mit  reinem  Herzen  und  ganzer  .Seele  in  den 
Dienst  der  Wissenschaft  gestellt  hat,  dem  lohnt  ale  so  reichlich, 
dass   er   sich   nie    wieder   von    ihr   wird    trennen   ktinneu.     Das  hat 

f  auch  Kant  an  sich  erfahren.  Daneben  aher  war  er  sich  vollkommen 
Iwwusst,  dass  Wissen  und  Wissenschaft  nie  in  letxter  Hinaicht  Selbst- 
zweck sein  kann.    Alles  Wissen  kann  in  letzter  Hinsicht  nnr  den 

I' Zweck  haben,  den  Menschen  frei  zu  machen,  zam  Herrn  seiuer  selbst 
wie  zum  Herrn  der  VerhiUtulsse,  dadurch  aber  auch  zugleich  besser 
nnd  glücklicher.  Doch  liegt  die  Suche  nicht  etwa  su,  duss  nun  im 
Einzelnen  bestimmt  werden  mdsstc,  wie  nahe  der  Zusammenhang 
ist,  in  welchem  diese  oder  jene  Wissenschaft  mit  dem  letzten  Zweck 
alles  Wissens  steht,  um  danach  ihren  Wert  festzustellen.  Vielmehr: 
wie  auf  der  einen  Seite  die  letzte  Aufgabe  alles  Wissens  ist,  die 
moralische  Oestimmung  des  Menschen   zu  fUrdern,  so  hat  auf  der 
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Bndcm  Seite  jftde  Wissenschaft  von  selbst,  j^r  tiatBt^rrhlïwr 
die  innere  Tendenz,  an  dieser  Pördernng  irgendwie  mittnwirken. 
Ee  ist  ähnlich  wie  mit  Kunst  utid  Moral  Jede  wahre  Kunst  wirkt 
versittliuhoud,  eben  dadurch,  dans  sie  Kuoet  ist.  Jene  ^Vi^kuDg  ist 
im  Wusen  der  Kunst,  alit  eine  natiirgeinässe  Folge  dcstielben,  be- 
gründet. Gerade  darum  aber  darf  der  Künstler  nidit  etn'a  im  ein- 
zelnen Falle  einen  beaunderen  meraliseheu  Kinflues  in  beetimmtcr 
Riehtung  aasUben  wollen  und  dieser  Tendenz  gemUsa  sein  Kunst- 
werk goatnlten;  sonst  wird  die  Knnst  7Ur  Unnatnr,  man  merkt  die 
Absieht  und  wird  rerstimmt.  Ebenso  wird  auch  jede  wahre  Wissen- 
schaft, aufrichtig  und  ernstliob  betrieben,  natnrgemäss  und  mit  Not- 
wendigkeit ibren  lîeitrag  lieiern  zur  Fürderuiig  des  letzten  Zwecks 
der  McnHebheit  Es  ist  datt  keine  Aufgabe,  von  auHSeu  her  künstlich 
an  sie  heran  und  mit  ibr  in  Verbindung  gebracht  oder  gar  ihr  anf- 
gezwungeu.  sondern  eine  natUrliehe  Tendenz  liegt  vor.  Denn  jede 
■wahre  WiBseuschnft  ist  Betrachtung  snb  specie  aeternitatis.  Sobald 
aber  im  einzelnen  Falle  die  bewuftste  Absicht  hinzutritt  und  jene 
allgemeine  Tendenz  fälscht  and  miesbraucht,  indem  sie  bestimmten 
praktischen  Bedtlrfnisseu  und  Interessen  gemäss  die  Resultate 
der  WiMeu8uhaft  furuit:  alnbald  wird  die  letztere  zur  Magd  herab- 
gewürdigt und  kann  nur  uoeb  demoraliBierend  wirken.  Waa  von 
jeder  einzelnen  Wiasenschaft  gilt,  das  gilt  natürlich  in  noch  viel 
büherem  Grjule  von  der  Königin  der  Wissenschaften:  der  Philosophie, 
welche  die  unentbehrliche  firnndlage  ftir  alle  Eiuzelwiasensehaften 
und  zugleich  fUr  alle  OlaabenBUberzcugnngen  zu  schaffen  berufen 
ist.  Dcuigexaüijs  bUlt  Kant  »ich  im  Allgemeinen  davon  fern,  prak- 
tischen WUnseheu  und  BedUrfuissen  einen  direkten  maKegebendeD 
EiuöuBS  auf  die  einzelnen  Resultate  seiner  theoretischen  und 
Überhaupt  seiner  wisF^en  seh  aft  liehen  Philosophie  zu  gestatten.  Diese 
seine  prinzipielle  Absieht  schHegst  natürlich  das  Vorhandensein 
einzelner  Inkonaeriuenzeu,  wie  sie  oben  festgcstoUt  wurden,  nicht 
ana.  Namentlich  liegt  es  nahe,  in  der  Ethik,  wo  die  allgemeine 
praktische  Tendenz  des  Kantischen  Philosophierens  be^oader« 
stark  zur  Geltung  kommt,  an  manchen  Punkten  eine  Beeiuflutisaug' 
auch  der  einzelnen  Lehren  durch  praktische  Wllusehe  und  Be- 
dürfnisse anzunehmen.  Doch  sind  auch  das  nach  meiner  Ansieht 
Ananahnieti.  Auch  in  der  Ethik  ist  das  eigentlich  theoretiaebc,  reit 
spekulative  Interesse  Kants  sehr  gn>88.  Prinzipiell  bandelt  es  sich^ 
djiHelbsl  fllr  ihn  iu  erster  Linie  mu  tbeoretische  Erkenntnis  uni 
Erklärung  der  Tbataavheii  tmd  Grundlagen  des  aittlicheo  Lehens— 
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Solbflt  daB  Hau{itelianikteristikiim  Boiuer  Mural:  die  AnsBi'lilieBsang 
alles  KiuiiiriHiîh-MiitcriclIen,  die  Betwlirankang  auf  da«  Formellci,  die 
Forderung  strongstor  Notwendigkeit- Allgoineingllltigkeit  ist  doch 
flcbliesBlicb  nnr  eir  nattlrlicher  Ansflnss  seiner  theoretischen  Gmnd- 
flberrx-ognng.  daes  irs  ohiw  die  letztgeaannten  beiden  Eigenseliafteu 
kein  walires  Wissen  gebeu  kUune  und  deshalb  aueh  keine  wahre 
Wissenschaft,  mit  welchen  Objekten  sie  sich  immer  Iwsehäftigen  möge. 
IniGroaHen  und  Ganzen  stt^ht  almjdie  Wissenssoitc  des  Systems, 
abgesehen  von  der  jillgenieinen  iiraktisL'hea  Teudeu/.,  die  ihr  wie 
jeder  WisBensehaft  von  Natnr  eigen  ist,  »elhatilndig  da,  aug  rein 
theoretisehom  Interesse  geschaffe».  nach  theoretischen  Gesichtg- 
pankten  aufgebaut  und  ausgestaltet,  beherrscht  von  der  Tendenz, 
diu  rationale  Wissenschaft  durch  âicherstellnng  des  Katioualismns 
und  durch  Kettung  Htrengster  Notwendigkeit  und  AllgemeingUltig- 
keit  Den  im  begründen  und  zu  einem  in  sieh  geschlosnenen  System 
znsa  m  men  anfassen.  Anders  die  Glaubensscite  mit  ihrer  Aufgabe, 
die  religiiise  Weltanschauung  zu  schützen.  Sie  steht  eingestandeuer- 
massen  an  jedem  einxelncn  Punkte  unter  dem  hcatimmcndca 
Eiuflnss  praktischer  nedtlrfnigse  und  verdankt  ihnen  ganz 
nnd  gar  ihre  Entstehung.  Irgend  welche  Selbständigkeit  und 
eigene  Bedeutung  kumnit  ihr  daher  nicht  ku.  Sie  ist  geschatTen 
der  praktischen  IntercB^eu  lialbur  und  also  nicht  der  Gipfelpunkt 
de«  System»,  sondern  ein  notwendiges  Mittel,  denselben  zn  erreieheiL 
Der  Gipfel  seihst  ist  die  Kördernng  der  moralischen  Be- 
stimmung des  Menschen,  auf  welche,  wie  alle  Wissenschaft,  so 
anch  die  Philosophie  abzielt,  nnd  zwar  diese  letztere,  ihrer  speziellen 
Natur  gemiis!!:  al^  Orundlüge  aller  Einzel  Wissenschaften  und  aller 
GlaubensUberzeugungen  (resp.  die  Ethik  itl«  die  Wissenschaft  von 
den  Normen  des  sittlichen  Lehens),  in  bestonders  hohem  Grado.  Diese 
praktische  TendenK  ist  es,  welche  die  beiden  Seiten  des  Systems 
verbindet  und  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Uie  Glaubensaeite  geht 
ganz  nnd  gar  in  ihrem  Dienste  anf,  die  Wissensseite  hat  ausserdem 
noch  die  grösete  selbstjlndige  Bedeutung  in  theoretisch-speknlntivor 
Uinsicht.  Prinzipiell  dUrfen  die  beiden  Seiten  auf  Oleichberechtigung 
Anspruch  macheu,  als  Pol  und  (iegeupol  des  SyBt«ms.  Kichten  wir 
nnsera  Blick  nicht  nur  auf  den  Philosophen,  sundern  auch  auf 
den  Mensehen  Kant,  so  werden  vnr  sagen  mllssen:  seinem  Ver- 
stände stand  die  Wiesensseite,  seinem  Herzen  die  Glauheusaeito 
näher. 
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Ueber  den  Unterschied  der  Wahmehmungs- 
und  der  Erfahrungsnrteile. 

Ein   Deatungsversuch.') 

Von  Georg  Simmel. 

Man  kann  dicBcn  Unterschied  alg  das  Zentral  problem  behandeln, 
am  die  Darstellung  aller  Omndniiotive  der  Verounftkritik  daran 
atizu«'hli<'St*cn.  Denn  mit  ihm  ivar  d«r  ent«dieidende  Sehritt  Über 
allen  seiisuiiliBtisehen  Kmpirismus  UioiiuB  gt^HKbeben.  Der  Gedanke, 
dass  daa  blosse  Anfnefamen  nnd  KnnBtAticrcn  der  nnmittiilbar  sinn- 
licliou  Eindrücke  noch  gar  nicht  diejenige  Frfabriiug  ist,  anf  deren 
alleiniger  ültltigkeit  der  Empirist  besteht,  erüfluete  sofort  den  Ana- 
hlick  anf  die  ganze  A  priori  tUtslehre.  Andererseits  aber  ist  kein 
Zweifel,  da»»  die  äcbematiselie  Pormulieruug:  durch  die  hinzutretende 
Anwendung  der  reinen  Verfttande» begriffe  wUrtle  das  bisher  rein 
subjektive  Wahrnehmungsnrtoil  xa  einem  objektiven  ErfahrODgfr- 
urteil  —  den  eigeutlielien  Erkeiintniepruzeßs,  om  deHseii  Klarstellung 
und  GcltnngHwert  va  sieh  handelt,  nur  ganz  ÜuaHerlich  und  unzu- 
länglich beaehreibt.  Was  m\]  denn  in  Wirklichkeit  mit  der  Reibe 
der  Eindrücke,  die  in  konttiinterlieher  SnoceHsion  durch  unser  Be« 
wuMtsein  gleiten,  geschehen,  wenn  sie  zur  Erkenolnie  eine«  Gegen- 
standes werden? 

Die  entschiedenste  nnd  entscheidendste  Stelle'  steht  int  Beweis 
der  2.  Analogie:  „Wenn  wir  nntersuehen.  was  denn  die  Beziehung 
auf  einen  Gegenstand  uußeren  Vorstellungen  Air  eine  neue  Be- 
schafTcnheit  gebe   und  welches  die  DignitSt  sei,  die  sie  dadurch 


*)  Jcd«  AnsIcf^Dg  der  Kultischen  H&iiptgcduikfiii  kinn  Ihre  Bündigkeit  nnr 
dirin  viigKB,  du«,  wührend  inao  sie  hIs  VuniusiietxaiiK  fenttUQt,  die  Vemunftkrldk 
In  allen  Ihioo  KlnzeUioileii  tin  rolatjy  widerspriKihsloses  Bild  ergebt.  Diu  G«* 
achiolila  dur  Kunt-laUirii^rotatiou  Einigt,  äaaa  auagev,&b\U'  ZttAte  hier  keine  eln- 
dentigen  Beweise  bilden.  Ich  habe  im  rolgciidi.^Ei  Zilaic  nicht  aJs  Bewefagrflnde, 
•ondeni  nur  du  beiiiiiUt,  wo  die  Kaatiscben  Worte  mir  ab  besonders  konzbe 
AuadiUcke  für  gewisse  Teile  der  luterpretlereadeD  Uedankeureiben  •rechienoii. 
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erhalten,  so  6ndi^a  wir,  Anas  eie  nicht»  weiter  tbue.  als  die  Ver- 
Itindinig  der  Vorstellungfn  auf  t-iue  gewisse  Art  uotivcnrtig  zm 
luHoheu  tiQil  sie  einer  Regel  zu  nntcrwerfro;  das»  imigekehrt  nnr 
dudurcli.  dniw  i-inc  gewisse  Ordnung  in  dem  ZcitverliBltninse  unserer 
Vorsiellntifren  notwendig  int.  ihneu  oljjektive  Uedentung  erteilt  wird." 
Die  Kntwieklang  di^  snhjektlven  Wuhmehninrigaurteils  znm  objektiven 

■  F.rfflhrnngunrtf  il  ist  nlso  glcit'hwim  der  Uebergang  des  gleichen  Vor- 
Kctelhingsstoâes  in  einen  anderen,  einen  festeren  Aggregatznfitand. 
f&U  Verhältnis  der   ICrkenntniselemente  autereîuander  ändert  sieb 

damit  v/\v  ilas  vuo  Individuen,  welche  bis  diihin  in  loekeren  nnd 
nitht  legitimierten  lîeziehnngcn  gestanden  haben  nnd  nnn,  ohne  im 
Inhalte  dieser  ctwns  zu  ilndoni,  sie  als  eine  VerfasBnng  und  einen 
K  stabilen  G esellsehat'ts vertrag  konstituieren.  Welches  ist  nun  die 
"  „notwendige  Ordnung'^  die  formale  oder  funktionelle  Aendernng 
in  dorn  gf'genscitigen  Verhältnis  der  Vorstell nn gen,  welche  xiigleich 
ihre  Objektivität  bedentet?  Oaranf  antwi>rten  die  Prol,  tj  18  u.  19: 
^Die  objektive  Gültigkeit  des  KrfahrnDgttarteils  bedeutet  niebts 
anderes,    als    die   notwendige    Allgemt'iugUltigkeit   desHelben." 

■  „Erfahruugs urteile  entlehnen  ihre  objektive  Gültigkeit  nieht  von  der 
nnmitt.elbari'11  KtkcnntniB  di-.«  (iegenatiindes  idenn  diese  ist  nnmöglieh), 
sondern  biet»  von  der  Bedingung  der  AlIgemeingHltigki-it  der  empi- 

Iri^'ken  Urteile."  Die  Objektivität  des  Urteils  besage,  dass  es  iiieht 
für  die  uiouientaue  Wahrneliinuug  des  Subjekt»,  sondern  ,.aHeh  för 
uns  jedenteit  und  ftlr  jedermann  gültig  sein  solle.-'  Dus  Wahr- 
nebinungBurteil  :  wenn  ich  den  Stein  trage,  so  flthle  ich  einen  Druek 
—  wird  /u  dem  Erfahrneigeurteil:  der  Stein  ist  schwer  —  Indem 
ich  voransBctze,  daas  ich  jederzeit  und  eheneo  jeder  îindere.  wenn 
er  einen  Stein  trägt,  einen  Druek  emptinden  wird.  So  energiseh 
Kant  sich  dagegen  wehrt,  dass  da«  Krfahriingsnrteil  nnr  ein  oft 
wiederholtes  Wahruebmungsurteil  sei,  so  enthält  jenes  doch  nichts 
anderes  Über  dieses  hinuus,  als  die  Garantie,  dass  eben  die  Wahr- 

Inebmung  sieb  unter  den  gleichen  Bedingungen  jederzeit  wieder- 
holen wird.  Uns  Beispiel  aus  den  Prob:  „Die  Sonne  erwärmt  den 
Stein"  enthält  mit  all  seiner  Objektivität,  Anwendung  der  Kategorie, 
NotAvendigkeit  n.  ».  w.  doch  kein  Atom  ober  sein  subjektives  Wider- 
spiel  hinaus:  ich  nehme  wahr,  dass  der  Stein,  wenn  die  Sonne  ihn 
besehdut,  wwrni  wird  —  aunser  der  nnumehr  gewonnenen  Sicherheit, 

■  dasR  „ich  jederzeit  und  dass  jedermaun'^  eben  die  gleiche  Wabr- 
nebmiing  maehen  werde.  Die  auRserordentlielie  Sebärfe.  mit  der 
Kant  den  Unterschied  zwiscbeu  Wabruehmungs-  und  Krlahrungs- 
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urteilen,  zwis^'ht'ii  »alyektiver  Voratpllaiig  uod  Objektivität  betont. 
pfleg;t  darüber  binweg  zn  läusclieo.  dnss  er  Belb^t  diesen  l.'nterMrfaied 
gar  nicht  aaderB  expliziert,  dcno  als  einen  sozoftagen  rein  ideellen: 
uDsro  ErkenntnJR  bicilit  sowohl  wrb  ihr«  Rinzelinhalte  wie  was 
deren  Verbindung  betrifft,  auf  die  Wabrnelimung  angewiesen  nnd 
alle  ObjekUvität  ist  der  bloeâc  Name  dafür,  daait  diese  WahrnebninngeD 
ceteris  parilms  immer  nnd  för  jeden  in  gleieher  Woia*«  auftrett^n 
werden  —  woboi  indess  jeder  einzelne  Fall  anch  weiterhin  snbjektiv 
bleibt.  So  sehr  Kant  anch  betont,  das«  der  Satz:  A  ist  die  Ursache 
von  B  —  etwas  völlig  andere»  bedeute,  aU:  B  folgt  zeitlieh  auf  A 
—  8ü  weim  ich  doch  KantphilologiscU  nicht  an/ugelK-n,  wurin  sieh 
jene  objektive  Kansalfolge  noch  von  der  ]$L>t>tiinmung  untcrschÎBde, 
dass  in  jedem  IllifTbünjit  J4'  vorkommnndcn  Fall«  R  auf  A  zoitlieh- 
wahrnehmbar  folgen  wird.  WeiJ  dit  Differeriï  gegen  Uume  ■ —  deren 
eigentliche  Bedeutung  naehher  ta  erwähnen  sein  wird  —  so  Boharf 
hervorgehoben  wird,  verfuhrt  die  Darstellung  Kant«  leieht  zu  dem 
Glauben,  er  wolle  der  Er  fa  h  rungs  Wahrheit  uoi'h  eine  Dignität  Über 
die  abeolnte  Somme  der  Wahruehmungswahrheiten  hinaus  erteilen. 
Das  entscheidende  ist  »Hein,  dastt  jene  in  ihrer  Bedeutung  ilbt^r  die 
noch  so  groHBü  relative  Summe  der  ietztenm  hiuaungeht;  aber 
mehr  al»  der  absolntcn  Summe  derselben  üiinivalent  sein,  kaoo 
sie  nicht  Das  NaturgesMr.  (das  objektive  Kmpciremi  hat  trotz  seiner 
absoluten,  alÄi>  «ber-empirisehen  Oültigkeit.  gar  keine  Hedeatung, 
solange  die  Bedingungen  seine«  cmpirischeu  Eiuzell'allet«  uieht  vor- 
banden sind;  es  genQgt  vielmehr  vollkommen,  wenn  es  jeden  eolphea, 
der  nberhaupt  vorkomnieo  mag,  eindeutig  bestimmt')  Die  von  Lotj* 
entdeekte  Kategorie  der  .,<îtlltigkeit"  eines  liegrilTes  oder  Satzes, 
die  sich  iu  ihrer  eigen tllm liehen  Diguität  vullkummen  gleichgültig 
gegen  den  einzelnen  Fall  der  Rcaliaierimg  diese»  verhjllt.  bat  mit 
der  über-Bingulären  Bedeutung  der  Kantiaelien  Ertahrunggnrteile 
gar  nicht»  zu  thun;  diese  vielmehr  enthalten  nichts,  aU  die  absolute 
Allgemeinheit  der  Bestimmung  aller  Itberhanpt  beobachtbareu  siugu- 
lären  Fälle;  weshalb  Kant  sie  denn  auch  nicht  als  llberzeitlicb 
geltend,  sondern  nur  als  „fUr  jede  Zeit  giltig"  bezeichnet 

Ißt  dies  der  Gel tuiigs wert  der  Krfahrnng*Jnrti-iIe,  »o  ist  weiter 
zu  fragen,  wio  sich   derselbe  an   den  einzelnen  Krkenntnisinhalteo 

*)  „Wu'un  uin«  rnino  AnBohsining  noch  rur  dem  Oegenst&iido  a  (iriofl 
miiglich  I9I,  so  kftnii  Aoch  auch  diese  selbst  ihren  (Je^iutand,  miUiin  ilio  »Iv 
jektivc  Gtilti^kvit  nur  «lurc-li  lUe  «rapiriacibv  Ausvbuuuti^  bukouiDieu,  wutud  sie 
die  blosse  Funii  ist." 


ipîert,  d,  h.  wie  e«  in  Wirklichkeit  dazu  kuinint,  dasB  Wahr- 
lehmtiDgfiarteilo  zur  WUrde  von  KrfulinmgsHrtcilcn  aufsteigen.  Zn 
dio8cni  Zwetfk  stelk-  k'ii  zunäölist  dar.  wns  mir  »Ih  die  eigentliche 
Bedeutung  der  Byntlu'tinehi'n  Sätze  a  priori  crsi'Iirint. 

DÎR  KJtnmliehkcit  Aar  Dingo  bedent«t,  daw  an   do»  Sîûnes- 
mpfindungcD  ein  Verbin d^lngBp^oz(^8Sl  vorgenomnit'H  wird;  dadurch 
rerdcn  sie  ans  subjektiven  Zustündeu  zu  Oegeurtänden  der  An- 
cliauung.     Die  Häiimlichkeit   ist  eine   Funktion,  ein   Prozess;  wir 
Icünnen   die  drei  Dimensionen  ,.^ar  nieht  vorgtellon,    ohne  aus  dem- 
jSelben  Punkt  drei  f.inicn  senkrecht  aufeinandi-r  zu  setzen**,     (Die 
piervorhebnng  ist  k»ntiseh).    Nur  weil  der  Ranm,  kurz  jinsgt-drtlckt, 
eine  Thätijrkeit  des  nnsehnuenden  Sabjrrkts  ist,  kann  die  Geometrie 
eine  KrkenntniH  a  priori  üioin:  denn  sie  ist   der  wissensebaftlicbe 
usdruek  dcrjonif^n  Kegeln,  nach  denen  jene  Ansi-hanungBtbäTig- 
eit  vollzogen  wird.    Das  liegt  z.  B.  ganz  umni^svcrstHudlieh  in  dum 
tze;  „Eben  dieselbe  bildende  Synthesis,  wudureb  wir  in  der  Kin- 
ildungskruft  einen  'l'riangel  kunstruieren,  int  mit  derjenigen  gänz- 
lich einerlei,  welehe  wir  in  der  Appreliensloo  einer  Erscheinung 
aiisHben."*     Damm  allein  gelten  die  Sätze  dei*  Oeonietrie  notwendig 
und   allgemein    f^r  alle  Oegenstünde  der  Anschannng:   weil   sie  die 
Regeln  ausflpn^ehen,  nach  denen  wir  anschanen,  nud  weil  der  Proze« 
lde.(i  Ausehuueiis  eben  die  Objekte  der  Ansehauung  erwugt.'i     („Die 
fHUigbelikcit  der  Krfuhrung  ist  /iigleieli    die  Mögliebkeil  der  Gegen- 
stUnde  der  Krfahrung").     „Alle  niathetriutiscben  Kegriffe,  heisst  es 
in  der  Deduktiuii.  sind  für  sieh   nieht  Krkenntnisso;  ausser 
sofern  man  voranssetzt.  dass  es  Dinge  gicbt,  die  sieh  nur  der  Form 
jener  reinen  sinnlichen  Ansehaniing  gemäss  nns  darstellen  lassen." 
Und;   „Selbst  der  Raum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch 
,  VUD  allem  I^mpiriseheQ  sind,  und  so  gewiss  es  auch  ist,  diiss  sie 
pvüllig  a  priori  im  Hemäte  vorgestellt  werden,  wllrden  doch  ohne 
objektive  fillltigki-it   und   ohne  Sinn  nnd  Itedentung  sein,    wenn  ihr 
otwendigcr   (rehraucb   an   den   GugenslUnden   der  Erfahrung  nieht 


^ 


')  Dies  Ist  dur  Grand,  weshalb  die  anricnklidàchan  (ïe.jnietri*iPo  nicIiT.,  wlo 
HclmfaolU  glaubte,  die  A|inuritüt  der  «lUtUdUvlii-ii  Axiuuic  widerleK^u-  Uenn 
diese  Aprlorltät  btadeutet  iu  Kiinu  ^luno  niiKscblleaaliuh  Apriuriiiit  tUr  diu  orfahr- 
bnre  Wisit.  Ate  goltt^n  nit-Iit  »b»ii)iit  nllgeiueiD  und  notwendig.  Sündern  nur 
dir  omifirischt.  d.  h.  cmpfiodbarL-  UbJL'ktc.  Ui«  luiticiiklidijicluüi  ({euniiMrivi^u 
liabcD  g&r  keiuv  BosleliuiiK  zu  dviu  Kiuitisch<:u  ApHuri,  wt'Il  sju  nach  seiner  Aus* 
drucksw eis«,  blusHe  Peukiullglicliktiitru  ätud  iiiid  iiioinnnd  Ncim»  Krfaliriingea 
in  eiD«m  pseudoNphilHttchen  liaiitiii^  f^ettitiiimeit  ndtT  :ii;iiiL'  Kiij]iliudiiugt.-u  kii  eint- qi 
tUtitiig«liild«  ziisaimueuge^cliloSAeu  bat,  in  dein  das  ParalMcuauvui  nieht  gülte. 
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gezeigt  würde,  ja  ihre  VorBtelloog  ist  ein  bloases  Sehnma,  Um 
sich  immer  auf  die  reproduktive  Etnhildnngnkraft  bezieht,  welche 
die  GegeustäDde  der  Érfahroiig  herbeiruft ,  uhne  die  »e  keioe 
Bedentong  habea  wUrdea;  und  bo  ist  es  mit  allen  Begriffeo 
ohne  Unterschied.  ' 

So  \erhillt  es  eicli  also  auch  mit  dem  Satz  der  RansaUtXt. 
der  Substantialitilt.  den  Axiomen  der  Ansehauung  n.  s.  w.  Troti 
dos  seheinbar  entgegenstehenden  AuRdrucks  hei  Kant  kann  man 
doch  in  seinem  Sinn  sagen:  sie  sind  gar  keine  Erkennttiiwê,  sondoni 
nnr  die  Regeln,  nach  denen  Erkenntnisse  erst  zustande  kominen; 
sie  Bind  die  wittttenechaftliehen  Fonnelo  für  die  Kr&fte,  welche  aos 
Walirueliiuungen  „Krfahrung"  herstellen,  wie  die  geümetrit^eben  Sätze 
es  fllr  diejcnigf-n  Kräfte  sind,  die  ans  Empfindungen  An*4*haaangen 
machen.  Ks  trägt  zu  den  Zweideutigkeiten  der  Kantischen  I^hre 
sehr  viel  hej,  da«8  er.  dem  An^driiok  nach,  nieht  klar  ?.wis<»hen  dem 
Apriori  als  realer,  wirksamer,  die  Erfahrung  unmittelbar  gcatalteiider 
Form  —  nnd  dem  Apriori  als  dem  wissentichaftliehen.  abstrakten 
Ausdruck  eben  derselben  onterseheidet.  Die  Folge  davon  ist,  daw 
das  Apriori  als  etwas  viel  Selbatündigeres,  fUr  sieb  Bedeutungs- 
volleres erscheint,  als  es  nach  der  Konsequenz  des  ganzeu  Systems 
sein  kann.  Der  Ansdruek.  dast>  wir  die  SiLt7.c  der  Geometrie,  des 
reinen  Verstandes  u.  s.  w.  a  ]iriori  erkennen,  verdeckt  sehr  leieht  die 
Thatsache,  das»»  wir  sie  doch  nur  als  a  priori  erkennen.  Sie  existieren, 
sie  haben  einen  Sinn  nur  au  dem  Wahmehmnngsmaterial.  ohne  das 
sie  so  wenig  bestehen  können,  wie  eine  Fonu  ohne  eiuen  Inhalt, 
dessen  Form  sie  ist.  Erst  durch  eine  künstliche  Abstraktioo,  die 
in  dem  Bezirk  des  mrklicbeu  Erki-unens  gar  keine  Stelle  tindet, 
werden  sie  zu  den  in  Sntzform  niisTiusp  rechend  en  „synthetiseheu 
Grundsätzen",  welche  aber  als  solche  so  wenig  die  Krfahrnng 
lenken,  (d.  h.  so  wenig  a  priori  sind),  wie  etwa  das  Gravitations- 
gesetz als  mathematische  Formel  die  positive  Ursache  der  Planetcn- 
bewegung  ist.  Als  wirkliches  Apriori,  in  dem  von  Kant  entdecktes 
Sinne,  leben  diese  Grundsätze  ausschliesslich  in  nnd  au  der  Erfahrung, 
wie  das  Naturgeseti  nur  in  den  M^'irklichkcitcn  leht,  die  v»  beherrscht; 
als  luLiilt  der  transceridentalen  Logik  sind  sie  völlig  leere  Ahintraktioncn, 
,^bloHse  Schemata'',  Reflexe  in  unserem  wiAf*enst^haftliehen  Bewnast- 
Boin,  welches  die  Krkenntniswirkliehkeitcn  in  ihre  Elemente  zerlegt, 
ohne  dass  i-inem  dicsi-r  Elemente  ausserhalb  dieser  Abstraktion  ein 
selbständiger  Sinn  and  eine  inhaltliche  ßedcntang  zukäme.  Die 
synthetischen  Sätze  a  priori  bezahlen  die  Unbedingtbeit  ihres  Geltcu« 
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dasB  Bie   „ÎVa  sich  Dicht   Krkenutiiisse  sind",  Pondei-D   „eio 

lasKcs   Spiel,    C8    Dci    der  Einbildiingitki'aft   uder   des   Venttaiideu 

respektive  mit  îhnm  Vorstclhinffcn".    (Knp.  Pliänomenii  nnd  Noiimcna). 

Alle  Ultcrbaupt  ftir  ons  möglichen  Krkrniitnisse  bewi-gt-n  steh 

äeniDach  Kwigehen  zwei  Grenzen:  za  notent  ateht  das  Wabrnehmungs- 

nrteil.  das  weder  Über  das  Objekt  etwas  auetiagt  noch  eine  Über 
âen  gegebenen  Kall  hinanagebende  Gültigkeit  besitzt,  «indeni  uur 
die  Rmpfindungftrnhalto  in  ihrer  zeitliehen  Ordnung  konatatiiTl.  Zn 
Oberst  steht  das  syiithetische  L'rteil  a  priori,  aas  für  allf  Objekte 
potwendig  nnd  iLlIgemuin  gilt,  daftlr  aber  die  blosse  nbstrabii'rte 
Form  eine»  Erkt^nntniBRos  der  Wirklichkeit  ist.  Das  Erfahrungsnrteil 
bt  nno  ofFcDbar  eine  Zwi^chenstnfe,  ein  F'utwicklungsstadiuni  xwieehen 
diesen  beiden  GrenzfUllen.  Und  zwar  erscheint  mir  als  die  not- 
Wendige  Kunsequen/,  der  Kiiiitiseheu  VorausBetzungeUr  das»  die  Ent- 
vicklnng  zwiseben  ihnen  eine  kontiauierlicbe  itit.  d.  h.  dans  es  ausser- 
ordentlich viel  versehietiene  Grade  der  Gültigkeit  nnd  Objektivität 
der  Urteile  gUbe.  Das  Erfabningsurti'il  besitzt  riieht  dadnreb,  dass 
ea  Überhaupt  ein  solches  ist,  d.  b.  aus  dem  Zusumroenwirken  von 
Wahrnehmnngen  nnd  rt-im-n  Verstand fskategorii^cn  xnstand^'gekominen 

Ut,  schon  eine  beötimiute  und  iuiun'V  gleiche  Diguitat;  6*  mues  viel- 

paehr  unzalilige  Abstufungen  derselben  geben,  von  dem  WahruehmQbgs- 
nrteil  an.  das  uueb  nicht  ErrahrungMUi'tei)  ist,  bis  KU  dem  syntlietÎKehBU 
Urteil  a  priori,  das  es  nicht  mehr  ist. 

1  An  diesem  Punkte  mnss  man  sich  nun  klar  machen,  dass  die 
Anwendung  der  Kategorie  auf  d«.-n   Wahrnehmnngsstoff  doch   nnr 

.auf  UfHtimmuDgen  bin  erfolgen  kann,  welche  in  dem  letzteren  liegen. 

I^Reine  Verstand esbegriffe  sind,  in  Vergleichung  mit  sinnlichen  An- 
Fcbaunngcn.  ganz  nngleiehartig'''.  Dennoch  können  nur  die  letzteren 
den  Grund  dafllr  enthalten,  dasB  in  einem  vorLegLiiden  Falle  gerade 

fdie  eine  und  nicht  irgend  eine  andere  Kategorie  ihre  Verfestigung 
xnm  Erfahrungsurteile  vollzipht.  In  der  rnmittelbarki-it  des  sinn- 
lich Dargebotenen  liegen  zwar  nicht  die  Verstandes  begriffe  selbst, 
aber  doch  die  bestimmte  Beziehung  auf  je  einen  derselben.     Worin 

;  diese  besteht,  stellt  das  Kapitel  vom  ScbematismuH  dar.  Entkleidet 
man  dasselbe  seiner  scibolastJBi'h-konRtrnktivcn  Form,  so  länft  ea 
z.  B.  in  Bezng  auf  die  KnuBulillit  darauf  hinaus,  dasR  bei  regel- 
mässiger, subjektiv  apprehendierter  Folge  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen die  Kategorie  der  Kausalität,  des  saehlichon  Krfolgena, 

,»ttf  sie  angewendet  wird.    Das  blosse  zeitliche  Beharren  einer  Vor- 

[ttellung  giebt  Anweisung  auf  das  .Vuwendeu   des  Grnudsutzea  der 
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SulratnntiatitHt  auf  dieselbe.  Dio  Intcnaitilt  Aer  Empfindung  bewirkt 
dnm  drm  Go^n^tando  Realität  zufçcmpmcht^n  wird  □.  s.  w.  Kurz, 
niRn  kann  die  Lcbrc  vom  Selicmatismn»  als  eine  Theorie  der 
Induktion  bezeichnen,  d.h.  aU  eine  Darlegung,  wie  doreh  llknfnng 
oder  »onstige  <|naiititative  Bestimintlieiten  das  unmittelbar  und  cin- 
]E«la  Gegeben»  zu  lülgemeini^ltigen,  über  die  KinzehvabrnebmQDi 
hinftufgehemli'n  SRtzen  aufwlLehnL  Die  Induktion  aber  ist  eine 
mehr  mler  weniger  volIstUndige,  von  dor  gröfwten  Çîeriiigfligigkuit 
des  Beobaehtungsmateriales  an.  das  nnr  das  zwoifelhaftesto  Recht 
znr  Verallgemeinerung  bietet,  bi«  zn  dem  Sicberheitsgrade.  der  sieh 
von  dem  des  matliematisohen  Beweisen  nnr  niwh  methndiwU,  aber 
nicht  mehr  praktisch  uotersoheidet.  Et»  mnss  .ilso  eine  aus  unend- 
lich fck'iuen  lJcbergüng<-n  iK-stebonde  Skala  zwischeu  Walirnehiaui 
und  KrfaliriingBurteilen  bestehen.  Der  Sicherheitsgrad  des  Erfabrongfl-^ 
Urteils  wird  nicht  von  dem  nur  snbjektiven  Wahrnehmnngsurteil 
asB  mit  einem  Schlage,  durch  eine  pliitzüehc  KristalliRaHim  erreicht; 
Bondern  vielmehr  in  dem  Mass,  in  dem  die \Vahrnihmnng>Jtbat8achen 
sieh  summieren  und  gruppieren,  werden  sie  zn  Erfabrungssätzen  — 
was  sie  nlso  in  verschiedenem  Grade  sein  können.  Die 
synthetischen  Urteile  a  priori  sind  der  änsserste  Punkt  dieser  Reihe; 
sie  bilden  mit  der  Unbediiigtheit  ihrer  Gültigkeit  das  Ideal  ftlr  die 
Erfahriipif^urteile.  das  diese  nie  ganz  erreichen  kîinnen,  weil  sie  von 
dem  Charaktii'  der  Wahrnehmung,  aus  dem  sie  zur  ubjektiven  Er- 
fahrung aufsteigen ,  ein  nicht  ganz  hiuwegzulauterndes  Element 
von  SuhjektivitSt  «iid  Korrigierbarkeit  zn  Ivt^hen  tragen.  So  bietet 
die  Kantisebe  Theorie  eine  nnvergleichliehe  Einheit  der  Erkenntnis 
dnreh  das  innigste  Aufeinander  -  Angewiesensein  ihrer  Elemente; 
gerade  dasjenige,  was  aller  Erkeontuis  erst  lubalt  und  Bedeutung 
verschaiTt  —  die  Wahrnehmung  — ,  verhindert  doch  zugleich,  dass 
sie  zur  nnbedtngteu  Gültigkeit  und  Objektivität  aufsteige;  nnd  andrer- 
seits: gerude  dasjenige  Erkenritniseleinent,  Aae  allen  Wahrnehmnngs- 
inhalteu  erst  Objektivität  und  Hbermomeutane  Gültigkeit  verleiht,, 
die  synthetisehen  Siltze  a  priori,  ist  an  und  ftlr  sieh  (dn  leere«' 
Schema,  das,  nm  Erkenntnis  ?.n  ermöglichcD,  erst  sozusagen  von 
seiner  Höhe  herabsteigen  und  sich  mit  der  Zufiilligkeit  àvtu 
Empliuduugsinbaltcs  erfElllen  muHS.  Die  wirkliche  Erkenntnis,  die,, 
wie  Kant  fortwährend  betont,  das  Produkt  beider  Faktoren  ist, 
kann  sie  offenbar  gleichsam  in  verschiedenen  Mipchnngsverhältnisseo. 
enthalten,  weil  das  einzelne  Wiiliriiehmuiigsnrteil  durch  einen  Induk- 
tionsprozess  allmäblig  zur  Diguität  des  Erf'uhmngsnrtcils  aufsteigt 
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und  dieser  Proüefls  offcobar  auf  jeder  relfttiveo  Stufe  Halt  machen 
kann.  Der  Znsammenliauji:  unserer  biHÜerigen  Aunnaclmngen  tritt 
hier  klar  hervor:  die  Konfigtirntionen,  die  IntcneitAtcii  und  R:ttca- 
eitüten  der  hloescD  Wahmehmnnfi^inhalte  kODiieo  die  nlIgcmciogUltigeii 
Krfahriingaurteile  HUt;  BÎt'h  enb^pi'ing'en  lassen  (obgleich  diese  ditim 
ihrem  erkenn tnistheoretiBohen  Sinne  nach  etwas  vitllig  Neues  sind), 
—  weil  das  Erfahninpsniteil  aellwt,  wie  wir  sahen,  keine  wettere 
Bedeutung  hat,  als  das  Eiotreten  hestiramter  M'ahrnehmnngen  zu 
garantieren.  Wenn  man  bierin  einen  Zirkel  finden  will,  »o  braucht 
dies  niidit  znrllek^evvii-Beii  zu  werden:  er  i«t  eiien  der  Ausdnu'^k 
jener  engen  Einheit,  in  die  der  Krkenntnisproxesa  seine  Kiemente 
KuaaniDienftthrt  ntid  die  es  eigentlich  nnvenneldlieh  macht,  die  Ex- 
position des  einen  derselben  anf  das  andere  zn  gröndeo,  und  so 
wechselseitig. 

Das  allmähliche,  durch  die  lläuöjykeits-  und  Ornijpternngsvor- 
hSltnisge  der  Wahrnehinungeu  vermittelte  Aufsteigen  derselben  zur 
Qualität  der  Krtahmiig  kann  iiian  t^ieli  nun  a»f  /.wt-ierh-i  Weisen 
vorstellen.  Es  wäre  ziinilchst  mliglieh  ^  und  diese  Miigliehkeit 
ist  bis  hierher  vnrnusgesetzr  worden  —  dass  dit-  OhjektivitJlt  und 
notwendig-allgemeine  Gllltigkeit  dem  Inhalt  des  Wahriiehunjnfrs- 
urteils  gleichsam  pre»  rata  gt-wHlirt  werde,  in  dem  Masse,  in  dem 
er  den  Fordernngcn  des  iiiehemfitismus  genUgt.  llalien  wir  also 
R.  B.  das  Wjihrnelinuinfrsurtell;  wenn  ieh  den  Stein  trage,  fühle  ich 
einen  Drnek  -=-  su  nUhert  sii'h  dasselbe  dureli  Wiederholung  der 
Wahrnehiiinug  untei-  wechselnden  l  mstiluden  allmälilieh  demjenigen 
Orade  von  Festigkeit  und  Sieherheit  seiner  steten  Wiederkelir,  del', 
wie  wir  sahen,  dem  sehleehtbiu  objektiven  und  iillgt^neingllltigen 
Erfahrungsurtell:  der  Stein  ist  schwer  —  Hrinivalent  ist.  Dies«'!« 
letztere  Urteil  antizipiert  seine  genannten  Qualitäten  zwar,  ohne  sie 
in  Wirklichkeit  je  g»iiï  zu  erreichen;  denn  als  Krfahruugt«aiieil  hat 
C8  nur  ..komparative  (Ittltigkeif.  und  obgleich  und  weil  es  diu>  Ideal 
der  Eotwicklniig  des  Waliriieliniuugsnrteils  darstellt,  so  lilsel  es  immer 
die  Möglielikeit  bestehen,  dass  dem  letzteren  doeh  ein  anderer,  etwa  bei 
noch  feinerem  Imlnktionsverfabren  stich  ergebender  objektiver  Saeliver- 
halt  entspräche.  Aber  schon  das  flüchtigste  WahrnehmungsurteÜ  bildet 
die  erste  Stufe  zaw  Erfahrungsnrteil.  dessen  Qualitäten  «-s  im  Lauf 
seiner  Wiederbohing  und  Festigung  nach  und  naelt  erwirbt,  so  dass 
der  II(dMirgang  zu  diesem  nirgends  dunOi  i-.ini'u  Sprung,  sondern 
gleichsam  dnreh  organiselies  Waelistitm  stattfindet.  —  Die  zwpiti? 
MügUchkeit  ist,  dass  diu  Steigerung  der  Wubmehmungsurteile,  die 
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dor  Svheinatifinin«  boschreibt,  rein  inncrhnlh  ihrer  »elbst  vor  sich  ginge, 
ohne  (las8  sie  dadarch  flchon  un  der  Qualität  der  Erfahrangsnrteile 
partiz-ipierten;  und  dass  von  einom  bePtinimk-Q  Punkte  dieser  imma- 
ueiiten  Kalwickliiug  an  der  Zu»utz  der  Kategorie,  die  Krhebnng  de« 
Wahrnelimuugüurtiuls  in  deu  Hang  doR  objektiven  Erfnhrangsnrteils 
»tattfttnde.    Diese  Auffassung  8i?luMiit  tu  der  That  die  Kantiecbe  zn 
sein;  bo  weim  er  l'rul.  -^  21  nagt,  daa  Krfabrungsurteil  niBsHe  _noeh 
UbtT  die  siunliche  Anaphauung  und  die  logisehe  Verknüpfung  der- 
flelben.  nachdem  aie  durch  Vergleichnng  allgemein  gemacht 
worden'",  etwas  hinznfllgen,  nämlich  die  Kategorie.    Dieses  „durch 
Vergleichung   jUtgeiueininaehen*'    ist    die   an   den    \VabrnebniUDgeii 
»tattfiodendi.-  Wiederholung.  Umppiennig,  Festigung,  die  der  Scbema- 
tiäinus  L-rfordürt,  und  Kaut  Eteheint  uuzunehuien.  dnas  nachdem  diese 
erreieht  ist,  der  Hinzutritt  der  Katogoric  wie  durch  geiieratio  aeqoi- 
voca  erfolge  und  das  Urteil  in  ein  Erfahrungöurteil  schlechthin  ver- 
wandle.   Allein  auch  in  diesem  Fall   kann   doch  die  Rcrechtignng 
nnd  Sicherheit,  mit  der  diese  Vorwatidlnng  vor  sich  geht,  immer 
nnr  eine  relative  sein,  da  doch  die  Entwicklung  der  Wahrnehmoogs-i 
urteile  jedenfalls   eine   gi'aduelle   und  verschiedene    ist;   wj  das* 
zwar  die  Anweudung  der  Kati.'gciric,  wenn  sie  Ubcrtianpt  gesehieht, 
eine  totale  ist,  die  ThatHaebe  aber,  das»  diese  Anwendung  geschieht, 
anf  Grund  finf-r  allinählich  sich  entwii-kclnden,  gi-aduellen,  sehr  rer-j 
schieden   fundierten   licrcehtignng   stîittrtndet  —   während  bei  der* 
erateren  Eventualität  die  Anwendung  der  Kategorie  selbst  diesen 
Charakter  der  Kelativität  und  Intensitätsverschiedenheit  trägt    FUr 
don   sehliesslichen  Wert   des   Urteils   wUrden    beide  Deutungen    auf 
dasselbe   hinanskummon.      Daa   Wesentliche  bleibt  immer  die   all- 
mähliche (Entwicklung  des  WahruehuinugöurteilB   zum  Erfahrung*- 
nrteil,  welche»  letztere  die  ilun  von  Kant  zugegpnichencD  Qnaütäten 
der   Objektivität    und    AlIgemeingHltigkeit    —   da   diese   nur   dem 
sj'nthetischen  Urteil  a  priori  zukommen  —  ausschliesslich  alü  deo 
idealen,   nie  ganx  erreichten  Zielpunkt  jeuer  Eotwieklnng  aufweist 
Ich   sehe  keine  andere  Möglichkeit  als  diese,   die  Notwendig- 
keit und  AlIgemeingHltigkeit  der  KrfahrnngBurteilc  mit  der  aonst 
„vielfach   einKt-'Scliärften"'  Zufälligkeit   derselben   zu  vereinigen:  die 
Ex|)likatiun  dieses  Widersprnebf*,  die  Kaut  selbst  in  Prol.  §  22,  Anro. 
giebt,  bedarf  selbst  gar  sehr  der  Deutung.    Nor  indem  wir  zwischen 
dem   Erfahrungsnrteil    in  dor  Reinheit  seines  Begriffes,  in  idealer 
Vollendung,  tuid   demjeuigen   nnterscheiden,  das  ia  der  Praxis  des 
ErkcnticnH  vorkommt   und  sich  jenem  nur  ins  Unendliche  näbem 


te  fa«t  Bagen;  seine  Antinomio  —  widersprucIwIoB  nebenrtjnftiider 
bcn.  Achtet  man  nur  auf  den  |]riri/.ipiflleii  üutertk^'iiicd  de» 
ErfahrungBorteilB  gegeo  das  Wahnielmiungsurteil,  siebt  man  von 
den  notwendigen  TrUhnngen  nh,  die  die  lînvnllrndbarkeit  der  In- 
duktion sroi  hon  dem  enatcren  in  jedem  konkreten  Falle  bereitet,  bo 
ist  Bein  Gewlssheitemaaa  gleich  dem  der  »ynthetiachea  Urteile 
a  priori.  Damit  ist  linteretbied  und  Venviindt(<(.-li!ift  llnrae  gegen- 
über klar  gegeben.  Die  Mitwirkung  des  Aprinri  in  der  Krfabrung 
iHt  dadurch  anfs  schRrfste  bezeichnet,  dnss  das  Ideal,  dem  sie  sich 
nähert,  den  Geltnngswert  des  reinen  vVpriori  hat  —  wUhrend  die 
Erkenntnis,  die  uns  wirklich  zngüngig  ist  untcTiiiilb  desBelk-n  bleibt 
«od  über  den  Gtlltigkeitsgrad  der  Erfahrung  Im  praktischen  Sinne 
des  Worte»  nicht  hinausgehen  kann.  So  kann  mau  die  Lüäuug,  die 
£ant  dum  Erkenntnisprublcni  gvgi-ben  hat,  dahin  /.UHamnienrafiseii, 
'dasB  er,  unter  Ueberwindnng  des  Hensuiilismus,  den  KmpirÎRmQS 
ali^  konstitutives,  den  Rationalismun  alfl  regulatives  Prinzip 
des  KrkeiiDens  anerkannt  hat. 


Recensionen. 


(•ii«lRi(«f  K.,  Schiller»  Lt'hrn  vou  d«r  üetliotiactiou  Wabroebmang. 
lictlia  is9a.  S.  286. 
In  dem  doDkwtlrdig-es  Bri«f  an  Fichte  i-om  3.  Aug.  179&  erklärt  SehiUer 
seUlBt,  du?!)  \a  dem  19.—  22,  setnur  Bncf«  Ubur  dîo  Usthutisclie  Eniebimg 
den  McKHcKcn  „der  Nervus  lier  Saclio  vurkoinmt".  lu  der  Tliat  bieten  uoli 
içenâo  di«s«  AtisfUhningen  die  clusigv  wcsentliciLC  Ergilnziuig  zii  Hem  in  den 
frllhtft«n  folhetiscben  Hcbriftijo  dargelegten  OeditiikoiilireigiR,  ja,  auf  aÏL-  wird 
beielta  im  Kailias  &ls  deo  outweiidt^eu  AbBchluns  d«r  Theorie  (den  sllerdbiKS 
Soh.  danmls  nacli  rincr  anderen  Uctbodu  zn  liofftrn  (^fidat^fatfr)  hmgcwicseo. 
Daa  'riieiua  der  ^cnauoten  Briefe  ist  der  „tuittlcre"  Zostuid  oder  die  mittlere 
Btîtnmung,  diu  tinutD^itigUcliR  Vi:rkiii1]ifii]i|:  du<  Miniilic^liou  und  doa  reniQiltfgWI j 
(oder  tuoralischcn)  Zuslnndva.  Dieser  mittlere  Zitatand  ist  der  ilathetiselie  oder 
di«  WalirDi^bmiiDK  oder  das  Betrncliteu,  wiidiirdi  von  dem  KnipAnden  znsi 
DeukoD  hlDÜber^ireleitet ,  der  Gegeusatz  beider  VerbaltuD^weisea  aiuireKlicb«ii, 
„aufg»h»be.n"  wird.  Kin  Biicb,  djis  alvli  mit  dvr  Lehre  ScbiUcre  von  der 
äarhctischc-n  Wahmclunnog  bcMicbufti^,  hat  daher  oflfvnbnr  nicht  ein  ^Nebeo- 
t-rg«bDia"  der  SchillcrucbnD  Godiitikotiartmit  „mit  kriuniifliafter  Oewaltsamkeit 
Iflüliert"  (Killmeiuauu.  Katita  imd  Scbiilers  Begrltnduoi;  der  Aestbetik,  I69^, 
S.  175),  sitüdeni  nni^h  dem  Zeiigiiis  dpa  Dlcbttrra  deu  Nervus  dvr  äach«  und 
nauh  d(^m  ThathcAtAiidc  »einer  ästbotiacbeo  EntK't>ck^lUlIlg  ein  letxtee,  ili- 
schliesst-ndftii  Moment  |;^tUi;kl!>.-h  htTatugv)^ffvn. 

Dur  Uauptiulialt  dus  Buebcs  von  G.  gliedert  aïeb  In  sacligemUoier  Weias-j 
fulgendonimssiMi.    ZiinUflhst  wird  die  r.ehrc  van  dtr  ästhetischen  Wahrnehmung 
nacb   den    Brii^fpn    eingi-Iiend    dar|^i>Ht(^l]t.    Hodann   wird   dus  Verhältnis   dieser 
Lehre  m  den  Aosichteii  in  den  früheren  und  »pätereu  Schrirtru  Schiller«  unter»  i 
Kiuùt   UEid  gusd^,  daua  ji>nu   (liou  »olcKc  Lohro   ni)ch   iitcbt  enlbaltea,  dlossj 
dAg«gen  sie  rorauasctteo  oder  mit  ihr  übcreLDaMminen.   Endlich  wird  die  Theorlai 
Schillers   mit  de»  AuHcKaiiungen   Kants  und  Firhtea  verglichen   und  die  Be]bali>J 
stündigkeit  des  Dichlera  hervorgebnIjeD.    KIne  pEinleltnog"  würdigt  die  BedisotiiD| 
seiner  Lohra  fllr  Am  Zusammenhang  si^lni^^r  iihilunophiiidicn  Gedanken,  nud  etal 
„SchluHs**  HcHilderl  Ble  aU  eine  noch  nngetiJste  Aafgabe  fllrdJe  moderne  Psfoho-' 
\ogie  iiud  Aeathelik,  welche  die  darin  liegfüideu  fruchtbaren  Keime  zur  Entfaltung 
briugeu  aollto.   Das  letzte  Blatt  dea  Buobus  ^ebt  ein  dankenswerte«  ,Veraeioluila 
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der  KTmrtÄiLsdrHckf".  Nur  durch  ein«  minutiilflc  BcrilckMchtiEung  d«  Tpnutno- 
lugic  ist  CM  ii)j(^rh]Lii[it  möglich  in  du  lürscIiOpfuiKle  \>r»tAn(luia  etnm  Scliiift- 
>JteUere  einzndrinj^en,  and  bibd  k&Dii  dotier  vutu  wiBseus<:liaft.Ui.-b«u  8cauil punkte 
ftiu  die  philulugiBcUe  Akribie  des  Xvit.  aat  biUlgeii,  InRbesundere  haben  dnrcJi 
dies  Verfuhren  d«r  zwAito  nnd  dritte  Uauptabschnitt  —  die  Vergleir-bitng:  der 
Anaictiten  ScliUlKrtt  mit  dt^cien  Kuits,  PicttPH  mid  Spitti'rcr  —  einen  selbstäudl^ii 
Wert  erl&Dgt.  Weou  nioii  Bichc.  wie  Zimiucriuuuu.  v.  Iliirtiuuun  u.a.  lodiglic?.)! 
durch  Umdeiitung  der  von  Schiller  gebnuinhten  Worte  Schein,  Form,  di^aacn 
AtisicJiton  nir  sieb  zu  rckliiraieren  vprniorbtün,  «o  hogrcift  tum,  von  wulcliw 
^'Icbtlgkeit  die  tenuinuloKisub«  FvstfitvUung  fllr  all«  Uterarhislürischi-  Erkennmia  isL 
Induni  ieli  ao  im  fillgoniuiiieo  ilas  Buch  alii  eine  nargfilltigfl ,  grilndliebc, 
anser  fjcschichtllclics  Wisit^ii  bcrcicbcmdo  Lciatan;;  nur  empfehlen  k&Du,  hab« 
ich  doch  audi  ein  Bttdeuken  lineziispruebeii.  DusBti'lbe  brasieht  sloh  zonüdist  auf 
di»  Darstellung  der  Leliro  I?cIiiIlL'rs  im  ärsleu  Tel!.  Dio  h!i>r  ^trtruffenti  Scheidnnj^ 
«iner  I.ebrr  von  der  Wahmehniung  im  nllgomeiocn  ood  der  üstbeliichen  Wahr- 
Bebiiiong  im  btsoudcren  ist  gewiss  uiJtgtieh  uid  nEltzlich,  da  sin  aicU  auf  die 
wlchtigi!  Anmerkung  zum  2^.  Briefe  stützen  Vium.  Aber  die  Methode  SchlUom 
kununt  nicht  vii  ihrom  lîechl.  Verf.  bemerkt,  äaaa  er  Rieh  „volUtÜDdig'  aof 
des  Standpunkt  stelle,  von  nr«leh(!m  aus  Schcllor  eine  Darstellung  der  Lehre 
'  Ton  der  ü^thetisciien  Walirnehuiiing  hatte  geben  kUuuun,  wenn  er  diu&elbi»,  los- 
gelöst ans  dem  î'^tUiamaienhaB^,  In  welchem  sie  Jetzt  !n  den  üHthetiHcrhen  Briefen 
erscheint,  iintcmommen  hiltte.  Vf  an  in  deinselbpn  [—  im  ersten  Absebnitt)  an 
Oedonkcii  eottiâiten  int,  findet  sich  entweder  in  den  Brief<?n  ^pradeaii  aus- 
geaprochen  oder  „iat  mit  Notwendigkeit  zu  ergllnzen".  „Zur  Naohprilfuug'^  hat 
Bwar  G.  „eine  Erörterung"  aogcfUgt,  die  .den  Gedankengang  der  Briefe  mit 
.beauoderor  Berlickslcbtignngder  ....  behandelten  Frage  entwickeln  boU'.  Aber 
dicHe  Erörterung  erfüllt  schon  Ihrer  Kilne  wegen  ihren  Zwi-ck  nur  in  nnvoll- 
kommonein  Masse.  Kemer  wird  aurb  durch  sie  dEts  Bild,  dna  man  von  der 
SchillcrBchcn  Lehre  in  der  voranagehenden  aiisfiihrlidH-n  Scliildernng  etupfau^en 
hat,  keineswegs  so  niudi&ziert,  da«s  die  Sebiller  eigentümlichen  (iedanktu  und 
deren    Kutviekluiig    klar    hervurlrütuu.     Einerseits    uüiulieh    ist   die    Methode 

Elers  bei  der  Einführung  doa  Begriffs  eïae»  „mittleren"  Znittandea  eine  durch- 
[ontitmktive.    Der  sinnliche  und  der  vomUnftige  ZuAtand  werden  als  Kxtreui«, 
snsStie    charakterisiert   nnd    damns   die   Nutwendlgkeil    einer  Vermittlung 
ersehhifittco.   Der  Ebfluss  Ficbtcs  list,  wie  Kilhneuiiuin  (a,  u.  0.  g.  IS2K)  gezeigt 
hat,  bei  dieser  Methudß  der  Begrlffscntwiekelung  unvorkeunbar.    Dabei  ist  die 
Charakteristik  der  Kimtiüide  -iclhsi  tnüglinlist  absinkt;   I'Veiht^il,  Une nd lieh keit, 
Bestimmbarkeit  nnd  Uhnlleiie  MerkmiLle  werdeu  als  iiu^reichend  zur  Deienuinatiuu 
der  BegriCTü  angecchen,  vielfach  erhält  mnn  den  Klndruek  eine«  gehitreichen  und. 
In  bcaicchende  Form  gekleideten  Spi&ls  uiit  Worten,  zuweilen  aueb  die  Vor^ 
gtelluiig  eines   (.ledaiLkeiifortsdiritts  »uf  Urund    einer    un  wiesenschaTt  liehen   Ver- 
telbstSudigung  der  an  ein  Wortgeknllpfteu  herktimmUchon  Bedeutungen.  Summer 
i  (Gmodzlige  einer  fîeaDhîehte  der  deutacihen  l'syehn login  ote.  1.SH2,  S.  42bj  hat 
{darauf  hbigewiesen,    welch    ein   Gewebe    von  AntithcBen    und   .Sj-nthesen    die 
Htttietischeu    Briefe    durchzieht,    über   au    einer   gründlichen    und    vollfitündlgea 
FBidilldeniQg  dieses  Verfahrens  Ilberhaupc  fehlt  es  bkher  vUlIlg,  sie  ilurf  als  ein 
vichtigefl  Desiderat  ftlr  das  Verstjlndnis  der  Oeschlchle  des  menBchllehen  Gdalea 
bezeichnet  werden.    Von  einôm  solchen  Vorfahren  bei  Schiller,  das  ebenso  zum 


4ä8 


Kectqulooen. 


Thltbectand  nnlner  AeslhcHk  gehört  w'w  die  einitd&pn  Bc-f^fTe  des  Kofaehis,  des 
Formtilcbs  u.  n.  «.,  erfiltirt  uuii  in  der  Dantellnng  bei  G.  nur  vremg.  Und 
duch,  uieiin«  icb,  darf  dn  zwiscben  der  Metbodf  mudorni^r  Paycholagm  und  drr 
KoDstrnktioii  Schillers  berrschtinde  Oe^ßtiatz  nicht  remischt  werden.  Ea  hätte 
«lao  entw«der  eine  besondere  Abbudlunfr  Qbi^r  SottUlere  Vvifiüiren  d«r  G«duikeii> 
lUhruiig  uiQ^tischubcD  oder  der  rioiIiuikuiiRvi^  di-s  Bictitur»  irvu  rciirodoziert 
trcrden  mUssoD.  um  diesen  «iocn  Mundet  zu  vAnncidcn.  Andercrsdta  mugsteo 
auch  die  /n.'üitr.c,  ErgÜnxuiif^ii  von  (•  zu  Schillera  AiigfiiliniDgen  Aiudrfk-klinh 
lis  solch«  Riekeaozelchnet  ««rdea  Uebcr  die  Notwendigkeit  suleher  Ergïttzungen 
Bind  difl  Vorstellungen  bf^kunntlicli  versehiedeo,  und  idi  bin  sehr  im  Zveilel, 
ob  Schiller  Mlbst  einige  dor  KrgiînztuiKcn  des  Verf.  tia  notwendig  angcsfibcn  hätte. 

Es  scheint  mir  eben  —  und  <luiiit  vcrallKriaeinrre  ich  mein  Bedenken  — 
das  lyneniftilsche  luteresae  an  der  Scbillcrschcu  Aeatbetik  das  UetorbiAe  eto 
wenig  beebittiicbtip  eu  babon.  Verf.  hit  In  Heiner  DusteUtuig  Im  enten  Ttß 
die  I^bre  Schillprs  HK>deriit>ii  Aiisr-hntiungen  m  nîUiern  ([esncht  und  gewtiast. 
Dk'ser  (lesicbtspunkt  triit  dann  numentllcli  im  Scblussabsclmitt  berror,  wo  das 
Vurbüitnis  der  Scliillersciicii  Theorie  mi  d(;n  Ansidituu  dur  apltifrco  Paycbulo^ 
und  Aesthctik  bosprochcu  wird.  Vorf.  f;I&ubt  feststellen  zu  kiinnen,  ^Ata»  die 
Psychologie  der  Gegvnwart  hinsluhllicb  der  Frkiarung  de«  Dej)k»kles  in  den 
TOD  Kuii  verfol^n  Weg  zurllcklenkt,  oder  dass  ste  stob  bereits  wieder  auf 
demselben  bewegt".  Ela  stehe  somit  „anch  der  Lehre  Schillers  von  der  Wahr- 
Dühmung,  He>wcit  nie  auf  dfn  cigentliclieQ  Dfnkakt  sieh  bezieht,  kein  Bedenken 
«ntgegeu".  Ich  kann  nicht  tinden,  dajsa  damit  die  Bestrebungen  der  rsychologie 
der  Gegenwart  richtig  gedeutet  werden.  laifbfsoudere  dlirfte  die  Behsiiptung, 
duB  e)e  die  Vuntclliiugeit  von  Verbältiii^sen  der  Teile  eines  Sinneseüulrucks 
tu  elaander  .als  Ërxeugnisse  des  Denkeus"  bezeichne  und  „auf  ela  fpiterw 
Vnrken  des  Gelstej),  das.  bewnsst  oder  unbewusst,  nach  dem  Sehen»  des 
SebiDSMS  erfolgt",  xurllckfUhre,  »ich  niif  e!ne  bereits  seit  geiKumer  Zeit  Über* 
n-nndene  Phsae  psych  otogUctien  Denkens  beziehen  l&ssen.  Man  win)  in  der 
luodonii^n  Psycliologie  die  allgemeinen  Gedanken,  dass  es  sich  bei  der  üalbetisdieo 
Wihmebmnng  nni  ein  Mittleres  Kwiscbcn  Empfindung  oder  Stoff  nnd  Denken 
öder  PoriD  handle,  vielleicht  lu  gewisseui  Sinne  billigen  können,  aber  in  der 
besoadereii  AiisfUlmiDg  dieser  Idee  ^ird  mau  steh  JedenfsUa  weit  von  den 
abstrakten  Konstniktionen  entfemL'»,  die  In  den  ErtSrtftrunge-n  Schitlers  vorliegen. 

Dem  historischen  Interesse  wäre  also  nach  meiner  Ansicht  besser  entsprochen 
worden,  wenu  Verf.  den  Abstanil  der  Schillerschen  Lehre  von  hcntigpr  Psycho- 
lof^e  fitürker  hütte  liervorticteu  Ushcii.  Doch  uicbt  mit  dieser  kritischen  Bv- 
merkttDg,  sondern  mit  dem  Wunsche  mocbte  Ich  schlleseen,  dass  die  liebevolle 
tud  grilndliche  L'ntersuclinug  des  Verf.  uns  noch  oft  auf  diesem  Felde  be- 
gegnen mOge. 

WUwburg.  0.  Kttlpe. 

Tt  KUg^Igen,  (.'.  W.     Immanuel  Kants  Aufra.ss[ing   von  der  Bibel  und 
seine  Aualegung  derselben.    Ein  Kompendium  KsDtis«b«r  Theologie. 
Leipxig,  A.Ddcbm.    ISQO.   VIII  und  96  S. 
Dieses  Schrlffcben,  dem  Thcologieprofesaor  D.  Lutbardt  in  Leipcig  ge- 
widmet, bringt   eine  Sammlung   ,aelt  Jahren  bei  K&nt  gefundener  Bibolzitale" 
und  will  damit  die  B«arbeItuDg  .eines  noch  JangfriLalicben  Bodens  In  der  Kaat- 
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liir"  bieten.    Vach  «oer  ktire«ii  BinleitanK  über  4)1«  BHielkenntolB  Ruita 
folgen  vÎQttilue  kluiu»  AbhaadiuDgen  unter  folgenden  ÜvborMeliriften:  „Der  Ein- 
BuBS  des  Christ fiîatiiTiiB  und  dor  Bibel  auf  den  Jungen  Ksnt",  eine  Hnaprechende, 
knappe   Schildening  drr  Hrxiehimg   Kants  im    Klli^rnliaiise ,    i«-«i^kiiiS!isig  dem 
CebriKen  TonnKestullt,  weiter:   .Kants  Auffassung  von  der  hl.  Scbrift",  „Die 
I^bro  von  der  ErbsUDtlc",  , Anfang  und  Entwicklnng  des  ersten  Henschengu- 
Bchloclita*'.  .Die  Tlieodiuee  im  alten  Testament*,  „'Int  ulttcauunontlicbun  Geo* 
grapbie  nnd  NatiirWunde",  ,Si>ti»tige  Benfitming  dea  alten  TostAmont»',   „D!o 
Lehre  vom  Gottmeasoben",  .Das  Keicb  Oottea",  „Das  bL  Vateninaer".  „Sonstige 
Bennizung  (les  neuen  Tuetanipnts*,  .Die  I^lnre  ron  den  letzten  Dingen*,  .Si'hlnaa- 
ifort*.     Unberechtigt    ist    dor   Zusatz   auf  ilein  Titülblalte:    .Ein    Cmopcadiam 
Eantiscbvr  Theologie".    Dazu  fehlt  %-iel.    Vor  allem  würden  hierher  die  Beweise 
Ar  das  Dasein  Gultcs  gublSrt  babuu,  Kants  Lehre  Ubui  das  Wi-fiun  dur  R»ligion, 
ine  Freiheitslehre,    Bclnc  Unsterbliohkeitslelirc,    Dino  D&rlegnng   seines  Yer* 
iltaiases   kuoi   Chmtenluin   u.  a.  m.     Der  Verf.   hat  davon  sicher  nicht  reden, 
ndem  nur  auf  die  f^tellung  Kants  zur  Blbd  KUcksicht  nehmen  wollen.    Doeb 
laan    war  die  B<tzeichnung   .Coinpundiun   der  Thenlogie"   eben   fort^iiluaaen. 
neb  dos  bUttc  von  vombcreiQ  einleuchten  uiÜsseD,  wenn  etwa  dem  Verf.  in 
ledankes   nur  die  biblist-be  Tbeuiogie  Kauts  rorgescbwebt  Iinbeu  »wllUi,   dasB 
eine  biblische  Ttieul»gie  Kants  gut  nicht  glebl,  sondern  nur  eine  Aiiseloander- 
[■etxung  Kants  mit  den  .biblixcfaen  llieologen"  in  seiner  ^Religion  i.  d.  Or.d.  bL 
und  In  dem  „Streit  der  Fakuitaton". 
Daiier  wUrde  es  richtiger  gewesen  sein,  sieb  nnr  auf  die  «intelnen  Bibel* 
nitalc  Knots  In  dem  Buche  und  auf  dciu  Titclblatlc  in  bescliriluken  und  den 
j^fersuch  einer  system  at  i  sehen  ^'warheitung  un  machen.    Sollte  Orientierende» 
r  Kants  AufTassung  der  bl.  ijchrift  gesagt  werden,  so  war  von  der  UtTen* 
luigsichru  Kants  auszugebuu  und  darnach  Wort  nnd  Bedentung  a»  beurteilen, 
jdie  der  rhilosopli  der  Bibel  beilegt.    Weiter  musstc  die  verschiedene  Art  der 
AufTissitng  Kauts  in  Büxng  auf  das  alte  itud  neue  TestaiHeiit  vii-t  eotst^biedener 
hervorgehoben  werden,  iils  es  durch  denVejf.  gesclieLen  ist.    Vor  allen  Dingen 
Kli«r  waren  diu  Gruuilüäti^u  KautiBclier  HrbriftaualcgUDg  susführlleher  nnil  selurfer 
%a  kcnnzeiehncn  und  das  genauer  darzulegen,  was  der  Philosoph  tlber  das  Wesen 
4er  ScUriftgclelirsauikeic  sagt,   sowie   Hber   da»  Verbültiiis   des   ScJiriOge lehrten 
und    .reinen  biblischen  'l'heologen"   eu  dem  pbllosopbiaclien  Ausleger  —  ein 
hSchal  interessantes   und  gerade  fUr  ,Kautti  BlbelaurTaasung"  bilchat  cbäraktc- 
Tittiaches  Kapitel.     Hier  gerade   musstcn  der  (!eg;ensatz  und  wiederum  die  Bc- 
liehuugen  zwisL'Ueci  Kirchen-  hezw.  Bibelglauben  und  Vemuultfrlniibeii,  die  Kant 
»Utuieri,  zu  Ihrem  Reehte  und  au  einer  krilisebeu  Bespreebuug  getiraubt  werden. 
Das  bjitle  dem  Ganzen  ein  sicheres  Fundament  gegeben  und  mgleich  eine  ein- 
heitliche Beleuchtung  der  Kantisehnn  Bibeixitate   eruiöglicbt.     Auch  dlo  ftir  die 
U'heologie  sehr  bemerkenswerte  Stellung  des  idealen  zu  dem  bisturiscbun  Christel« 
bei  Kant  war  tiefer  zu  eriaaseu  und  deutJicIicr  liurauszuarbelleu,  wenn  eine 
.systematisch- historische*  Behandlung  Kantischer  Ansehaiinngen  Über  die  Bibel 
gegeben  weiden  wollte.     ïttatt  eiuxelne  Dogmen  wie  das  von  der  Erbsünde  und 
I  du  chrlstologisehe  Dogma  nur  ziemlicb  kurz  mit  Xitateu  aus  Kants  Werken 
Intebr  nur  «u  streifen,  al»  zu  besprechen,  hätte  eine  AusduanderBuiziiug  geboten 
[  «erden  sollea  awiscben  der  dogmatischen  und  moralischen  Schrlftauslegnng,  um 
den  Anschauungen  des  Fbilosophen  gerecht  su  werden. 

KaoUtadlan  I.  2$ 
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DadiU  soll  j«4lccli  d«r  vorliei^ndcD  Broiclitire  durcban«  nicht  Ihr  ei|^tOa> 
lieber  Wert  abg«sjiroL-liun  »oin.  Es  tat  sclou  lübcnswert,  wenn  eich  eio  prot««tiD- 
ti&cherTbiKiIogellbeThAupt  eingebender  mit.  Kant  besobSftigt.  Dass  der  Verfuner 
für  solches  Studium  At]i:li  AuigftbeTi  Kantiücher  Schriften  wie  die  Volimer'sche 
der  phyaievhes  GeoKrapliie,  die  Pt^Iitn'acb«  der  VorlMunxen  Über  philosophische 
Rvlit^uBsU'luc  und  die  Stftrke'sclie  der  Anweisung  sur  Wolt-  und  Menachoa* 
kenntnle,  düren  Authüotlo  nicbt  unatig«fucliten  ist,  ohne  VorbchKlC  bentltxt  hat, 
m&g  nur  nebenbei  bwiiierkt  wurden.  Wer  den  WiinRr-h  hegt,  eine  Uebersiclit  der 
Bibelsitate  bei  Kant  in  haben,  dem  wird  die  Brosehtlre  willkommene  Uienste 
luiaten,  zumal  am  Srhliias  ein  florgfïltigeH  .Vürxeicbnia  dur  von  Ktnt  sttiertcn 
oder  beapruehenon  BibelatvlleD"  (fast  dreihundert)  hlnzugefllfi;t  ist.  Dazu 
bwitiit  ale  den  Vurxug,  dass  «ie  der  Friiiuiuigkeit  und  dem  »ufrirhtigen  Chrt«ten- 
tum  des  ifro8«CD  Philosophen  Gerechtigkeit  wlderfshmn  lisst  und  zatreOTend 
hervorhebt,  vie  fUr  da-a  Veratandnis  (îeT  Philosophie  KAnta  seine  Biographie 
nicht  xo  belanglos  ist,  als  zuweilen  angenommen  wird.  WobI  kann  sie  auch 
manchem  ein  Anlass  wurden,  sich  genauer  mit  der  Kultischen  Philosophie  und 
basuudtra  Ruliipousphilusupht«  au  bebascn. 

LSbaii  i.  S.  Past.  prim.  Dr.  Katser. 

A.  Fainrlt  Profesaore  uella  r.  uulveraltà  di  Palenno.    F.  A.  Lange  e  iL  Mat«iia- 

lismo.  Fireniie  1&S&. 
.lUügat  erschien  in  «incr  angesehenen  deutschen  Zeltsohrift  (den  BlStUsn 
t  Utterar.  Untorbaltung  l»U6,  Nr.  2«)  aus  Anluss  dea  Ersebelneos  der  fUaßen 
AafUge  der  GcMehîchle  dos  MaterialiKuius  c^  Âafs&u  liber  F.  A.  Lange,  dot  tn 
seinem  Tadel  und  Lob  doch  einigermsssen  an  Marota  schüneQ  Vera  von  dem 
valet  de  IJaseogne  eriuunert,  der  niehls,  gar  uiuhls  laugt,  aber  au  demeurant  le 
meltlenr  Ah  du  monde  iat.  Die  Geaebiohte  dee  MaterlaÜBinns  wird  zwar  eii 
nngewühuliohes  Werk  genannt,  aber  die  Ideen  liSogcfi,  hc^ondera  auch  die  sozialen, 
BoUen  sieh  Überlebt  haben  tmd  die  Zahl  aeiner  AnhäuKer  dementaprecbood  heute 
Terachwindend  kltiin  sein.  Du»  iet  ducb  wub!  nicht  gsox  rielittg.  Kiuu  „äohule*  frei- 
lieh  bat  IjSDgL-  nicht  gebindet  und  nichts  log  ihm  femer:  aber  die  Zahl  sefaiet 
Verehrer  echcijit  dorli  auf  rcreohiedmcii  Gebieten  eher  im  Wachsen  als  im 
Abnehiiieu  zu  sein.  Uafilr  üprechen  wenigstens  einige  'rhatsachen.  Ueber  I^&nge 
als  Nati>i>naii'>k()niinieu  sind  xwl^î  ihiD  durcbauH  beipflichtende  (Schriften  erschleium 
von  Adolf  Braun  nnd  Nauni.  Ueicliejtbcrg.  In  England  und  Frankreich  ist  sein 
Uanptwerk  durch  die  rebent^ttiniig  von  Thomas  utid  Puuimerul  eingeführt.  Neoer» 
dings  eracliiuu  fii-ine  Aibeit  über  Vives  In  spanischer  Uebersetzung ;  SetAamd 
{Ili^l  Yfviafia;  fîr&çiânov.  AtliBu  lS'j:t)  berufi  f«irh  mit  Vorüebo  auf  frange 
und  soeben  crschißn  in  Italien  eine  besondere  Schrift  Über  ihn  von  Professor 
Faggi,  der  als  warmer  Aubanger  unseres  Pbilosupben  eracbetut  und  dessea 
Blïclilelu  ibui  unter  den  Italiunem  neue  Anhünger  Kufilhron  luOehte.  Er  entUUt 
fai  der  Baupcaaobe  einen  gesohiokt  die  llnnplpunkte  darbietenden  Aunng  ans 
der  Geschichte  de«  Materialismus.  Die  Übrigen  Arbeiten  Langes  wie  aacb  die 
weitere  deulsvbe  Litteratttr  Über  ihu  (Vaibiiiger,  H.  Cohen.  Böacb  u.a.)  keaat 
Faggi  leider  nicht.  1st  seine  Schrift  an  aleli  eiu  erft-eullehes  Zeichen,  wie  deotaob« 
Phlloaaphiu  in  Italien  ge^oliittnt  wird,  941  zeigt  die-ser  I_'m8taiid,  wie  schwer  doch 
Blicher,  die  tdcbt  ^t-radc  Staudardwerke  geworden  sind,  die  Lasdeegrenaea  nbe^ 
■ohreiten.    Faggi  selbst  stellt  Ubrlgeaa  neben  Lange«  AusnUirungeo  dne  aelbfU 
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lObidl^  7.  T.  berechtijîte  Kritik.    Sc.  wiift  er  ihm  eine  p>wî«5C  Vorliebe  fHr 
paradoxe  Ziupttauiigeii  vor.    Eine  sulcbu  zcigo  dcb  &.  B.  !u  der  PftnteUuiig  d«B 
TerhiltnlsM  der  IdeallBten  unter  den  liteo  Phllosopheo  (Pjrtha^ras,  PUtu  etc.) 
tind  der  Materiittbteu  {Bvmokrit,  Epikar  n.  &.)  zn  d<>r  Maüiematik  nnd  deo  Natur- 
vtesoDBoLifteü,  sowie  ia  der  AnfliuBUng  dea  Cortcsius-    ï'ortla^  wird  von  Kuggi 
gegen  I^nge  finigentiiisson  in  Sulnitz  (^iinotumeii.    Die  UL-uvrun  paycbol^igtüi'heo 
Arbeiten  von  J&mrui  nnd  dem  KupcnliafeDGr  Laagi)  würden  nach  F:Lg^  im  .Sguni- 
bDMKs  Philusophen  »ein.     BesoudcrB  ünsftiljrlieh  wird  naturgenüsx  F.  A.  IjLugfs 
.Verldltiiiii  Z.U  Kaut  dargi- stellt.    Lauge  ist,  »uhctsatei,  mehr  kritlscbor  PliÜügupb 
(critjciala)  iIb  K&ntiaaer;  er  hKIt  sicli  a»  den  Geist,  nicht  an  den  Bnchsraben 
Kut«.     Als  Qauptfehler  Kants   Hiebt    atii?b  Fuggt    den   Muigel  ewer  tnilakttv 
psychologiscliea  Baals  an,  den  nr  damit  in  Zosammcahang  bringt,  dasa  Kiuit  ao 
tu  nagen  mit  eiiiem  Vxihs  im  Kc.ho3B.<<tizii<mRB  seiner  Vorgänger  stecken  guI>ltc]i(!B 
■ei.    Üa.1  hindert  ihn  aber  niclit  Über  die  K&otïBehe  PliïIosopMo  im  ganzen  so  lo 
lirteiluc:  sie  ist  die  crössti.'  des  JithrhiindtTts;  wie  viele  Modifikiitiunea  auch  diu 
Fortaehrine  der  Wisaenaebaft  ftir  veraobiodeno  Punkt«  «cüirr  I.elire  lii:tbvig«fUbrt 
haben  und  noch  hotbelflitrcD  niilgen:  sein  Grundprinzip  der  Orensen  der  Er- 
konutnls  iiiul   der  Kritik  der  Verniiufl  w[rd  uurergSiiglicb  bleiben.   —  Ebnem 
Hauptsatz  Langes  liber  die  otakteo  Wlssenscbaften  und  die  l'blloaupble  g^ebt 
Faggi  die  epIprammntiMhe  Fassnng:  wir  haben  eine  absiibiTe  Kenntnis  der  relativen 
Walirheit    und    eine   rt-lalive    Knnntnia    der   a.t)soJtiti>a    WalirheiL     Was    l^ogts 
ZusaninieustelluuK  der  Bpckalativen  rbllusüpbie  und  dur  Itt-Ujoun  mit  der  Poesie 
■betrifft,   8«  findet  Faggi,  der  Hbrigfrua  sachlkh  mit  Lange  tlberi'instimml,  dass 
dewen  Ansdruok  bier  vielleicht  nieht  ganz  glQeklicb  «ud  als  eine  gcwiasc  Ucber- 
treibung  oder  ein  F.iipheiuisniUB  utifzufuEseu  sei.    Dem  gegenllber  ist  docb  auf 
die  ErlButcrang  «n  venveisi'n,  die  Lange  »clbat  von  Heiner  Aitsdrackswciae  ge- 
geben hit  (d  einem  Briefe  an  Profe^uur  ndlstnann,  welcher  in  den  M»n.ibthefti.in 
der  CumeniDS-Oesellichaft  [Jotirgsng  IS9t,  S.  212  f.)  veriJITeutUebt  Ist.    Wlifareud 
Faggi  unseren  Pbllostupben  iu  Bezug  auf  dit-  wesentlii-'b  ibibetbche  Auffassung 
der  Ethik  Herbart  nahe  fttollt,  siebt  er  doch  im  gAnxcn  in  Lange»  Philosophie 
ein«  Verscbmelzung  des  Kautiuuitsmns  mit  dem  Ponitivisiau!).     In  einem  Scbluss- 
kapitel  besprlubt  Faggi  das  Verbältuia  Langes  ta  dorn  vi>u  ihui  su  buob  vurvbrtoii 
Scbiller.    Ueber  IjOJi^es  .Scb!lIcraurfa.ssnDg  nun  irerden  wir  bald  auf»  bi^aie  und 
aatlientiiichalc  unterrichtet  .^ein:  denn  wir  freuen  uns  hi°i  dieser  (ielegenbeit  mit- 
teilen ivi  ktlnnen,  dann  l..unges  meiatËrhafter  Kuiiinieiitar  en  Scblllera  pbllosopbisi'len 
(icdiehteti,   soweit   er  vullendeC  Ist,   dem    deutBoben   Volke    bald   dargebotüo 
werden  wird. 

Einbeck.  0.  A.  Ellisscn. 

Uodge*  ('.  WIstar  Jr>.  Tbe  Kantian  Eplstcioulogy  and  Tbeisoi.    A 

DißKertatiuu.  pri-seiited  Lo  the  Faculty  uf  Prineclon  Collcg»  for  tlie  dcgrue 

of  Doctor  of  Pbiiosophy,  47  pp.    Reprinted  from  tbc  „Picabytctiao  and  Ke< 

formed  Review*,  July,  1&94. 

Tbe  title  of  this  thesis  suggests  ao  attempt  to  bring  logeiber  the  Iwu 

extremes  of  pbilusnpMcal  diHcipliue  and  llus  complete  tbe  ratioual  circle     Tbe 

GT«t  utterances  of  philosophy*  should  be  beard  Id  tbe  domain  of  Erkenntnis* 

lehre.     But  there   la  a   lung  way   to   be   trodden  before  reuon  enters  upon  a 

region  where  her  Judgments  about  Ood  can  be  credited,  even  with  propriety. 

Tbe  theoretic  guarantee  of  theism  u  found  In  pbuosupby's  aucoesfiil  completion 


à 
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1t««et»loneD.  —  SeHMtanKelgen. 


of  msny  in  etrlîer  task.  Tb«  prcsent  easay  briofne  under  review  one  of  th« 
lifstoricikl  Instances  of  th«  relation  tifttwi'en  the  lirfriniiiti^  anil  the  end  ofptitko- 
aoptiical  rettoctios.  It  Bhon-a  a  fair  acquaintance  wltb  Kaotiana  and  a  aearch 
In  Diany  rjnarters  for  rrilkal  material. 

Aa  a  prclÎDiinary  argument,  which  servee  as  the  baab  of  later  critlelsiii, 
knowledge  is  explained  by  mo  presuppoaitions.  „It  ia  an  activity  of  mind, 
Knowledge  ia  nti  organic  proceaa  and  not  a  mochanical  one.*  Tb«  oiberpostti- 
laie  is  that  .lb«  real  is  mtional".  Knowledge  and  being  meet  in  .objective  aelf- 
conscioiiKnesä".  Tlic  Kantian  doctrines,  as  found  in  the  truu&ctndental  Aesthetic, 
Analytic,  and  IHalcctio,  the  CHtifiue  of  JiidgmeBl  and  the  tactical  Roaaon,  an 
Biiccesairely  examined  in  tlic  light  »f  tlie  forogning  propasitiona  to  point  out 
Üielr  theistic  errors.  .Rauls  only  ground  for  assentng  tbe  individual  and  aub- 
jective  ubaracter  of  the  categories  Is  a  contradiction.*  Causality  is  t]ie  category' 
to  which  apeeia]  treatment  is  given.  There  must  be  some  ui&rk  by  which 
distinguish  the  oattsal  «eqiience  from  th«  invariable  sequeiice  of  Kant.  It  b 
found  in  the  dynamic  notton  of  et^cieuoy  and  force.  .Kant's  question  waa  that 
of  knowiodge,  and  bo  we  afe  iiapuei&lly  concorned  with  thin  relation  of  Thfifaii 
to  Bpistomùlogy.  The  Immediate  cause  of  Agnosticism  is  EpiaCumological,  tbit 
is  the  aubji^tiYity  of  the  hniuan  Reason,  but  the  cause  of  this  is  the  identlScatloB 
of  the  Absolute  with  Nou-being  or  pure  Abstraction.*  Such  senteocea  indieatt 
tbe  tone  and  nielhod  of  criHciam.  There  are  occasional  peculiar  Interpretationt, 
e.  g.:  ,it  is  also  true,  as  has  been  shown,  that  Kant's  separation  hetweca  Uie 
apriori  and  the  aposlerlori  in  knowledge  is  false.  They  are  two  asp«ets  of 
truth  whieh  Is  a  unity*  (p.  25|.  Tho  whole  oouieution  of  the  Critique  of 
Pore  Reaioo  is  Just  thia,  that  knowledge  is  found  only  tn  the  union  of  ttaOM 
.two  aapecla".  Arguments  based  on  a  disregard  for  facta  will  scarcely  win  approval. 
.....While  we  know  unconscious  states  of  self- conscious  spirit,  wo  do  kao« 
not  unconscious  spirit,  and  that  which  we  do  know  by  direct  intnuipection  b 
conscious  and  personal'  Cp-  1(1)'  Ëver>-  one  will  regret  that  an  attempt  to  vin- 
dicate theism  ou  epistemologicAl  grounds  rest«  ou  a  spirit  tliat  is  .content  to 
let  Psychologiets  debate  as  long  an  they  will"  (p.  21),  without  profiting  by 
their  results.  There  is  an  unusual  mixture  of  praL^e  «nd  condemnation  scaltered 
through  the  criliciflm.  Before  (he  essay  reaches  an  end  It  passe«  beyond  tbl 
iDitial  limits  of  the  title  aud  adds  a  criticisui  of  KantUn  ethics  in  its  th«lsti« 
bearings     On  the  whole,  the  piece  of  work  Is  well  done  for  a  doctors  dissertatioo. 

Yale  -  University.  Edward  Franklto  Büchner. 
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Kinkel,  Walter.  Die  Idealltftt  and  Aprloritit  des  Haumea  und  d« 
Zeit,  nach  Kant.  In.>Uiflaert.;  Jeua,  Neueuliabn,  Univ.-Buohdt.  1&94.  77  3.' 
Der  Jiilialt  der  ti.  Aesthetik  ist  ohne  Zweifel  eine  der  rielumstrittenstcui 
Lehren  Kante,  was  bei  dur  grundlegenden  Wichtigkeit  der  Frage,  nm  welche 
ea  sich  hierbei  handelt,  nicht  wnndcrnehaicn  kann.  Auch  die  vorliegendo 
Schrift  bescbikftigt  sieh  mit  der  Lehre  Kaut«  vom  Raum  nnd  von  der  Zeit; 
und  «war  hat  sie  sich  die  Aufgabe  gestellt   I.  eine  aelbet&ndige  Kritik  an  der 
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esthetlk  lu  llb^n,  3.  »Ilea  dss,  was  »Ich  bei  aieaer  Kritik  als  nchttK  und 
wahr  ergeboD  bat,  gtgw  Sltcro  und  nuuerß  AnipifTe  zu  vurtcidigon.  Es  werden 
dengemass  itmUnhHt  die  Ar^monto  Kunts,  wlo  sie  In  der  tr.  Acathetik  der 
„Kritik  der  ruinon  Vcmunfi*  kuf^exti^lll.  sind,  benprochen  (nfttOriich  unter  Hin- 
liuiehnng  derjenigen  Schriften  Kantit,  welche  flir  diesM  Thema  noch  in  Betracht 
kummcn).  In  der  Haaptaache  wird  die  I^ohre  Ranta  ata  richtig  anerbatuti  jo- 
'doeh  teilt  der  Vorfossor  die  Ansicht  Lotzos,  dus  man  die  Zeil  uleht  utßu  „An- 
•chauiitig"  neiiiian  dürfe.  D«r  Begriff  diT  Zabi  bei  Kanl  wird  kiint  erilrlcrt 
AuafUhrticb  aucht  der  Verfasser  die  Unmüg1i«hkelt  einer  objektiv-realen,  abso- 
luten Existenz  von  RAnm  und  Zeit  daT7Tith[in  und  nn  jenen  oft  Aviederliolton 
(aelbst  in  dem  vurtrcfTlichen  Kommt'nlar  rnn  Prof.  Vnihinger  als  t\i  Recht  bo- 
■tebeßd  ïnerkaniiten],  Angriff  gegen  <!3e  Lehre  Kants  »bzuttclilagen,  welcher  Iii 
der  Behauptung  gipfelt,  dosa  Kant  die  Mi^glluhkeit  einer  gleichzeitig  objektiven 
und  objektiven  Kxistetiz  des  Itanmen  nnd  der  Zeit  UberAchen  habe.  Demgemltos 
wird  auch  der  bekannte  'rrendelenburg-Fiseher'sche  Streit  zugunatcn  l'iachcra 
«at»c)ii«iiL'n.  Im  bisturiBeheo  Teil,  weicher  sich  in  allen  AeuüserlivIiUciten 
(EInlelliiDg  des  StoCTofl  ti,  s.  f.)  an  den  Kotiiineiitar  Vaililngers  ansehliusBt,  wird 
•ndanti  der  Verancb  gemacht,  nur  rlie  bedtMitcndsten  unter  den  Gegnern  der 
tr.  Aeatbetik  durch  eine  Antikritik  r.u  widerlegen.  Kin  solinliefi  Unlernehnten 
Bchien  um  so  lohnender  und  notwendiger,  aJs  noch  in  jUngster  Zeit  durch  doa 
erwälinte  Werk  Vaihingers  diu  !^ache  der  Rogner  der  Kantiachen  Lehre  als  die 
feewere  hingestellt  worden  war.  Der  VerfisBor  bc-scliiiftigt  Hioh  demttaeh  mit 
des  Einwänden  eines  Pistotiiis,  Tiedmuann,  Aeoesldum  ti.  a.;  auch  auf  die  Kritik 
Berbarts,  ï'btirwega  u.  8.  f.  wird  ulngegangen;  die  Frage  der  Mctageomefrie, 
die  Ansichten  Wtindts,  tlartmaiins  u.a.  kommen  zur  Sprache. 

Leipzig.  W.  K. 

WaUfnbnrgr  (}Ml>r.   Kants  Zeitlehre.    WIsBensehaftltche  Beilage  zum  Jahrea- 
bcricht  der  nountcD  R(^n.lflchIIle  »u  Berlin.    Ostern  ISöfl.    «".  20  S.    (iürtnen 
L        Verla«. 

k  In  dem  ersten,  wichtigereii  Teile  der  Abhaiidltiog  werden  Kama  Beweis« 

[dir  die  ApriûritUt  der  Zeit  einer  errenten  Friifnng  unterzogen,  wobei  Verf.  eich 
jvor  allen  Dingen  heniliht  hat,  Kirnt  nach  Mügüi^hkeit  gt-rccbt  xii  werden.  K« 
orgiebt  sich,  dans  die  beiden  letzten  Arguoienle,  in  welohen  nur  die  Zelt  als 
Anscliauuug,  d.  h.  KUieelvorHielhiug  im  Gugensatx  zu  AUgniuoiabegrifTou  charak- 
terisiert wird,  ilireni  Inhalt  nach  zu  Rfvcht  bestehen,  wenn  sie  auch  die  AprioritUt 
der  Zeit  nicht  beweisen  (Verf.  Iii?bt  liier  ab  Charakteristikum  der  Etntelvomlelliingcn 
JKreJi  die  ÜDmUglichkeit  einer  I>etiultluu  derselben  hervor  und  erläutert  dies  m 
l'deni  Bpiftpici  der  geraden  Linie),  dasB  diigegen  die  drei  eigentlichen  Aprinritäis- 
fbewehic  unhaltbar  sind.  Am  •tfihwücltstr.n  crwcbt  .sich  der  zweite  di'rsciben, 
{insofern   er  in  seintm  iweilen  Tcift;  auf  einer  offenbar  faiseben  psychologischen 

I Beobachtung  lierulit.  Dagegen  sind  iii  don  biùden  anderen  zwei  an  und  illr  sich 
Ifchtigc  Prinzipien  eDtbnltcn,  von  denen  nainoutlieh  das  erslere  fUrdio  Krkenntnls- 
tbeurie  von  der  grîîNSten  Bedeutung  geworden  Ist  Die  Anf^tellimg  diese«  Fn'oûps, 
^velche.^  aassagt,  dass  man  nicht  etn-as  itus  der  Krfabruug  ableiten  könne,  was 
rdte  Bedingung  des  Rrfahrenn  int,  daKS  also  die  Bedlnpingen  der  Krfahntng 
ledigiiub  subjektiv -apriitriäch  sind,  bctruchtet  Verf.  als  die  eigentliche  KopL'mi- 
.kajiisehe  That  Kauis.  Nur  geht  seiner  AoMcht  nach  Kaut  au  weit,  wenn  er 
bervits  die  Zeit  zu  den  apriorischi^n  Bedingungen  der  Erfahrung  reeknet:  Vert 
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wigt,  earn  die  ZeltvunteUoog  Mlber  oocb  us  «priotfsvhco  and  enpiftodMa , 

Eleneoton  zcmmtnf-DKesetst  ist,  and  %'ersDobt  m  der  Hutd  der  Atwftli 
Zellen,  die  ftpriorfaobcn  Elemüotc  uiszusADdt^ra,  itnt«r  denen  du  Gcdicbtnfa 
TOT  ADea  Dingen  di«  Einheit  dcsSolbstbvwuiwt^eins  eine  wi«-hti|^  Rolle  vpidfla; 
ander«neiti  betont  er  <Ue  Notwendigkeit  des  euiplrisck'Q  Etementes  der  V«r- 
HadeningBn  bei  dem  Zu^t&ndckoDimPD  der  Zeit  von«  filan^.  —  In  dem  dritt«« 
ApriorHStsbeirciso  unterzieht  Verf.  hauptsächlich  die  von  Kant  anfgeAtellten 
Zeitâxioine  einer  gcniiteu  I'riifong  nod  weist  dieiie1b«ii  «b  aiuü>'ttscbe  Urteile 
lUTÜck;  dabei  blettit  sich  Uuu  die  Gele^uheU  zu  einer  Begilfbbeedaimtuig  de 
Axiome  tlberhuipt,  Insbesondere  der  geometrischen-  Bei  der  Kritik  dei  no 
fbl^nden  „tr&nmcendentiJen  Erörterung  dm  UegriflTs  der  Zeit"  zei^Vei£, 
einenetts  die  KineniKtlk  vorwie|;eDd  aarpeomvlnseheo  Axiomen  bembl,  wUirend 
dis  Zeit  tu  ihr  nur  di<;  RoIIp  uincr  iJtt'tit;iii,  unbischräakK'n  VariabkiB  spielt,  und 
daas  andercrseita  die  Arithmetik  die  Winacnschtfl  der  2abl  IM,  *o  dam  io  der 
That,  wie  bei  dem  Felileii  Ton'/eitajclomeii  vorkusxnKehen,  kelaeWInseaacliafl 
der  Zelt  xai'i^oxh^  oxlstlerL 

In  dem  sirelteo  Teile  drr  Abhandlitog,  veldier  nur  der  VoUständigk^ 
wegen  binzngenigt  wnrde,  sneht  Verf.  xanichat.  um  Kant  gerecht  xn  irecdss, 
die  berBhmte  „Mcke*,  welche  zwischen  der  Behauptung  der  Apriodtüt  und 
derjenigen  der  traasecendt^citaJt-a  Idvalilüi  dt:r  Zelt  besteht.  In  kantlscbcm  Sinne 
aufizofillleji,  iudem  er  unter  UcmutolHUig  der  rrolegooeu  telgt,  daas  Kant  ti 
direkt  verfaiirend,  die  „inbaeriereade"  Wirklichkeit  der  Zelt  dnreh  ihre  Aprlvritïti' 
Ihre  .sobsisüerende*  Wirklichkeit  dagegeo  durch  die  aus  derselben  rieh  er* 
gebenden  WldertprUoha  m  wid^rlf  gen  nneht.  Sodann  weist  er  aber  noter  nrlkrerj 
BctoDODg  des  erkonntniatheocetischen  CbaraktATS  des  Problems  und  nach  Atv 
lelwidBiig  des  metaphyHÎKclien  Elementes  Jiaoh,  dasH  Kanin  hehre  von  der  au 
aeUiessbchen  SnbjcktÎFiat  d<'r  Zeltvorstellnng  nicht  begründet  ist,  „indeu 
«iueneits  auf  der  gleichfalls  als  nnbegrüitdet  naohgewieoeucn  Lehre  tob  dar 
Aprknitiit  der  Zeitvorstellung  baslart  uad  aodoronells,  wo  sie  darüber  blnuisgeht, 
einen  onbcrcehtigtcn  UeberBebnsB  dogmatiacbcr  Bebauptong  daratellt*  —  Kanta 
Grundirrtnai  bei  der  Aufatallong  seiner  Lehre  von  der  SubjektiritSt  der  Zeit  als 
einer  bloseen  Form  eines  Inneren  Slonee  bcrnlit  nach  Ansicht  des  Verf.  auf  einer 
ToUatiindlgeD  Verkennung  des  weaentlichen  l'niersehlede»,  nelohcT  zwiachen  der 
Ünaseren  und  inooren  Wahrnehmung  besteht  Ans  der  SclbMgewissfaeft  der 
zeitlich  Terlanfenden  BewnsstEeînsvofxîlnge  und  deren  unmittelbarer  Aaf- 
fassung  sowie  aus  der  Thaleache,  das»  du  Teil  unaerer  Vonstellungcu  durch 
SnsMce  Eindrucke  hervorgerufen  wird ,  folgen  Verf. ,  der  hier  auf  demselben 
Standpunkt  steht  wi»  o.  a.  Uebcrweg.  v.  Helmholtz,  Zellcr  and  TKIthey,  daas  der 
ZdtTorsteUnng  sowohl  In  Besug  auf  psychische  Vorgänge  als  auch  auf  Ki- 
«ehelmmgen  der  Aoaseowelt  objektive  Qellurfg  inierkaunt  werden  musa. 

Berlin.  O.  W. 

Hacks,  Jakob,  Dr.,  Ueb er  Kants  synthetische  Urteile  a  priori  Beilag« 

Eum  Jahresbericht  des  etüdliachim  G>mnasiuiU8  au  Eattowttx.    I.  Ti^  169$, 

2.  Teil  1896. 

Der  «rate  Teil  behaodelt  Eunächat  den  Unterschied  zwtKchen  aoaly tischen 

und    s>-atbetischen   Urteilen    unter   gleichseitiger   BerUcksichtigang    der   Stuart 

Hiirnchen  Einteilung  der  Urteile  in  wesentliche  und  anfilllige  oder  wQrtUche  und 

wirkliche.    £s  wird  gezeigt,  dus  —  entgegen  der  Kantiachen  ^i^H^**  —  dk 
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DefinhloBfln  sa  den  s3niâietlMliflD  TTrteUen  gehören,  sobald  mit  IIin«n  die  Aub- 

Ug6  vcibnndcn  Ut,  diufi  nie  der  gevBbnIicheD  B«d6Uliin|;  dt»  deliuif  rton  Wurtox 
«atsprecben,  odor  dnsa  «ie  ftlle»  d:is  nod  nnr  du  entbjüteii,  wu  lur  üeatimmung 
<dH  dsfiatereadvi)  \yurtL'j;  iTfordurlicli  ist,  oder  (lass  ei>  Kagü  gletit,  die  dem 
defiolertcn  Be^ffu  ouUiprc«heD.  Nur  d(e  rorlüufigun  DL«fialtioiien  sind  analytisch, 
dafUr  aber  auch  Tollkommen  willkürlich.  Die  von  Kant  ange^obens  Doter- 
acheidaDg  —  analytische  Urteile  siud  solch«,  die  unsere  ErkeDotnla  uicbE  ver- 
grilsseni.  syathctisühü  Urteile  sind  sulche,  dte  unsere  Erkenntnis  wtrklicli  er- 
weitern —  ist  iinhrauchbar.  Dass  synihetischo  Urteile  a  priori  niüiclich  sind, 
bnweifult  Kant  nicht  im  tnindvstCD,  sind  doch  Bacb  iliin  alle  matbi-uui tischen 
Urteile  synlhetlech  und  h  priurl.  Daas  die  S&tso  der  Mathematik  synihetisch 
Bind,  lie^  auf  der  Hand,  vielleicht  Rind  sfe  auch  ihrer  Entstellung  nach  Urteile 
ft  priori,  aber  diese  ApriontUt  ist  kt;in  Beweis  ihrer  WaUrhcil;  dor  Beweii«  der 
Wahrheit  kann  vl«lniekr,  soweit  er  nicht  deduktiv  aus  ErfuJiruugstbatsachen  klch 
ableiten  Ulsst,  nur  ein  Erfuh run ßs beweis  »Bfn.  Dßmiiach  sind  diu  Cinindaärze 
und  die  Definitionen  der  MAthcmatik  als  That8a«bL>n  der  Krfnhnitiff  anzusehen, 
vM  giebt  a]»i>  in  der  Matlitiimtik  kein«  synthetlsrhen  Urteile  a  priori,  weDÏ^steas 
'•leht  im  erkenatDbtbeote tisch 6D  äinne. 

Aber  aach  in  den  NaturvinHennchaften  ^ebt  os  solche  Urteile  nicht.  Denn, 
10  wird  im  2.  Teil«  auBj;ofUhrt,  di«  KaniiBchcu  BuweiBe  tlir  die  (Irundsüixe  dex 
tdaen  Verstandes,  besonders  fUr  die  Aualcipeen  der  Erfahrung,  beruhen  auf 
der  uubewiexeoen  Voraussetiung  von  der  Einheit  der  EiTahrung,  d.i.  auf  der 
Voraiisneisutig,  dass  alle  Naturerscheinungen  nach  bestimniten  Oesetieti  erfolgen. 
VU>  Ansicht  CoheDK,  dit^se  Kinheit  drr  Erfahrung  fKni  uiclit«  anderes  als  die 
Thats&che  der  uiathematifichan  Natiirwissenschafi,  ist  unhaltbar.  Aber  selbst 
wenn  man  diese  Voraussetzung  als  richtig  anerkonut,  Kind  die  Heweisp,  luicht 
xwiogvnd.  —  Der  Ansicht  Langes,  es  sei  Kaut  nicht  darauf  angokummun,  die 
GrUDdsätxe  d«t  reinen  Verstatidca  su  beweisen,  sondern  nur  sie  zu  cntdeckeu, 
wird  entgegengetreten,  ebenso  der  Auffassung  Cohens  Über  die  Bedeutung  des 
Grundaatzes  der  intensiven  Oriisse  und  der  !.  An&lo^o  der  Erfshrunf.  Der 
3.  Teil  wird  die  beiden  letiten  Aoalogieeo  der  Erfahrung  bebandeln. 

Kattnwitx.  J.  H. 

Beniu>iT,  OskAT,  Dr.  phil.,    Till  Kants   lära  um  tinget  1  och  fßr  stg. 
Akademische  Abhaudlting,     Lund.     ]bW>.     78  S. 

IHe  Auigabu  dor  AbbaudJuug  ist,  KauCs  lA'hrii  vom  Ulng  au  sieb,  wie  wir 
dicMlbe  in  dicr  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  in  den  Prolegomcua  finden,  zu 
Untiers  liehen  und  dabei  die  Schwierigkeiten,  die  un»  die  veni<-hindi*nnn  Krgeboiisi^ 
der  trans  seen  deutiikn  Aesthetik  und  der  iransscendentaUeD  Analytik  bieten, 
beBouderri  in  Betracht  T,a  nehmen. 

In  den  ersten  Abachnitttin  wird  dus  VerbJiltnis  zwlschon  Schein  nnd 
Enctaeiüung  auf  dor  uinen  iSeitc  und  xwischeu  Erscbduiuig  und  T'iug  an  sich 
auf  der  sstlento  Solle  unturHucbt,  der  Vorwurf  des  lUnedoubniu^  Kurllckgewicscn 
nnd  das  teilweise  Unrichtige  in  dem  von  Richard  Palokenberg  gemachten  Unter- 
sehit^d  KuiKcbvij  Erscheinung  und  .F^HCiiciunng  selhnt"  dargethan.  Die  U'itkanjçen 
tn  Raum  und  î^eit  eiitd  ja  œ^Iglichenveise  nur  vg^n  oqk  hinzugedacht.  Was  wir 
K.  B.  als  EnthlUtiem  i«iner  Rose  in  Raum  und  Ztiii  auffasKi^n,  das  kilnnen  ja 
unrïniuUche  und  unceitlitho  Vorginge  in  dem  Ding«  au  sich  sein,  und  erst 
ireoii  wir  diese  Vorgiüige  anscbauvn,  etscheloeu  sie  uns  als  Wirkuogen  io  Baum 
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nod  Zeil.  Diu  VorgïDgo  worden  oiclit  erst  dtâorob  nal,  dass  Ich  dioectbea 
nocbtritgUoh  TorstfiUc,  sie  liAbea  wirklich  stattgä^nden.  aber  Dicht  tu  der  Webe, 
wie  ich  iic.  vnnteMe,  »ho  oU-M  ala  Ersobeintuigeo  io  Raum  und  7.e\t  —  dema. 
die  ErsobeiniiDt;  kommt  erat  dadaroh  zo  Stande,  da»  daa  Viag  an  sich  inicii< 
affisiurt  —  vieUuvlir  hal  sicli  iri^ud  etwaa  InttiUigibli-a ,  das  der  (Inoid  ZB  dor 
Vorstelhing  von  jenen  Vürgängen  Ist,  tind  IhntD  also  korrMpondion,  in  dem 
I>inge  an  Aicli  volliogeit 

Die  AbhaiidliLiig  bebuidelt  daim  daa  UacptprcbUm:  dte  Existcns  and  die 
Kausalltüt  des  DUigi»  an  «ich.    EHu  Kxtsteoa  des  Dinges  an  steh  lâgl  stob  all 
die  notwendige  Vür»iia*ct7ong  der  tranascendentalcn  Aeathctik,  während  die  io 
einer  gniix  aiideivn  Itichtiuig  ifi'bendcu  Uott-rsuchungt-D  der  tiuiBscendeotalen 
Analytik  dem  Ding  an  sich  dl«  Exlättinz  In  k&togurlschem  Sinn  abeprechcu  mllSRHuJ 
Dasselbe  gilt  itieh  von  dor  Kansalltül.     Da  KanlB  Lehre  Indessen  nicht  nur  doe^ 
katogoriaJe,  «nnlicbe,  noodem  auch  eine  nicht  sinnliche,  intoUigible  Urwiche  kennt, 
so  scheint  va  nicht  unbercvbtigt  za  soin,  auch  eine  Dicht -siudiohe,  intelligible 
Rxbtciw  des  Dingos  an  Bich  auzuiiL-Imiüii.    Naehdoui  dann  dor  inittalungcne  Versiuilcl 
Ficbtes,  daa  Ding  an  sich  zu  eliminieren,  kritisiert  worden  ist,  eelgt  sieh  als  dal 
£Tg«biiij)  der  Unlcrsnchtingeo,  dasti  wir  viuelimcji  inUsBeo,  du«  das  IHng- so  rieh  I 
d*  Ist  ood  uns  affiziert,  aber  dass  wir  von  der  UeRchafTeobeit  dieser  Existenz  und 
^Beser  Kansalitüt  utinaer  Ratun  und  Zeit  nichtu  wikscq  klînnen.    Daa  IMog  an  fliah 
igt  ftin  unbckaonicfl  X,  aber  ch  iit  unter  keinen  Bedingungen  mit  der  Lehre  Kants 
verdnbar  —  wie  Saluuiun  Ualuivu  dies  gvthiui  hut  —  dlests  X  =  l,' —  a  za  setzen. 

Der  folgende  Abschnitt  behaudelt  die  Fragen,  ob  wir  clo  uboigce  Dia^  ait^ 
sich  oder  mehrere  Dinge  an  sieb  iinnebmen  sollen':'  ob  die  Tonohledenen  Eigen* 
schafteu   des   üuaseren  DiogeA   nur  al»  verscbiedenc  Fnukticmen   de»  Dinge»  an 
sich  betrachtet  werden  kilnuen?  und  ob  atteH  Materielle  anf  vtireDhiedene  Fank* 
tlooen  der  einen  intelIl^blcD  L'rauchc  dc:r  Maturic  zoriickgefiihn  werdtiu  kann? 

Der  letzt«  Aljscluiitt  endlieh  sucht  zu  erklären,  warum  wir  im  Kaot  «h 
TuUstäudige  AiutelnanderHetxaug  der  Fruge,  wie  diu  Ergcbusse  der  traasROBii-^ 
dontaleu  Aisthetlk  und  die  der  transsoentendalen  Analytik  sn  verbinden  sind, 
nicht  linden  künncit 

Stockholm.  O.  B. 

Cohn^  Jona«.    Geschichte  des  Unendlichkflitsproblems  iio  aben^j 
läniilschcn  Dünken  bin  Kant.    Leipaig,  Kngolmann,  l"«««.  Xn.2fil  S.S*.' 

Diu  Arbeit  stellt  sich  ein  doppeltus  Ziel.  Einerseits  will  sie  dnrvh  di« 
Aoalyse  der  UedankeneDtwicklung  die  notwendige  Vorarbuit  lu  ciuor  thuurc- 
■tlMben  Behandlung  dus  Uneudllchkcttsprobleuis  liefern,  andererseits  sucht  alv 
dmvh  die  Aufdeckung  der  In  dieser  Kntwicklung  berrschenden  logischen  ond 
alogtscheu  Mutige  zum  p9}'chülogi9Ch  •  historischvD  Verständnis  der  rhilosoplria* 
geecblchte  beisotragen.  Für  die  Zw«cke  dieser  Zeitschrift  wird  es  duauf  la- 
kommen,  dis  auf  Kant  ljuzltgIt(!heD  Teile  kurz  zu  referiert;!]. 

Die  Denker  des    17.  JakrhundcrtK   tiattcu   den   ilegrifT  vom   üneDdlich« 
Mtm  Teil  mit  Hilfe  der  Mathematik  geklürt.     Lücke  sowohl  wieLeiboiz  sind' 
Über  den  logischen  Inhalt  desselben  zu  deutlichem  Bewusstsein  geluagl.    Lcwke 
hatte  mit  dieser  lugiscliun  Analj-se  eine  psychobgische  verbunden,  I^ibnithatUj 
tàtà  tXx  sein  grossartiges  Sjatvm  nutzbar  geuuclit.    Kuincc  hatte  di«  Frag« 
stellt,  was  los  dun  Begriffen  und  uits  dun  Schwîvrigkeitcu,  die  ihre  Aaweodl 
auf  die  Wiiklickkcit  hervonivf ,  deuu  nir  die  Natiu  dus  Erkeiuiciia  uad 
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bHdb^  TM  den  Ge^unstiinilvn  ilcr  Erlcenntni»  fulge.  Bei  «inigeo  *nä«r»D  D«akuni 
üet  sich  allerdiDKs  oJae  BuhaudJuog  dieser  Fragen  aogebaliDt  BiyLe  folgäit 
Ina  dt'U  Scliwifirigkditi^n  dBs  Unendlichen  die  HiibjotctivitÜi  den  Kaiiidl>n,  Collior 
Bt«Ut  lieroits  Antinomton  auf,  deren  I,(Saud^  nur  In  der  l.cugnung  der  AtuseD- 
well  ta  ânden  sei.  Aber  diesu  Versuch«  tuUsseu  tod  vomlterein  Ehr  Ziel  vet- 
fehlen,  du  Ihre  Uiheber.  uDuiiiUietDuliscIiv  Guislui,  tkh  ik  ErrEUiKcnsoliftfteQ  der 
vorangehüQden  Periode  nidit  7,11  eigen  g'euiiicht  hsben.  Kants  Bedenliiog  tÜr 
dia  CDendlichkoiüprobleni  liegt  darin,  dass  vr  die  Kragen  nach  drin  (irkenntnia> 
theoretiaoben  FulKt^mui^cn  —  nährsclifiDÜLh  obnc  KcniiUiis  jbdlt  Vorgäni^ur  — 
auf  tirund  be^'HITlichur  Klarbelt  [iu  Zusaiuiiiüubaugd  elnea  erkcnutulskritiBi'ilitin 
S^Ktenis  zu  atellon  und  ï.\'\  beantworten  iinterTiimint. 

Kaat,  bei  dum  Htola  ein  bow  lindernder  ARekt  die  Vorstellung  de«  Ud- 
eodlicben  b^leitctc,  bat  sich  bcUod  in  der  voikritbcheu  Periode  luehrfacb  mit 
den  Prohl4!iiien  befaast,  die  apUt«r  lo  der  Antinomieolehni  behandelt  wurdun. 
Er  ftuchte  sie  damala,  wesentlich  noch  vom  ätaadpnnkte  der  Wolfachcn  Schute 
au»,  in  eigeDlllmlit'lwr  Weise  xtt  10a«i).  Du  Ud  befriedigende  dieser  Venuch« 
scbülat  eines  der  Motive  zum  Vorlassen  jeses  Standpunkta  geworden  lu  sein. 
In  d(!r  Inati^iruldiflsertation  n-erden  dieSahwierigkeitcn  d:tno  daranf  geschoben, 
dass  durch  die  AnschaiuinKafiinDen  t'm  irrationales  Moment  in  die  veratandea- 
u2as(gu  Kouatruktiun  kommt.  Es  wird  noch  daran  festgehalten,  das»  eine  reEa 
verstandesmässlge  Erfasanng  die  Dinge  an  sieb  erreichen  kann.  Die  Identifika- 
tioa  Von  NoomcnoTi  nod  Ding  an  steh  ist  von  dieflem  Standpankte  aua  noch 
berüchtigt.  Sie  wird  nun  aber  lerminoIogi.'Kih  noch  auf  dem  Standpunkt  der 
„Kritik  der  reiticn  Verntuift*  festgekulion ,  auf  welcbeu  sie  keine  Bedeutung 
mehr  bi;ailzt.  Dkse  t'nklartiiilt  in  der  Ausdrueksvfoisu  trSgt  einen  Teil  der 
Scbiild  daran,  daaa  der  Gedanke,  diu  Aotinomien  bilden  einen  indirekten  Beweis 
fll;  dii:  KrsebeinungsDatur  der  Welt,  keine  befiiedlgeude  logisehe  Vermitleluug 
gefunden  hat.  —  Die  von  Cohen  aufgeatelltis  Beziehung  der  Kategorie  der 
Qaalitü.t  auf  daa  Differential  findet  in  der  Arbeit  ebenfalls  eine  Uesprechting. 
Berlin.  J.  C. 

À»T*f  Kr.  BIrch - RvÎKlH-nwaJd.    Diu  Autunuuiic  der  Mural  mit  busoii- 
derer  Berücksichtigung   der  Morallehro  Iinm.  Kants.     Ilaiubiirg 

b      tlod  Leipzig ,  L.  Voss.    IH9U.    131  S. 

*  Vcrlaaaer  will  xunücbst  eine-  ausamiueuhilugende  Kiiiik  der  kantisctien 

Morallekrc  geben,  wodureli  die  Vornunft  ala  einseitige  Gniodlage  oînea  etbischun 
Sstiteuis  abgewiesen  wird.  Kr  meint  dabt^i  an  derjenigen  Auffassnng,  wonach 
die  Vcrnnnft  üIdc  relationabeatiuiiDi^ude  'llialigkeit,  eine  furninle  Funktion  ist, 
-festhalten  zu  miiijjieu.  Die  Puleoiik  ist  der  Form  nael  gcguu  Kaut  gerieiiLei,  tliat- 
•ikhlieh  veranlasst  ist  slo  aber  teilia  durch  die  Weiterbildungen  der  paologisiitchen 
Spekulation,  teils  durch  die  neukan  lise  lien  Bestrebungen,  die  noch  immer  —  und 
nach  Verfassora  Mulnung  nieLt  richtig  -  an  der  Vecbludnog  d«t  Btr^rltVu  Ver- 
nunflgcsetz  und  niar.ilische.>i  Gesetz  oder  moralische  Nütigung  festbullen.  Vcr- 
fasaer  hat  sich  dabei  selbst  an  dlijcnigi:  Aoscbauung  angelehnt,  wonach  diti 
Moral  tüne  elementilre  (HcthstverBtündlieh  goselziijiissig  sich  eufwickelodc)  Er* 
achciniing  de»  Triebes  oder  di's  GclIililHlebens  \»t.  Kr  hat  es  nicht  fdr  not* 
wendig  gelialicn,  das  Reobt  der  Willenfliiior.il  der  GefllhlsiiioriLl  gegendher  und 
nnigekchrt  la  diskutJeren ,  indem  ilim  der  Paralli-llHuiuM  der  Tiicbesrielitunifen 
und  der  OefUbtsricbtuageo  ala  ein  so  durcbgcheudtir  erschien,  dasa  eine  Dia- 
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kuasioD  [q  unrm'^htbaro«  Gebi«t  flllircn  würde.')  Demgtniiw  Kvfat  er  wnraU 
bei  der  weiteren  Kritik  des  IndividiLalead«iuioDl«mui  oad  det  9ozi&leudaIn(nrii- 
uiuB  als  bui  der  ful^undou  positiven  AofleiuaodenietKaiig  ruhig  voa  dnea  em- 
itoDalen  ät&ndpunkte  um,  laäem  ihm  du  ûefllhlslcbcn  obe  dnrelidohtigare 
klarere  Grandlftge  der  WertocbKtznngcn  «bzugeben  schien,  ala  du  System  der 
Triebe,  eia  reuler  t'otenchied  oder  Widersttett  aber  kauoi  deakbar  wir. 

Verfasser  œeÎDt  die  Selbständigkeit  oder  Eigenart  des  moralischen  Bt- 
vuBStselna  als  Thataacbe  der  inneren  Erfahrung  konatatteren  to  kOnnen,  rad 
aucbt  in  dem  letxtuti  Teil«  aeines  Blichleins  —  unter  BorUckstchtigaiig  toi 
äcbopenbauer  iind  v.  UartntitQn,  von  Wundt  und  IlUfTdlng  u.  a.  —  dieae  That- 
siehe  sich  z\i  orkiKren  und  zu  veranschanlichon.  Die  Selbattndlgkeât  des  Be- 
griffes  (lUt  Ut  den  Be^rilTco  dea  AttathutiHch-ScbÜDon  und  de>  NQtzUcb- Ange- 
nehtuen  getienliber  philosophisch  so  zu  wahren,  dass  man  zwar  alle  drei  PA 
dikatc  als  Besultalu  verschiodener  Geachiuackfiarteilo  ansieht,  den  Gegeostud 
dca  monUschcn  Crti^fls  aber  in  der  bewiiasien  ilandlutig,  alias  tn  dem  hudeta- 
dei;  Ich  sieht.  Die  Idee  des  Ich  als  eine  dnrchau»  eîgenartlffa  Synthea« 
beBtiamt  die  ebenso  eigentümliche  Art  und  Weise,  In  der  die  Motive  snnstiger 
Gesohmacksnrlcilo  sich  xu  mondiacbün  Hrteilen  koniliinieren  rotlssen.  Die  S«lbat- 
stSndigkeit  des  Guten  gegvoüber  dem  Antcenebmen  und  Schüneu  wird  also  b 
der  SelbsiSndiKkeit  des  IchbcwusslMius  deii  Voistvllungen  gegenüber  begtUndaL 
Nur  iosofeni  haben  wir  ein  eigeotllni lichee  inoraUsohes  Gi-föhl,  als  das  G»finil 
statt  auf  die  Votstellungeu  Rtt-h  direkt  auf  das  Ich  beliehen  kann. 

Die  unmittelbare  Aeuaserunx  der  Moral  ist  nach  obigem  dl«  uumliseha 
Kritik,  dos  tDoraliHche  Urtfil,  wenn  BKii  aber  diesea  gefeo  eigene  HandlnogM, 
bezw.  gtyen  eigene  künftige  Handlangen  wendet,  erbïlt  ea  die  Üealall  der 
moralischen  Keue,  bezw.  des  moruliscfaen  Imperativs. 

Kristiania.  Kr.  B.-ß.  A. 

Woltniann,  I.ndnlg,  Dr.  med.  et  pbQ.,  Kritisohe  und  genetiseh« 
Begrllndung  der  Kihik.  In,-Dtas.  Freibnrg  im  Br^gau,  Boehdniekml 
von  Heinrich  Epstein.    \yMi. 

In  Kants  Kritik  diT  ti'leolu^schim  t'rteilxkraft  mündet  die  physlieke 
in  eine  muralisL-he  Zweoklebre  ein.  Während  Kant  die  genetische  Auf- 
ßuBung  des  teleologischen  Priuxips  mehr  k»1uiI  als  klar  erkannt  hat,  Ist  darcB 
di»  biologische  En twiekeluugs lehre  das  Problem  über  den  Zusammenhang  tialfir- 
lieher  und  morallsrher 'IVI^-oIngie  von  Nenem  erwec^kt  und  rertlefl  worden-,  und 
mehr  als  Ktner  hat  mit  wpc  lise  Indem  (üück  versucht,  aus  dec  Darwlu'sdM* 
Theorie  ethiüoke  Konsequenzen  zu  ziehen.  Aus  ErwäguQK  diuser  beides  Ge- 
sfehtspankta  entstand  das  Pnibk'm  dor  Dissertation,  der  methodischen  Bedehmig 
der  kritischeD  zor  genetfAchen  Degrltndnng  der  Ethik  eine  ntthcre  Uotersucbnng 
xn  widmen. 

Um  das  Resultat  der  Arbeit  vorwegsuoebmeii,  lasse  Ich  daswibe  km 
dahin  zusammen:  Kritische  nnd  geni^ischc  Vnteimichnng  der  inoralisclien  Vor 
MelluDifcii  scbliesseD  sich  nicht  aus,  sondern  ergüDscn  sich  ifeKi^osettig.  Pm 
BowusHtaein  eines  nurmativeii  Hunilgüsutzee  im  ^innu  Kants  bivibt  erhalten  trok 

))  Diese  Erklürung  wUnacht  Verfasser  hier  hinzugefügt,  nnd  bflavkt» 
dasa  ihm  eiuu  weitere  Diskussion  wegen  der  vurzÜKlicben  (zitlertun)  Arlieit  tob 
Chiittlan  t.  Ebronfela  um  so  weniger  notwendig  cricblen. 
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«ràiftr  ontvIekelnngBgefiuhichtlichfin  Entstelmng  [m  SiiuiQ  Darwlos.    Die  ÜDtar- 
iBcbung  will     -  kon  gesagt  —  cine  Synthesis  voQ  Kutts  Erkenutnistheoria 
nod  Darvins  Entn'icketting»])>hre  im  l^rmup  anhAhnen. 
Die  Arbeit  iterfSlU  iu  vier  AbecJinitte. 

Der  iTAtu  Tuil  ifit  uiuL'  iirkt'iinttiiutlicorecucbt^  Unttirsiichiing  (1er  krltlRchei) 
genetiÄclicn  Mctbode  und  ihri-jt  VL-rhiUtuisa«  va.  eiaandur.    Die  VoreinlKung 
zn  einer    kritist:hvu  EutwîckcluDKslehrti  wird  jui^edeutet:   ^Es 
:  klv,  dus  die  geaetlacUe  Uetliude  durch  dl»  kritixclie  bcdiuirt  Ut,  dass  enttere 
âarcb  dit<  letzter«  za  Ï1iri>r  volltJi  friRsi^nscliiit'ïIicIit.Mi  Bed«iilim^  erhoben  wird. 

Kl  d(tr  empiriKch«!!  Wirkliclikeit  f^»hx  selbül verständlich  die  Ui^4cliieht«  alx  »itlolie 
er  Kritik  dur  Gesc)iichtu    v'>ruiis,  iu  :j»i]ilerheit  diu   hUturiscbe  tieoesis  der 
Sittltcliki'h  der  wÎBsenachiiftlichcii  Kritik  dtirselbim,  abur  in  der  Idee  d«r  WiBwen- 
^cfaait  steht  diu  kritisch«  Molliode  nDbedinRt  liber  der  gonetischen.'' 
Il         Der  Kwelte  Teil  giebt  «iue  kurz«  DatBtellnng  der  kritiscbcn  £thik  In 
^Fora  einer  Aiuüjse  und  Dedaktion  dea  uoraliacliea  Urteils,  worlo  die  &bsolnte 
Notvendiffkeit  dem    muraliBclien    (lexctKo«    begründet    und    die    Vorwurf«   der 

roluttonbtiscbeu  Murallorschi-r  xuriick^t'wie<ipii  werden. 
Der  drittv  Teil  id^  uu,  dass  Kant  uBssi-r  oiovr  Kritik  aucli  eins 
EutwIekclungsguKchichte  dor  praktUcbi^n  Vernunft  pob'hri  hat,  wslobe 
tun  80  intcrcuauter  ist,  aU  iii  ihr  manche  Gedanken  der  biotû)^cliiL-u  Evülutiona- 
lehre  sotizipiert  sind.  Mit  der  iudukti%--  und  empirisph-KeaetUcIien 
Methode  Darwins  wird  das  kritisch-gcaetlsebe  Verfahren  K&ats  verplleban 
uiid  dargestellt,  wie  nacli  Kant»  ll^pothane  die  natürlichti  tiattun^  d^r  Ueoachhelt 
geächichtEichcu  i'ruzejis  sieb  njlmüblich  zur  HttliL'hi'n  (.Uttun^  entwickelt  hat. 
Dur  vivrti-  Teil  entbiUl  i-lne  ZuKuuitnt-uriisKtui^  de»  ganzen  methi)di«Ghca 
rgataiiaBCB,  dessen  prinzlpiL'Uer  .Standpunkt  in  den  Satx  annklingt:  „Was  ist 
Iahd  Kants  Pbilosuphie  andtrres  lUs  «inr  idui^lle  Rekïpitulalioa 
der  phylugeuetischen  Kutwlck«luugHg«sühielite  des  nieusob* 
liehen  Bewnsstseio»  in  Form  einer  an&lytUeti- synthetisches 
Rekonstruktion  am  Leitfaden  der  logischen  Frinzipien  der  Einheit 
und  des  Urnndes?^  (S.  il).  Diesen  grtuidlei;eiiden  ^Mz  mischte  Ich  allen, 
die  über  Erkenn  Liii»UieDric  und  Kntwiekt;luuKalubru  nacbdunken,  xur  Prüfung 
bind  Diskusalon  ntellen. 

■  Hau  wird  veretclieti,  das«  im  leimen  einer  Dissertation  uin  su  bedeutitauiea 
Problem  nicht  uUt  allseitli^er  Bcf^rUudung  und  Eutwlokcluiig  dargOAtelll  werdca 
konnte.  Ich  wollte  oiir  den  synth^tlscbcn  Zustiminenhaiijç  von  Entwiokelang»- 
lebre  und  Ktkeiinlnisllieorie  andi-nti'n,  denn  diir  ofl  vertretene  diialislÎBcha 
Studpunki,  beide  Uuter^ucbiuiKt^rleu  zwar  iils  içlelcbberechtigtc  aber  als  soust 
glttx  vcreofaledene  Methoden  ohne  /nKarnnK^nhang  ne beneiii ander  laufen  zu  lassoD, 
scheint  mir  flir  eine  aystcmatische  Krforsi-hnnp  von  BewussLsein  ruid  Well  auf 
die  Dauer  uobaltbar  su  sein.  Eine  ausHUirlichc  KebaudluoK  dee  augezvlKlun 
ProbleniH  auf  Grund   der  vorliegenden  SkEz*e   Ist  In  Vorbereltiuig  unter  dem 

■  Titel:   Das   muralisebe  Bewusstsciu   oder  Theorie,   Gesciiichte   nnd  Inhalt  des 
■jlittUcben  Lebuns. 

■  Solingen.  L.  W. 

Srciner,  Daniel.     Der  Begiiff  der  PeraÖnlicbkeil  bei  Kant.    In.-Difls. 
Gieswu.    S.  A.  a,  d.  „Aicbiv  fUi  Cïeachlcbtu  doi  Philosophie*  \.  1.  ItiVti. 
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Der  Rvgtltl  der  PersCnllohkeit  im  uioraliflcbeii  Sinne  kt  der  ZenUmlbe^fT 
der  K&ntisûhen  Kthik,  der  in  den  praktùcb-ethischen  Hebriften  Aen  k&te^rischen 
linp«r)itiv   vcnlrJiriKt    und    ieine   SluH«   als   (irundprinzip   eînniianit.      Von    der 
rcrsÜDLicltkcit  im  viupiriccbeo  Sinnu  ist  tnutii  diu  Redo  bei  Kant.    Sie  wird 
vuin  .Stundptinkt  der  TraoïBCfindentitlphlIogophio  ans  trânwiceTidenule  Subjekt  del  i 
Denkens,   riiß   in   der  dutch  den  Verst«nd  enenfi^en  Vorsleiliing  des  Ich  die 
naiueriacb  identische  Einheit   gegeatlber  der  UHOnigfittlgkeit  der  Aoschanung 
und  Vorstctluugea  bildet,  sit!  ist  also  in  letiter  Linie  gans  Im  Rinne  Kuits  dta 
inlt  Vcrstunii  begabte  Wcacn  und  KrfahrungsrcaHtal.     Die  moralisobc   Per- 
•OalicbkoiL  dagegen  ist   eine  Ideej  nie  beeeiclmet  du  noamentl«  Subjekt  dee 
WtteogeSQtiet,  doMon  UauptuiLTkaiid  Unabbänfjlgkdi  von  der  Slnnllohkeit  und 
damit  Aiitonitmiü  ist.    Diese  Merkmale  kommen  daher  aneb  der  Persljnllrhkpil 
selbst  ZU:  aie   iat   das  autonocne   vernünftige  Wesen,  du   einer   abersinnlicben 
Orduung,  einem  Rvicb  der  Zwecke  anffehSrt.    Sie  bt  die  Idee  dor  Henacbbeit, 
Endzweck  und  bat  daher  abHulutva  Wvrt.    Als  Zweekideo  erhSIt  sie  prakdadn 
Bedetitnng  (als  regulative  Maxime)  durch  das  FBlchtgebot.     Die  PersönHehkdt 
ist  Beatimmiiag  des  Mensohen    und   daWr  i^iel  illvr  tlrziehung.     Doch   erteidtt 
er  dies  Ziel  nie  ganz.    Ueili^kelt  kiiou  er  sich  nur  errin^o  in  einer  ins  L'nend- 
Uelu  fortdauernden  ExiHtenz.     Di«  empirische  P.  ist  Grnndlage  und   Voraus- 
aetztnig  nnd  UEttcl  zur  Vcrwirkllchtin^  dur  inoralischon,  diese  ist  das  Ding  aa 
sich  der  erstureo,  und  ihr  Oauptmurlcai^il  ist  das  Kerufenaein  zum  Sittlicheo.. 
Dl«e  UedankcD  hai  Fichte  mit  der   ihm  elgisneD  Knerjcie  ergriffen  und  weiter^ 
gebildet.     Dies   ist  der  wcsenüich«  Ißhatt.     Solbatändige    Dirstotlung   de» 
seiner  Art   herrlichen  ethischcii    IdealH  Kants  war   Hauplaicl,   nieht   Kritik   d« 
sieben.    Der  BeçriH  Kullte  ^esuu  umschrtebvu  und  be^reuxt  werden.    DerSclilus 

giebt  eine  Kritik,  die  in  der  Frage  gipfelt:  ist  es  gaaa  richtig  ein  "'""g""*' ' 

rein  auf  linindkgv  der  Veritunft  mit   «ntxchiedener  Abweisung  aller   psycho 

lofdaeheu,  anthropologia^^heu  und  nationalen  Tbatsaeben  sufïtibanenV  Ich  glaube^^S 
nicht,  dass  eiu  »olcbea  „für  alle  vurullnfLigen  Wesen  ilborhanpt*  zugescbnittenea^^ 
Sittengesetz  jützt  schoa  gentigen  kann. 

Worm«.  D.  G. 

U'A]B:iiuuno,(iIu!^f|>|ii>Pr(ifi«a.  d.KÏiLrÎHprudeuta.  La  filusofla  «tlco-gluridioa 
dji  Kant  a  äpcuoor.    Partei.    II  crUicIsuiiiKiintUnti.    Palermo.   iMiä.    69S 

L'Aittoro  dj  qttfîxta  MonograHa,  che  ê  Ui  prima  di  tin  lavüro  piä  vaato 
vülendu  indigare  qnaü  debbonu  essere  kü  clv-menli  esitetaiali  di  noa 
etioü-gluridica  rispuudonto  ü  prugressi  ddle  »cieuze  eonteuporanee,  credo  eb 
poeaanu  truviirai  nci  »istcmi  di  Kant  u  di  Spencer,  epperô  H  studla  partltainenK 
per  unö  pusu  äitTatlii. 

Kant  Tu  il  primo  ehe  con  tnetodo  verainente  sisteinatico  si  propon 
itoolTorG  11  prolilema  masHimo  dolla  filuMifia;  Dirtonuin&rv  U  limite  e  il  valar 
deli'  e«perie»/a:  criticarc  la  stes»ii  nnatra  faculté  conuscitrioF.    Kgli  segna  ancb 
nu'  epocit  naova  nella  storia  dellu  Elusorta  per  aver  oreato  un  ststen»  di  mor 
non  auttonküssa  alla  metaGsIea. 

Dlnc  per»  II  D'Aguanou  che  è  ImpoBsIbile  dodnrre  tutto  nn  stat(.>ma  etlco 
ginridicti    da    aicuiti   prüicipi    a   priori  e  furmali   e  lu  attssu  Kant  dovettc  ci" 
impUeitumente  ricuouEcere.    Oltre  a  ciù  l'arur  vulutv  iledurre  tutti  i  dirittî  prir&t 
e  pubbllei  dalla  luggfi  di  e^uiilv  lilierlà  fi-CL^  si  cihe  «gli  hI  truvù  eostrccioi 
■btwiidonaru  (inalcke  voltft  qaeota  rigid«  premesu  (come  quando  parla  dl  aloi 
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nfBfit  dl  pubbUcft  ntillt'i  vlio  iDcombtioo  allu  sisto^  o  x  venire  >  cunsp)fD«nze 
pxndo«««!]  e  cb«  conti  add  k<uuu  alle  td^ic  atuäso  da  lui  prufcssalc  (cuinv  quaiido 
giufitifica  il  duello  n  linfmitiddio  per  f-iinsa  d'onore).  Perà  non  D«gii  I'Antora 
i  prcgi  dclla  duttrinn.  mtvrale  e  çinridirA  di  Kaiit;  che  n  org:uiiïa,  omugen«», 
rifagg«Dti'  ds  o^QÎ  traDsazioD«.  U  fvniwlistiio  di  qiiesta  duttriua  p»i,  w  in  uoltl 
^■■I  tODduce  &  coastfgu«iLsi3  stnae  (come  qiiamlu  si  oi'ga  L>triii  eflicucia  Bridies 
■U'eqnlU)  è  per<'>  talc  chu  si  oppone  ad  o^i  arbitrio  sia  dttl  li-^tatorc,  sia  del 
DU^trato.  Iji  t«orïca  di  Kant  ha  nnelii;  il  uioriti)  di  avere  riafTerniato  la  ricon* 
^nnzioDe  tii-i  dlritto  culia  morale  e  rii^ouupluUi  la  uceenltà  della  legge  giaridlca 
percW  »ia  possihile  1' operate  in  conforniitâ  alle  legge  morale  Quant«  iil  valore 
pratico  df-lla  dutlrioa  giuridic^  Kanliana,  !<ebbcnr  Kant  non  abbia  vedutu  iiel 
dirillo  cl>«  I'accordo  coerciUvo  di  tutte  1«  Ubertu,  puio  qnestu  cuuct^piiuc eiIo 
lapproaoDta  a]  suui  tempi  nn  salatare  risTeglio,  Egll  rialza  la  dignità  doUa 
persuna  nmuia  e  I'avvia  all'  atl'omiasione  dl  altri  diitti  (Uvcrsi  d&lla  scoiplice 
Termaûnne  della  libertà. 

PaluiTBo.  G.  D'A. 

ron  KUgel^on,  C.  W.,  Imanuol  Kantn  AuffuannnR  Tan  der  Bibel  nnd 
seine  Ausle^ung  dcrsolbun.    LL-ipiif;,  Ueichert  Naehf.    I^'J4{. 

Dei  V'err3«8i*r  beabsicbtii^t  mît  sviaur  Munugrapliie  ein«  LUcke  iu  der 
iit9tteratiir  auBzunilli'DF  EndLMn  cr  versucht  den  Kreuiideu  kautiscbcr  Fbilosopliie 
ein  Kutnpendliiin  der  BibeLknndc  und  -aiislegnng  des  groasen  Phllosophen  zu 
bieten.  Ucraelb«  bat  die  ihm  dabei  vorscbwebende  Anf^abe  aiu  beat^u  im  (Je- 
wände  einer  DtTgmatik  uDti  In  meist  rein  ol^ektiv  -  tefvriercudcr  Funn  zu  lüsea 
gcnieinL  TTti  fdr  dii;  wuitt-rc  Darstellnng  fcstun,  liistitrisclivu  Boden  eu  gewiiiHcn, 
gclilen  M  dem  VtTfaMer  noiifi,  an  der  Haud  der  zcitgenüssischen  Bioirraplien 
doD  Klntlusu  dm  CUrieteutuma  und  dur  Bibel  auf  den  juugeu  Katil  zu  Ëohildera 
und  damit  zugleich  der  vielfach  verbreiteten  Meinung,  die  Kenntnis  von  Kants 
Leben  wäre  Tiir  das  Veratiindciis  seiner  Philosophie  belanglos,  rnlgc^nKUtretcD. 
Da  der  Verfasser  aiisHchlieasUcb  Kaots  AiifTassunK  vun  dt'r  Bibei  und  dessen 
Auslegung  denelbeii,  nirht  atiei'  neitie  üige&e,  geschweige  douu  dit^^euige  dur 
orthodox- protfis tum iacb en  Theologii^  Triederaogebun  bestrebt  war,  so  glaubte  er 
sieb  uanUtiger  kritischer  Eikunti  nnd  laugatintgt^r  apnlogetisi'lti^r  KxpekluratJonea 
enthaltco  zu  dUifou.  Dßmiucb  hat  er  es  ulcbi  niiterlassen  auf  f^elegeutllche 
HXngel  der  KaoTlacheD  Auffossnng  i%.  R  den  Mangkd  hiüturiecheu  Vcralauduiasea) 
tnfmerkiMuii  xii  maeben,  sowie  landläuAgc  irrige  Meinungen  (wie  a.  B.  die  vor- 
lueintHche  SelbsterWiuog  bei  Kaut)  xu  berichtigeD.  Uud  ao  glaubt  er  d«nn 
hoffen  zu  ditrfen,  mit  aeiiiur  beKeheideuou  Ârbuit  ^t  euigsteus  einen  kleines  Bau- 
tteln  xnm  Vorstiiiidnis  dvr  Kantischen  Rell^onspliiloBophie,  welche  in  ihrer  er- 
habeoeo  GrüHi<ie  und  mit  ilircu  ktllmcu  Htrebcpfeilt^m  in  der  Thal  Einem  maje- 
BtiUisvheu  goüseben  Vom  zu  vergletchen  ist,  goHtsfert  la  haben.  EndLich  hufit 
er  durch  aelne  Schrift  zum  Verstündnis  der  ja  weacatlich  auf  kaiitiachM  Vuraiis- 
BetMrngen  baaiereuden  lütsdd'scbea  Theologie  boigotragcu  zu  haben. 

h      Leipzig.  C.  W.  V.  K. 

jer,  Max  Ernst.     Das  Vcrbültnia  dea  Slglamund  Beck  au  Kaut. 
Deidalberg,  Carl  Winter  lb%.   (52  S). 
Meine  ^vbrift  siicbt   die   peraAnliciion   Beziehungen  Becka   tu   Kant,   wio 
Bio  sicli  Im  engsten  Aaschluss  an  die  I^ntatehung  der  drvi  Band«  des  „ErlKu- 
[teraden  Aoszugs"  aus  Eanta  Hauptscbrlften  uatwicküll  haben,  Schiili  fUr  ächritt 
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dusalegeD;  to  Ueln  di«  Abvi>ichuiiK«ii  Becki  von  K&st  waren,  tndeni  tie 
lediglich  diu  Metliude  dur  Damit?  11  unK,  niulil  diu  Lolirc  Mlbat  boUifea,  ate  ge- 
nügten, dm  Wohlwollen  des  zn  sobr  gcaltdrton  Meistere  zu  orscbDttera  ttiid 
BcUieMlfc))  cine  rölligu  Entfremdung  herbcîzufilhren.  Für  diesus,  den  btstorbcbn, 
TuQ  «IT  mir  in  den  von  Relclie  benun^gelienen  Brjefeo  Deck«  an  Kant  aai 
io  dvoeo  von  Kant  an  Beck,  dlo  Diltbey  aus  den  Rostocker  Eantbandscbriftea 
veröffentlicht  bat,  ein  reiches  Material  gefceben. 

In  einum  zweiten  ~  pliüosopbisobun  —  ToH  besobHAIst  micb  dum  die 
Stellung  Bücks  untur  dun  uu^chkautisehcn  Flillosopben,  sowie  die  Dantellniif 
und  Beurleilun^  »clDer  Lobrc.  Die  Darlt!giinf;  des  ersten  Pnnktei,  die  ich  ta 
enKstvn  Aii»ckiUii»s  an  Kuao  Fiscber  gebe,  »chieo  mir  fUr  die  ricbtig«  WDrdlcgnf 
Becks  die  richtigste  Voraasaeliuug  lu  aein.  Die  dann  folgende  Dantellong  der 
Lehre  ist  zugleich  eine  Biuilätlgiing  des  im  hlstorisehen  Teil  gefandenen  Er- 
gcboiatea,  dose  nümlich  Bocki  ganze  Lehre  nichta  anderca  1st  ala  eine  mctboditcli 
oeue  Wiederi^be  di^  Kaotiecben,  eiilalandeii  aus  dem  Bestreben,  diese  mSgttdnt 
verstitudllch  zu  mscbea.  Dabei  Ist  eloe  wesentllebe  Abvelebung  von  Eut  ur 
In  der  Lehre  tori  Ding  an  sich  xii  finden.  Dleae  Differenz  ist  aber  sngtdch 
der  baiiptxäclilichi;  Mangel  in  Beck«  Lelire,  indem  iiin  hier  das  VerBtïndall 
miam  groBsuu  Lehrers  Im  Slich  gelassen  bst. 

DicAc  ganze  AiifTusung  der  Standpunktalchre  ist  natürlich  bedingt  darch 
die  der  Luhru  Kaiilfl;  und  in  ihr  bin  ich  der  tibt>neitgvpden  DaratelluDg  Dtlfiei 
hocbveiehrtcn  Lehrers  gefolgt,  der  Darstellung  Kuao  Flsobera. 

.StTHsshiirg  i.  K.  H.  E.  U. 

Wernicke,  A.  Dr.  Professor.  Kultur  and  Sobnie.  PrüUnünariea  sa  eben 
Schnlfricden  eto.    Osterwieck  a.  H.,  Klchfeldt  18««.    (XVI  ti.  3S0  S.). 

Es  ût  an  der  'l'agesurdaung  „Tbiimas  von  Aqubio"  gegen  „luiauuel  Kaot" 
auasuapideji.  —  Der  bedtutonstc  dieser  Yersm-he  aus  jUngsier  Zelt  Ist  WUlnuuM 
Gcscbichte  des  Idealisnius.  DctD  gcgt'uUbtr  ist  fi\4tzu.il*>lleii,  was  Kant 
für  nnsere  deutsche  Kultur  betlentet  —  ich  liabe  die»  iii  di-r  deutschen  Llttexatar- 
2ettuug  gelegentlicb  der  IteapreohuDg  von  BUcbero,  welche  Thoutas  von  Aqniim 
auf  den  Schild  erhoben,  mehrfach  g^thiin. 

L>io  L'cbL-Tz cugnng  voo  der  kulttirelleu  Bedeutung  dt<r  Kantischeo 
Gelstes-Atbett  bildet  den  Ulutergiund  dus  gauzcn  Bucbee,  welches  hier  zui 
Anzeige  kuuiiuE. 

Zntiüchst  wird  versucht,  den  Begriff  der  AllgemeJn-BQdnng,  so  wi«  ci 
der  PrenasiAchca  Neuordouug  vom  i.  April  1992  xu  (iruude  liegt,  tu  bestinunca. 
und  dami  wird  ttefragi,  ob  diesu  Beatlmniuug  gescbIchtJiah  za  reohtfenigen  bt 
DieSiO  Frage  gUedert  alch  lu  folgende  AbdchiiUtv:  1.  der  Gang  nnserer  Knhir. 
2.  Das  Erbe  der  nen&isüance.  3.  Die  altsprachllebc  PMlulogie.  4.  Die  niathe- 
matiHili-tiatiirwisHeuHchaftliche  Kiiisehung.  !i.  Die  Waiulluiig  der  hOliünu  äohule. 
Iin  Auachliuis  an  diene  Eutwlokinngeu,  für  welche  das  KautlHchc  äyatum, 
uaUirlich  im  Prinzi])e,  den  festen  Hahnicti  giubt,  wonit^n  chV-  nötigen  Folgertutgea 
ftlr  die  Cestaltung  unser«-«  ^jchulweiteus  geiogvu.  Um  der  Kritik  die  uOtlgu 
Angrit&punkte  zu  g«beu,  ist  difiseu  Fulgoruugeo  eine  guuauure  aofaultuchniBehe 
Ausführung  beigegeben. 

Bnunschwelg.  A.  W. 
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Litteraturbericht. 

Vom  Dertusgcbur. 

Heinze,  M.  Fr.  ITeberwe^sGruodrisu  der  Uesioliichte  d«r  Phliosopbi« 
^         der  Neuzeit.    I.  Bftnd:    VorkAotische  und  KantJMbe  Philosophie.    Achte 

H  Uit  dieser  neiitni  Aufhge  ist  die  Tellong  der  bisher  Id  ^em  Dando  be- 

^btpdelten  ,,(>«Mhicbtc  der  Philosophie  der  NrntoH"  in  iwei  Bünde  durchgvfllhrt 
^■ndeo;  die  ;itotig  fortKetwtzte  Nftch&rbeit  des  vortreffllvhea  Ueranagebers  luicht 
rieb  In  dicBcr  »ehr  ewAckmüssIceD  Tmlung  çsua,  boHonilcn  gclund.  Wie  Ist 
du  Bcob  nnter  den  lliinden  des  unermltdlicli«ii  und  griindlicbcn  lleratugeben 
inleiuiv  UDd  extensiv  gewiiclM<«u1  Dieser  i^inv  BHud  bvCiii^l  iti  der  nvueu  Anf- 
Ji^  BU  Seitenzahl  (.'^95  S.)  gerade  so  viel,  uJg  üi  der  sweiten.  uuuli  vou  Uvburweg 
Hl&fiS  itelbfit  bonorgten  Anngabe  du  ganze  Werk  <;<ei  S.).  Diese  stetig«  Nadi- 
^tud  Umarbr^it  i»t  auch  bL-a(jDd«rs  der  KantiHchonPhilünopliie  la  Gute  g«* 
kummUL  Damotti,  vor  2S  Jabrea,  tuhm  die  zu  Kauu  Kr.  d.  r.  V.  notgefUIirte 
Lltteratur  ktum  1  Settu  eiu,  jetzt  Dimmt  diinulbc  ü'ii  .Suiten  Hn,-  1  ' ,  mehr  als 
tn  der  siebenten  Aoftage.  Im  Verhältnis  zur  7.  Aoflftge  bctritgt  der  (lesamt- 
znwachfi  der  neuen  Aiiflaf^e  Dicht  weniger  aU  ^T  Seite».  Uanz  neu  ist  der  §5: 
Die  oeuere  katboltscbe  Hcboliuttik  des  16.  u.  1*.  Jabrh,  bes.  Sciarez,  gunz  uou 
hlnzogckotniiii-n  »tnd  auf  (inind  der  neneren  Korgohnngen  I'igby,  W.  Temple, 
Lord  Brotike,  Kdm.  Uurk«>;  neu  bt  groBacntelb  die  UnschivhCe  des  SpinuKlstniis, 
anatierd«!»  sehr  viel»  kleincru  Zusätze,  ErgilDZUHgBii  Afndeningen,  wobei  die 
neuest«  Utteratur  surgfültig  beHlckatcbtigt  ist.  Atich  bes.  die  DarBioUung  dtT 
Kantlseheo  Philosophie,  irolche  Tinniuebr  einen  eigenen  Absctiiiittcinnimuit. 
(der  3.  von  deu  fUof  Abscbultten  dt-r  Pliilosupbie  der  Neuxtilt)  Ut  Überall  aiita 
grilodlichste  nnd  g^wLiBenhafteAte  revidiert  worden. 

En«ken,  Kndolf»  Die  Lehenaanschaunngen  der  grosittMi  Denker.  Kioe 
KiitwicktunRsge8chi«h(e  des  Lebeosproblemü  der  lUeascbhelt  von  Plato  bis 
zur  (îegQuwart.  Zweite  uuigob.  Aud.  Leipzig,  Veit  Â.  Cia  ih'àè  (4112  S.). 
Koino  eißtintliche  ncschichto  dor  Philosophie,  aber  eine  willkummCDf^  Er- 
g&naiing  zti  jedvr,  iibnlich  wie  utwx  Wiudi-lbaud»  bekanntes  geistvolle!«  Werk, 
aber  wvuiger  diu-  theoroliücli«  al»  diu  praktiäisbe  d.  b,  die  LcbeiisphiluHuplue 
behuidelnd.  auch  weniger  die  Probleme  seharf  soudemd,  als  Gesamtbilder  der 
X>ebeD8ans<-.haiitingt>n  a]  fresltn  entwerfeud,  geschrieben  von  eioeni  Manne,  der 
gamt  Id  der  ijache  steht,  ja  vielmehr,  der  darüber  steht  und  vom  höheren  ätaud- 
pnnkt  ans  Ubier  die  Geschichte  der  Philosophie.  phlloHophiert,  indem  er  die 
Epochen  ihrer  EntwiekluDg  nach  ihren  treibendcu  Moiivca  uns  miterleben  liisst, 
in  ihren  haiipisiichli('h:«leii  Tv-pen  vor  uns  hinstellt,  auf  Gnmd  lliror  Einsc^itig- 
kelten  lu  die  sie  ablSsendea  PulKeperiodeD  llberfllhit,  mit  der  Tendeux,  zu  zeigen, 
vle  immer  wieder  dim  Problem  der  ßedenCiing  des  menfehlit^hen  l>ebeiL9  fni 
<latiz«'n  d(ir  Weit  nia  liauptsiiehe  hervurtritt,  dass  immer  wieder  im  G«-gennatz gegen 
alle  VeiSussi'xIichuujf  „der  Kampf  um  nusvr  geistige  Hvia"  sluKToicb  geflibrt 
wordeo  ist,  und  dass  gerade  jetzt  wieder  der  Kampf  um  ehicn  Sinn  unseros 
Lebeos  neu  entbrannt  Ist.  Dlase  geschichtliche  Kntwicklnng  der  Frage  von  dem 
Oehalt  des  MenscUeulebens  wird  uns  in  dramatiS'Cher  Spiuiimng  vgrgeRllirt,  und 
mit  lobenswerter  Objeii^thiiät.  —  Die  Ditrstellung  wird  auch  den  Stiefkindern 
4er  Gesehidite  der  PhiloHuphie,  dun  Ëpikurit4im,  dur  Aufklärung,  äohoj)nahaaer 
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gueotil-  niuixpnnkto  der  T>iiretellnag  sind  nitiSrlicfa  Platnn  und  ArislDt«lf*j 
weiterhin  erfiii)irt;n  ^toa  iitid  Plütln  eingebende  Wllrdl^ung.  L'ie  sllgsnieine  Dw\ 
stelluoj;  den  C'lirintejiliiniH  liat  »chon  frilher  BHWundentog  erregt  Aagoatin  14 
nea  betenchtct.  Ans  der  ncnc^rcn  Zeit  n^r  Aits  UttatuHaag  Rants  hcrvar 
Suiue  Ti>n«lt!i]7.  ixt,  im  TliüDrvttBi-hoii  und  rrukliBchvii  don  stamii  Dmck  «iotv 
libvruHclitlgeu  AYlrkUcbkcU  vou  uus  zu  uetuiieu,  da  wEi  Btcfa  Ifarn  dieselbe  selbit 
dnrch  UDSere  gejuligen  Funnen  Bchaffeu.  ,,Anch  dis  B[]d  der  sinnllcben  Plnge 
Ist  Ja  dorcit  Denkarhoit  v<>niiitte1f.".  A\]*-h  hri  Praktuclien  itt  es  Kants  „Banpt- 
TerlaugeD,  das  Lebea  run  fremdeo  Uingea  abzalijaeu  and  in  sieb  selbst  xa  ken- 
sentrieren".  Niemand  hat  (aunsf  r  Flatnn  nnd  .1(wii»)  „die  UBverglelchHchksh  det 
moralischen  Wcrthc"  so  stark  betont  —  libL^rtll  „ein  männlicher  ood  kiïftigei; 
dabei  die  Vtirwtoketmiguii  de»  luenschlicben  Dsseüis  tirf  etnpfÎDdender  IdesH» 
■uns".  „ALle  jene  Verwiekelungcn  und  KUmpfe  [wie  sie  Kaut  in  sich  DacliflIliHe] 
hsben  den  selbatznfriedenen  Optimlamas  grilndlich  rcndiencht,  atier  mit  fhrem 
nngebeoren  Ernst  bewahren  sie  ingUicJi  anf«  gorigoetate  vor  einem  wntimentslen 
PesBimisiuDB''.  FreiUcb,  ,.die  Fia^s  lüsst  sieb  kaum  unterdrUeken,  ob  Uberbaapt 
die  der  antiken  WeltimsuhanuFif^  vulHjiniQgonf  Zorlegiing  der  Wirkliohkott  bi 
Fonu  und  Htotf  den  letzten  OegeiLSAiz,  nnd  znglelofa  die  Hanplbeweguiig  des 
Lebenn  richtig  formuliert,  ob  Form  und  StulT  mit  eiiiandt<r  schon  einen  Inhalt 
ergeben*,  „aber  kein  Denker  der  Neuzeit  kann  der  Oegenwart  lo 
viel  sein,  wie  Kaot^. 

Rehmlt«,  Johannes,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  tnim. 
.Si^nwUtndiuiii  nnd  fllr  Vurit^ungen.     Berlin,  C.  Duncker  l!st>n.     (30S3.) 
Kant  nimmt  in  dieser  Cictiamtgfl»ebichte  der  Fliiloaopble  gcnaa  den  6.  Tel 
dee  HaDmeii  (ca.  Mi  ftpitun)  ein,   wodurch  schon  änaserlich  die  bchprrRchendt 
Stellung   de»    Kritiaiiniiin    gekennzeichnet   wird.      Kioe    eigenttimlich©    .Stellung 
Auml  K.  auch  [uGi>feru  Kaut  ein.  als  or  ihn  nicht,  wie  üblich,  mit  Sokt 
paralk'lisf ort ,    sondern   im   Gegenteil  mit  den    Sophisten:   ..Der    phlloeupbisch« 
Btautlpiinkt  dos  Hiikrntes  liegt  In  dor  That  niedriger  als  der  der  .Sophisteji 
Sukrates  vermo<?hte  das  Vertrauen  aaf  die  Wabrnebmuugswelt  als  Seiendes  nteh 
ganz  piviBiugubüu.    Dlcjicn  sukratischeu  Staudpunkt  suben  wir  .  .  .  durch  all« 
Jihrbundcrte  bis  auf  Kant  von  den  Philosophen  festgehalten.    Erst  Kant  nimm 
den  von  âvn  SophL^ten  angcitponneiien  nnd  von  Sokrates  fallen  gelassenen  Fad« 

vurauseetzungaloser  "Weltbeir.iehtung  wieder  auf,  aber  freilich  in  einer  ^>'eiBiL ». 

welche  auHluti  dct  iijdividuuJi8(isvhi*u  (vßu  den  Suphisluu  nur  alletn  betonten J 

Znthatcn  vor  allem  Ana  gcnielnsaine,  allgemebie  GespUineC  an  der  Tl'iihiiiiiliiiiiiii|^i^ 
weit  dv»  Menschen  herauahob."    Ilarin  biiren  wir  schon  den  Ton  aogsschlageg^^Bi 
dor  nachher  in  der  Daratellung  Kants  Immer  mehr  zum  herrsobeDdeo  wird:  Da  -^Aa 
BewnsHLSL'tn  Überhaupt,  du»  iui  G;!gvusatzzuiu  Ktuxelbewuasta^,  mit  Reclk-  ^ 

von  K.  stark,  stärker  als  H()nst,  betont  wird  (hes.  8.  2Sb).   Denn,  wo  diese  l'ntei ' 

ccheiiliiug.  wif  in  so  vielen  st^kuiiditren  DarslelluDgMi,  fehlt,  kommt  dos  Kantiscb^^^ 
au  Knut  Ja  uiclil  zu  seinem  vollen  Keebte.  KatUrllch  wird  dieser  springsod^^* 
Pnnkt  auL^h  hui  ßuck  (2fi2),  tiiiwlß  liei  Ficiite  {26i  ff.f  stark  betont.  Dus  diese^^ 
Bewussteiu  Überhaupt  nicht  innerhalb  des  Eiozclbcwusttseins  funktioniert,  soodcr^K^ 
diesem  gegenüber  „unbewusHt"  arbeitnt,  wird  auch  gtibUhrend  beachtet,  ä.  13^  •> 
nnd  bes.  244:  „Dieser  grosse,  die  Krfäbrimgserkeootiiiy  völlig  sioherade  ood  ali^^ 
emplristiachß  Skopnis  uicderhaltcndu  Fund  void  cransncen  dentalen  Bewnssteeiiv  0 
welflhM  als  das  allen  Meiutebeu  gemcinsamc,   vor  allem  retlektierteo  Deakoiv> 
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oterTng,  trie  ea  im  Berg^bna  helast,  In  proilnkilver  Tli3%keK  jedem 

■oaBclieii  die  TMn^o  Her  Kntcliuinnngiirolt  imtwimdig  ^vgulion  aein  Disst  —  dleser 
groSM  Fnnd  KanLs  bMchrSnkte  fmlich  die  Krkfînntnis  auf  ph&nomeDalß  OijgeD- 
«ßnde."  Nucb  mehr  kommt  der  peniüQliche  StUDdpimkt  des  Verfassers  zun 
Vonvbuiii,  vo  CT  <â.  345  [.)  Kaut  vorwirft,  dou  „bbiicr  inEt  ^reul&lur  Kiufl"  fest- 
t^hsIteneD  ,^In  erkenntnlBtlieorothchen  Standpnnkt"  Teriasseii  ond  dorck  Stata- 
iemog  affiïletendfr  Dinger  un  «îrU  în  den  (isycliftlu^iscfi-PrltoiiuUiIsthßüreliiichuiii 
Standpimkt  Earllckeefalten  tu  sein.  Aber  jener  Bo^ßaniite  „reiu  erkeuutiiis- 
thei>ri.-ti.Hrlic  Stand jinukt"  Hanta  war  ju  diicli  auch  iiAr.h  Kvlimkes  eigener 
DantcIliiDK  (ß~  225ff.)  scbuo  auf  die  Annahnic  affizioronder  Dbg«  aiifg«bitul!  Dan 
dies«  nur  da«  iudividuclle  Bi'MusstsvUi  alBxierun  suUt'ii  und  kÜDuen,  war  dort 
roiknsgeaoizt,  konnte  aber  niobu  acädrlicklicli  gsaa^  wordcD.  —  Koch  seien 
fol^nde  ElnEelheitcn  angeführt:  Mit  Iteclit  wird  auf  die  „Bestiiumuug"  der  „un- 
bwUmniten"  Krscheimmgen  diireli  den  Vwmtjuid  Wert  gelegt  (225,  231  ff,);  dE«Eate- 
gorleen  irerden  f;eleRi;ntUcb  (233)  aUs  „all^cmeiac  Btgreifimgsn-elsfD"  liezeloltnet, 
glUf-k lieber  (weil  iliiHm  diu  indivulufllo  Bewosstaoiri  L-Iiminwrt  int)  i.it  der  Aiisdnick 

t„Vcrkniipfaug8weisen",  gltleklichcr  «nd  —  kantischcr;  iifcht  kaatiscli  ïât  die  Bft- 
actEuiig  des  Alpdruckes  „(îegenHtiiude"  dorcli  „Wirltüolies"  in  der  lîepruduktion 
dei  Eluleltiing  (219^,^);  der  Venmcb,  Kauta  disharmouisobe  Lehre  vun  der  an- 

I gewandten  Mathematik  iuK  Blei  zu  brUigea,  (23],  23^f.)  Rchulot  mir  fraglich. 
Hchw«glor,  A.,  üandbook  of  the  Diitory  of  Philosophy.    Tranalated 
and  annotated  by  J.  Hntcliison  Stirling.    13.  Edition.    EtUnburgh,  Olivet 
and  Buyd.    (4»f)  ä.) 
Enlbiilt  42Ï  ff.  einige  inslriiktive  Anmerkungen,  insbes.  Hber  das  Verhältnis 
von  Coleridge  zu  Kant,  welche  die  kuadige  Hand  des  Verfasaen  dos  „Toxtbuok 
to  Kant"  verraten. 

(Iiang«t  F.  A>  Ocschicbto  dos  Hateriatisrnns  und  Kritik  aelner  B^dentnog 
in  der  tiegvnwart,  FWafle  (vrohlfeile)  Anflige,  l,eipiig.  Bädeker,  I^flft. 
Wir  luacheu  auadriiukliob  auf  diese  neue  wülilfcUc  Ansgabu  doa  wichtigen 
Wcrkca  aufmerkKaui ,  eu  welcher  Cohen  einii  bedeatsamc  neue  Einleituog  ge- 
Bchrieb^-D  hat,  welcl«-  iin  vorigen  Gefte  der  „Kantstndien",  S.  2(IS— ^72  eiivgeh>iud 
bcapruchen  worden  ist.  Images  Werk  ist  ein  Standard-Werk  der  aioderaeu 
Pbilowiphle  gewurdeu.  dexscii  Studium  für  immer  ciue  der  wichtigsten  Gnind- 
lagen  jeder  grUndllchon  philosophischen  Bildung  bleiben  wird.  Uiige  auch  die 
nette  Auflage  der  Kautischen  Philosophie,  in  derun  Geist  ja  da»  Werk  geaclme'bcu 
ist,  neue  Freunde  werben! 


I^srhbrand,  Artbnr.  Der  Snbatanxbegrilf  in  der  neueren  Philo- 
sophie Ton  CartesiuB  bis  Kant.  Dias,  Uostovk  1S95.  (3.  *i9), 
Daa  Substanz II roblem  ist  in  den  letzten  Jahren  von  den  verschiedvostca, 
Seilen  aua  in  Angriff  genommen  worden;  den  Arbeiten  von  de  Fries,  KDnIg 
Hanno,  Ueiduj;tnn  ii.  A.  reiht  »icli  auch  diese  Abl:>andlung  von  Leacbbraad 
an,  welche  auf  einem  sehr  grUndlicbeti  Quelienatudinm  aufgebaut  ist.  Sie  ist 
eine  branchbare  Vorarbeit  fllr  eine  di^finitive  xnsammuufaiisunde  Daratuilung 
dieHea  (neben  dem  von  Künlg  so  grilndlieh  behandelten  Kaaaalltätsprobiem} 
wichtigsten  Grund  problem  s  der  Philosophie.  Niich  einer  kurzen  Einleitung: 
,dcr  Subfltanzbcgriir  In  der  vorcartesianiBchen  Philosophie*  bebandelt  der  Verfasser 
die  Entwlckduog  der  Sabstanzidee  von  Carteaina  an  durch  Genlincx,  Halobranebe 
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und  8pini>tA  blndurcb,  bc)  denen  der  Sub»tu)zb«i^ifF«ia«D  „logiacb-g«oio»tri»eben* 
CbariUter  tvigt,  bis  uuf  Leibnis,  bei  <lfui  duradbe  oio  .phyalksliKb-dj'BUDitdier* 
wiril,  iiDtl  damit  .tiuslrciti^  «ine  be<l«utoiigsvol)e  Refonn'  erleidet,  nod  eodUcb 
bis  auf  WoltT:  aber  hier  „beginnt  di«  einst  ao  wesenikilftige  Leibniz'sclie  Sab- 
«taux  un  MxrasnitiH  »«niliti  211  leiden:  kurze  Z«il  oocb  und  sie  wird  xu  ein«Bi 
blouen  SctiattvD  werden.  Vur  dor  U&nd  trcliich  muss  der  Substaazbegriff 
Doob  einen  (Air  die  Erkennlnis  seines  Wertes  wlolitlgPD  und  noeh  aelner  bta- 
lierigen  logîMben  BctmcJitung,  die  nicht  bctricdijcte,  doppelt  notwendigeo] 
psycboiogiacben  Erkliiru&Ksvensucb  durcli  Locke  uod  eine  Idealiatiscbe 
Ueborspaonung  durch  Berkeley  erfahren,  bevor  er  nnter  daa  Senirmesset 
Humes  geriet,  um  diinn  von  Kitnt  in  das  invettlar  des  Verstandes  ein- 
gereiht zu  werdvu*.  Aber  auch  die  Kantiache  Thuoriu  der  Substanz  antenrirft 
der  Verf.  einer  eiadringondeD  scharfsinnigen  Kritik,  welche  IrcUich  noch  mahl 
an  Wert  gewonnen  hätte,  wenn  der  Xerf.  alcb  nicht  alliu  kurz  hXtte  fuwa 
Wollen.  Der  Verl.  selbst  ateht  auf  dem  Standpunkt  dM  Uunie-Lsaa'acben  Poai- 
tlvismuB  und  siebt  in  der  äjbstaozidee  nur  eiuen  „leeren  Beziehungsbegriff 
UDitures  Denkons',  etwas  r«!lu  Fictives.  „Hume  ist  detjealge,  der  es  bisher  ge- 
wagt hat,  dii>3,  wovor  aelhst  Locke  nnd  Berkelev  nO'Ch  lurHekaeheatea,  7D  voU- 
flihren,  d«u  äiibBtaiiKhefiErilT  als  einen  leeren  Beziehung» begriff  obna  irgend 
welchen  Hutzen  zu  entlarreu,  und  dieses  ,0esp«U5t  im  Dunkeln',  daa  bEsber  bo 
viel  Verwirrung  in  d^rPhilusoiibin  ungurichtcl,  uudgiltigals  Phantasma  zu  erweisen 
und  mit  dem  DfiUcuzwaDg  uaerbitüicber  Logik  za  banoon." 

Voll,  Lothar,  Dr.    Die  Erkf^nntnistheorteen  bot  Leibnis  und  Kant 
Eine  verglelchcndo  Studie  anfCirnnd  der  Qaellcn.   IHss.  Rostock  I8U5.  (108.J. 

Unter  Bertlctslchtlgung  der  von  mir  im  II.  Baude  des  CVfflmenlam  bei- 
vorgehobeiieii  Kantatellen  will  der  Verf.  uacbweiecu,  dans  Kaut  mit  seiner  Be- 
hauptiuig,  „sein  System  volle  die  Leàbnis'scho  Theorie  nicht  bestreiten,  aondcm 
crliiuteru  oud  befestjgea",  „duch  nicht  ao  gauz  Unrecht  habe".  In  vier  Ab- 
selinittcu  wird  dies  dundigoflihrt  JÜrstes  Kapitel:  Daa  angeborene Eikenutale- 
müQiont  and  sein  Verhältnis  zur  Erfaliruug;  die  Beaiehungea  der  Ifoibniz'schen 
Idfm  tnnfrs  znni  Knntischen  ,, angeborenen  Omnd",  des  analytischen  Apiiori  tob 
Leibniz  zum  syutbetisvheii  Apriori  b«!  Kftut  werden  beaprochCDi  d^iss  Leibniz 
ein  Prinzip  Hlr  die  Krlahiuugavriihrhciteu  gesucht  habe,  habe  Kaut  tui  AulHodung 
eines  PilnzipB  dor  synthetisohco  Erki-nntnts  getrieben;  daroh  das  Bestreben,  dem 
Lcibnix'schßD  Idealismus  zu  enlrinonn,  sei  Kant  zn  seinen  widcrspnichavonea 
Behauptungen  Über  die  Dinge  an  sieb  h'^elangt.  Zweites  Kapitel:  PhÜnomena 
und  Noumcua;  die  Veruaudtsuhaft  dii-Dei  Kaiitleebeu  Dinge  an  rieh  nrft  du 
Mitjiadcn;  ..wie  Kaut  aus  din  putouzioll  angeburcnetL  Leibnlz'achen  Voratellimg«!!, 
dcu  kv'wf  iidi'T  knospeuhafteu  Anlagi^u  alles  luhalt  lu>raiuigescliiUt  und  nur  leere 
ErkcimtJiisfuukllouuu  llbrig  gelassen  hat,  so  list  et  auch  den  Begriff  des  Letbola- 
sehen  Noumenon  {die  Monade]  seinoH  Hpez.lfiHcht.-u  (ïehahiui  entäuasert,  and  nur 
die  Fonn  oder  daa  äckcma  [das  Ding  an  sichj  Übrig  gelassen".  Dritte  s  Kapitel: 
Kauui  utid  Zeit;  hi«r  wird  doch  zu  viol  in  Loibnü  hineininterpretiert  Viertes 
Kapitel:  Die  vier  apriuriscben  OnmdsUtze  oller  Verglelchung  und  Unterscheid ong; 
hier  winl  Eanta  „Amphibolio  dur  BeäesiuusbegritTe"  eiuguhcnd  uud  verständig 
bespruchoui  beachtenswert  Ist  S.  56  die  <vou  vielen  Kaotinterpreten  Übersehene) 
wichtige  Uattiraehcüluug  von  ,^ing  an  sich"  nud  „Uiug  Überhaupt". 
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Elenthnropnlos  'Abr.    Frledrlcb  Karl  Caiimlr  7.  Creas'i  Erkenntat»- 

t  h  Coric.  Dits,  t^iptig  ISfln.  (4(i  8.) 
l>ie  Erkeontnistheori©  vod  v.  Orei«  let  «in  verKebiicber  Vermach,  Locke 
id  Leibniz  mit  dinumkr  tm  kombimiereii.  Den  (inmd  iliveos  Miafiliugena  findet 
ibor  der  Verf.  wenifccr  in  v.  Crcoz  selbst  —  dessen  geringe  philosophische  Be- 
ËUUtiig  der  Vutf.  nicht  verkennt  —  als  in  der  Unmüglicliktit,  Ubcrhuipl  jene 
bi'lden,  angeblich  koatndlktoriacboii  Blcbtungen  zu  vereinigen.  Auch  Kant  sei 
diese  anmCglicbe  Verbindung  nicht  gelungen:  die  Inkoneeqiienzen  der  Kr.  d.  r.  V. 
8«ifin  .meistenteiU  dort  za  änden,  wo  CQipiriatische  und  rAtion&liatiachc  Elemente 
susKmutenkomnien*. 

JiibUf  Fraiix.  DavidHumes  KatiaalitätKthßuric.  D!bh.  Lvips.  1S9$.  (114  S.}. 
Diue  AbhandtiiQg  'at  aur  ein  Teil  cloor  grusscren:  „Dia  KaiiäaliÜLt  bei 
ItUDc  und  K»nt"i  deren  iweile  HüUte  leider  nicht  mtn  Druck  gelaugt  I»l.  Leider, 
efl  Ist  dem  Verf.  gelangen,  saf  diesem  hu  diirctiAokertea  Gebiete  durch 
Btss  nnd  Scharfsinn  zu  nßoen  fraditbaren  Oesiohtspnukten  zu  g^langeu.  Da 
r4er  3.  Teil  ni(':ht  vorliegt,  so  kOnneo  wir  liier  auf  die  Arbeit  nicht  näher  ein* 
geben.  Nur  ao  vUd  sei  bemerkt.  Per  Ucf.  hatte  in  seinem  Kumiuvutar  zu  Kants 
Er.  d.  r.  V.  I.  3-lT  iX.  dar&uf  hiugewieacu,  ûuss  in  der  Frage  uavh  di-ut  VerliältnU 
Kurta  zu  nume  betreib  dor  Kauaalfra^  uDter»chl«den  werden  mlli^se  vwisrheo 
der  Bereclitigutig  dra  allgeuieLrieii  Kausal gesetzes  und  derjeuigeo  anr  A(>üzie)len 
Xausalnrtelle.  la  durch  güugigeai  Ausehluss  (bes.  S.  41  fl*.,  50  fl*.,  11  IT.,  9t>S.)  an 
diesn  Unterscheidung  bdiandnlt  der  Verf.  nun  llnmeA  Kausatttä.tstbf?oric  saht 
grSndUvh.  Ka  sei  nur  auf  Kützvltiea  in  aller  Kürze  hiugewiCBoo;  llumc  nntcr- 
aefaetdct,  aber  lange  uicht  su  scharf  wie  Kaut,  zwlachcu  Wabmehtnuug  und  Er- 
GüiruDg  (S.  II,  ai);  Nutwendigküit  und  objektive  Oiiltigkflt  siud  bei  Home 
keineswegs  Wi-obaelb ^griffe  wie  bei  Kaut  {H.  13);  der  TrratiK  zeigt  una  Bnme 
mehr  ala  Anhänger  Berkeleys,  dur  Enquiry  mehr  al»  Forlbtlduei  Luckes  i^.  IT); 
loharf  werden  Humcs  nietaphysiäche  nnd  psycholuglsche  Vorsussetzuagen  henne- 
geMeUt  (9  ff.,  IT  tr.);  die  paaaiveci  und  die  aktiven  Funktionen  doa  mind  werden 
iobirfer  geschieden  (S.  27  ff.,  &7  ff.);  auf  Uumes  ItelatioBstheorie  wird  näher  dn- 
fegaugon  (i^.  SS  ft.)-.  Huiek-h  Vermutung  einer  prüstsbilirteu  Uanuunic  zwischen 
Katurhuf  und  Tlmtigktit  nuäerea  mitui  wird  gründlicher  gewtirdigt  (17,  ai);  die 
paycholiigische  und  die  logische  Seite  der  Hiuue'scher  Theorie  «Snd  «cWWcr 
geBobieden  ($.64,  U2  ff..  lOCtT.);  ilumes  üikouieqaeos  wird  deutlich  herauage« 
boben  (S.  63  S.). 

,  Kornfeld,  Heinrich.  Muses  Mendelssohn  und  die  Anfgahe  dcrPhtlo- 
Sophie,  Berlin,  C  Puueker  I81'ö  (37  S.)- 
Uendelâsulin  sel  nicht  nitt  dc-u  gewJjhuUi'hou  AufküLroru  zu  verweobaelii; 
'er  habe  eigentlich  nnr  di(3  Vor/tlge  derseUx^n,  ohne  deren  •Scliwüohi.'n  zu  teilen. 
Pas*  dorselbe  die  Aufgabe  dtr  I*biloMiphie  reîo  in  das  I'raktlache,  die  Fördenmg 
der  mensttbUchen  VervoUkummuucg  Hetze.  —  der  Uauptvorwutf,  der  lUm  guuuclit 
wird  —  soi  im  Grunde  dasselbe,  was  Kaut  gewollt  und  in  dun  Worten  ausgi»- 
drückt  habe:  ,Es  wäre  gut,  wenn  wir  das  Wort  I'hllosopbie  bei  seiner  allen 
ßcdeutuüg  liesaeu  als  ciue  Lehre  vom  höchsten  Gut,  sofern  die  Vernunft 
beitrebt  ist.  es  darin  zur  Wissenschaft  zu  bringen"  (Kr.  d.  pr.  V.  K.  24S).  In 
diesem  HendeLis>»hn  -  Knntischeti  l:>ifine  betont  der  Verf.  die  prakdsdie  Aufgabe 
der  Fliiloavphie ,  und  veriaiigt.  daher  lui  Hioae  von  Diüilng  eine  „Lebie  von  den 
Werten",  an  der  ea  der  Philosüphie  bis  jetxt  fehle. 
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Oelfrer,  I.,  Berlfn  tod  168B  bis  1840.    Oeaehldtts  des  f^latigen  Lebeni 

der  preusB.  Unuptstadt.     II.  Band  KM  — IS4D.     BerloD,  Pät«l.     HSV 
II,    123—1^0    wird    die    Eiitülchung    dur    „KaatgsoBftloâe"    f^'Htiiiildort 
welche  trotz  Klcol&i'B  hefttgor  Gognorschaft  erfolge.    HtoptsKchlIch  wirkte 
Hïi  KkTiT.  KlenewRtter  (ITIÎA — 1$10),  ein  geborener  Berliner,  bowoU  durch 
gctiriftstellerisch«  TbStiKiteit,  Hs  insbesondere  durch  Votlesanj;«»,  die  aocb  von 
Adeligen,  vos  Otfizicren  und  von  Dunen  besucht  wann.    Insb«>ondere  wirkten 
för  die  Aiiabrßttung  der  Kantlschos  Philosopblo  drei  JudeOr  der  Arzt  Harens 
Heri  (gubon!nerKüitix»l>ergtT),  Laxaru«  Bendavid  und  der  Kaafmann  Uavid 
Friedländer.     „Die  Beschäftigung  mît  Kiuit  war  in  der  Uebertfan^teit  rom 
IS.  zum  ID.  Jahrhn&dcrt  fitrniiicli  Mode  geworden,  auch  bei  des  Damen...,  sie 
ervetite  die  McnddBsobo'ach«  rhilosophie  und  die  der  AufkliLntng,  di«  vor  ihr 
geherrscht  batte,    Mao  wird  uiekl  irre  gaben,  wenn  man  den  dogehenren  Erfolg,  d«B 
die  Kantlscbß  Philosophie  In  Berlin  hactu  (ein  Erfolg,  der  nur  spXUr  von  der  Hegel- 
■chon  erreicht,  wenn  nicht  llbertroffen  wnrde)  drei  Momenten  jascbreiht:   ihrer 
GI«IcbKllltt|K;Iicit  (V)  gfgCQ  daa  ChnAtentiim,  ihrem  stark  ausgeprägten  politiac^ei 
FreibeitssitiD ,  der  sieb   in  Kants  Stelhmg  zar  franzüsiscbeo  Ilevolution  bcni^j 
kündete,  tiud  ibreii  so  cntaoliiudeii  fünuiilitirten  iuunLlL»clit>u  ForderungoD,  dill 
al«  Fortsetzung  und  Ausbildung  des  Tngendbegriffea  der  Anfkliningsselt  er- 
Bobieuen." 
OeBMlr,  Max,  Gescblcbteder  Psychologie.  8.A.a.Ueiiia£neyclopltdIachea 

Hardbueb  dor  Pildagogik.    Langcnsaha,  Berger  I  ä06.    24  S. 
Kin   kurzer,  aber  instruktiv  geauhriobcner  Abriss,  in  welchem  aaeh  die 
Eautisobu  PsyL'holopie  ^ebiihri^ude  WUrdlgiuig  fiudet     Bi-ineikenswaii  ist  dar 
Vorwurf,   Kants   Poralüglsmea   beruhen   auf  einer  i^escluchtllch  ousittnAîBildBB 
DaTüteLliing  der  dogiiiatiscb- rationalen  Psychologie. 
Drews,  Arthur.    Die  deutsch«  äpekalatloo  seit  Kant,  ndt  beeonderet 

Bileksicht  anl  das  Weseu  des  Abaolatuu  und  die  PeiBUnlichkeit  Gottes.  I.  D. 

Zweit«  Ausgabe.  Leipzig,  Foek  lüD!»  {5S1  und  ß32  S.). 
Vuu  Kant  den  1,8.71—1*2:1  apesiell  gewidmet  sind,  geht  die  D&rvt^nng 
aus,  und  anf  Kant  njuss  dieselbe  naturgemiUe  ininter  wieder  noitickkuiumea.  Man 
kanu  uk'ht  sagen,  das»  der  Verf.  Kant  und  ileni  Nenkunlianisniiis  diircbsui  und 
vfillig  gerocht  geworden  ist:  so  ist  auch  i.  B.  die  Darstollang  der  IJfktiiia'itchen 
Philosophie  (11,  IIB— i-ia>  nicht  frei  von  einer  gewissen  Aninjositäti  die  SteUe 
UbcT  die  Kltvehl'äche  Schule  yib.  142)  entbehrt  der  Ubjektivttiit,  wie  aie  da 
Historiker  nicht  verlieren  darf,  auch  wenn  er  die  geschtohillche  Darstellnag 
RecJitfertignog  soinea  eigenen  Standpunktca  benutzt  tflr  Drews  ist  die«  der 
r.  Qartinanii'sehe  Standpunkt,  auf  den  er  sich  stellt:  ihm  ist  £.  t.  Uartmau 
der  eigentlielie  „Vollender  der  Kaotischen  t'bilosophie "  (1,117).  jCwar  enolielirt 
(hm  Kaut  durch  RcIne  Kr.  d.  r,  V.  (unter  Benutzung  eioRS  Arlstulel Ischen  Wortes 
über  Anaxaguraa]  „wie  ein  NUchteracr  unter  Tninkenen"  —  aber  sein  Kaiopf^^ 
g^ea  die  Metaphysik  1st  ein  vorgeblicher  gewesen;  Kant  war  selbst  „ein  ver- 
kappter Hotaphysiker  (1,117),  Eiud  daher  lal  „aus  der  Feuerprobe  der  Kritik"  (I,  TS) 
,dte  Metaphysik,  das  Stiefkind  aoiuer  Philosophie,  nur  um  so  herrlicher  hervor- 
gegangen,  und  hat.  gespeist  aus  dem  Borne  Kantiscb<ir  Ideeu,  durch  Dm  eine 
Bedeutuug  gewuuneo,  wie  man  dies  vorher  uEcht  einmal  aaeh  nur  bScte  ahnen 
kÖDiteu".  Die  Entwicklung  dieser  Metaphysik  bis  zur  Gegenwart  wird  on  dl- 
gehend  geschildert.    Diu  QrnpjjieruBg  kann  in  Einzelnen  nundie  Bedaokw  th  ■ 


thcT  im  Gu>Kon  verdient  das  Werk  di«  ibm  Tteifnoh  geipaiidetcn  Lob- 
Iclitt  :  es  givbt  ein  lebirndig««  und  reiches  liiUI  Alitor  ^«fcnlativcn  Beitit- bunjfen 
tud  KSiupfe  von  Ku>t  bis  lur  Uotrt-awari,  Est  mît  grosaer  BeredUAuakeît,  Jugead> 
lieber  Frboli«  und  wuhlthuemb-r  WiLnne  fcenclirifibeD ,  and  nimmt  das  rellgiuiu- 
philMophinchc  ProbloiD  von  scEocin  Standpunkt  aus  sehr  ornst. 
Jllelut«tR,  S.  Hotin«  WroQHki.  Krukuu,  Akuieuiie  d.  WissonscIiaftaD  1890. 
I       {IV  u.  3ö*i  ü.). 

I  r^e^es  auf  Kosten  Aar  Kmliauer  Akademie  in  poInfBcher  SprAcbe  gedruckte 

TVerk  behandelt  .loBfif  Iloonp-Wronski  (ßöhnc,  Iloi'rn^  n.  a.),  «•inen  in  UeiiLsclL' 
laod  Käazltcli  UDb«kaQOtvn  rbiloGopheu  puloischer  Abstaaiminig  {I7T& — 16SS), 
flcr  abur  fast  nur  in  fransüsbchur  Spmcfau  ävtuu  Schriftdn  alifaasto.  durch  welche 
eine  voltstindlge  Refom  der  Menschheit  in  wiAscnBchaftlicber,  (vortU^]ieh 
athematiHcher}^  piiiloAuphischer,  politischer  und  T«Uf;i{)tt«rHiijgîvtit  horbeifllbrun 
oUte.  Una  ist  denelbo  nur  bekannt  aits  einem  Artikel  Über  ihn  Id  Kraga 
illgem.  Handwilrlvrb.  di-r  philos.  WißSAnschaf^en,  Suppl  II,  lH^tif,  S.4Tiiff,  wo- 
Mlblt  auch  «In«  Ihn  b»tr.  Sebrift  von  Üarove  vom  Jahre  I'j34:  der  MeflsianiaiDua 
u.  s.  w  erwähnt  wird;  b«id«8  ist  iDjrl^eDS  dem  BtographoD  Ilocneti  entgangen. 
^e  erste  philosophische  VerülTentlichung  von  Uoene  bezieht  sich  auf  Kant: 
philosophie  critique  découverte  par  Kact,  fondée  anr  le  dernier 
principe  du  aavuir  humain,  par  J.  Uuohné.  I.  Uarieill«  (auch  l'aiia)  1S03. 
Wie  der  THcl  andeutet,  ist  darin  lluchne  von  Fichte  and  SchelliiiK  beeinflnaat. 
Dis  Buch  ist  sehr  HuEcea.  Wir  haben  tvohl  sjiütctr  ctniaal  Gelegenheit,  Über  â'm 
völlig  nnbekannte  .Sobrift  des  morkwllidigen  Mannes  zti  referircn.  Vielleicht 
findet  »ich  ein  Exemplar  derselben  in  Paris? 
Sekopenhaner,  Arthur.    Handschriftlicher  Nachlass.    Aus  den  auf  der 

IKgL  Bibliothek  in  Berlin  vcrirahrlcn  Manuakriplbliebcm  herausg.  tod  Ed. 
Griesebach.  I — IV.  L«ipxig,  Ph,  Reclam  jr. 
Eduard  Griesebach,  bokaunt  als  Verfassvr  des  „Keucn  Ta&nhüuser"  und 
durch  seine  tUcbtigcn  Leistungen  als  Littttrikrhtstorlkcr,  hat  sich  si-boo  durch 
seine  neue  Scliupenhniteransgabe  in  K  Bünden  se.hr  verdient  gt;uinx:lit-  Dieselben 
VuraUge,  welche  diese  AnsK^be  auszeichne»,  genaueste  Orflndücbkeit,  liebevollste 
Sorgfalt,  echte  Wisse nficharüii-hkeit  sind  auch  dur  AuHgahc  des  Xac-hlassos  zu 
Onte  gekommen.  AUordlngs  ist  der  Nacblasa  Schopenhauers  nicht  vollätändig 
«um  Abdruck  gelangt:  diu  Vervoll etündigung  ist  aber  nicht  nur  drint^end  ku 
GvUnsoben,  sondern  —  erfreulicherweise  —  noch  seitens  des  HeransRebera  fUc 
später  Bu  erwarten.  Die  jetïtgo  Publikation  hat  sich  darauf  beschrilnkt,  alle 
bisher  achon  ans  jenem  Nucblaes  gemachten  VerüiTcntHchnngcn  in  genau  dorch- 
geseheoer  und  uacb  Bedürfnis  vcrvollstiindi^er  Gestalt  neu  cii  edieren:  hatten 
doob  die  biaburigvn  gelegen  lllchen  Herausgeber  sehr  wiUkliiiicii  und  uuwisgea- 
llehaftlich  damit  geschaltet.  Von  dem  vielen  Neuen,  was  die  Ausgabe,  imSiaae 
'Jeoer  redaktionell  gebotenen  Kreuzung,  bringt,  ist  nun  besondere  i-twäa  zn  er- 
wittineD,  was  merkwürdigerweise  bis  jetzt  noch  nirgends  BouehtunK  gefunden 
liat:  Nene  Anmerkungen  Schopenhauers  zur  Kritik  dur  ritinoo 
Vernunft.  Diesälbcn  beenden  sich  im  III.  Bande,  S.  Sä— CC,  mitten  awlscben 
■äderen  Anmerkunfcen  £U  K»ntisclien  Werken,  welche  l'rauensliidt  snhou  1MM 
Terüffentlicht  hat;  aber  gerade  die  IntereBsantes  Anmerkungen  sur  Kr.  d.  r.  V. 
hat  er  weggclasaen!  Diese  Anmerkungen  stammen  von  der  ersten  I^ktUre 
Mitens  des  jungeo  Sobopeohauers,  ca.  1811 — Iblä,  und   beweisen  schon  die 
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•aaMTordeatKcbe  R«Ue  JUtm  nhuta  QttatM.  IM»  AamMküBgeB,  tthar  MO, 
■fad  t«Os  gun  kan,  tdb  Mhr  lu«;.  Die  nMiUgeiwi  bcatehoa  tUk  »ai  Hk 
Wi<l«H«giing  des  Idealtamus,  di«  KkUigoifealekre,  dit  Seken«,  des  KnmlnC^ 
df«  VenfDd«niii|(,  VenUad  and  Vcratnift,  die  Astfoonies.  dn  tnaMCCBdeotea 
Gebnacb  der  KaonUttt,  du  truMccndentale  lde>L  IMeMlbcn  werden  En  den 
folj^oden  Blsde«  mtint»  Kiatfcomnmtan  gebabitmâ«  Boftcktasg  fittdea. 

Luswlts,  Eut,  ODStsvTbeoâorFocbaer.  (FroBBBtaiaKlHnkflrderPUlo- 
sopU«,  hcnaagcp.  t.  R.  Ftldtnibers)    Stattgwt,  Fromi—iM  1696.    (M7  &) 

Dîa  F>otuBU)D-Filekeiib«r|^'«ebe  Sammluni;  mooognpliiMkcr  Duttelbui^«* 
der  kliBseben  PUIoK>i>bea,  wclebe  wfa-  schoo  hn  voriKen  Befte  CS.  300>  fjis- 
pAttdBcè  begrtntea,  wird  mit  diesem  Basde  au&  wflrdlgstt  Invigsriert.  I^nwHa 
gtobi  dBB  luMgeabto  Duitellnag  dos  Lelpiipr  PMkMopbcn:  «r  glebl  tu»  «ji 
gmawAm  Baeb  fiber  «ineo  geiMnieken  iluat.  Die  bednitsamst«  Partie  det 
BoohM  eibttiAea  wir  in  d«m  kiitinliea  SeUttaubsetinln,  In  veteton  UuKvIti  — 
wla  m  «ukuIbu  war  —  Fechnen  fttdlBBC'ia  Kant  erürtrrt.  Wir  luIteD  dlew' 
BrOctemi«!!  fttr  bedenund  geaag,  am  die  Danputell«  (S.  194)  dumoi  wSrdicfc 
■JtnttoEtea  : 

„Fecbner  Mlbtt   hnt  dm  Weg  zn  Kant  nicbt  gcAuiden.    Ab  Feehocr  h 
die  phuoflnphûdie  ArMt  finirai,  war  von  Kut  idcbt  die  Rede,  »oiideni  tuo 
Sch^llinfç  Dcd  Ueg^I,  nnd  mit  diesen  BchSIen  de«  MetMen  konnte  aicb  Feehn«r-~^ 
PO  wedg  befrcooden,  das  er  keine  »IguoK  enpbnd,  sieb  ^t  Kaat  aiher  an  .^"^ 
tmrMtÜgen.    Ab  dann  die  kritbcbe  Bcdeuraog  der  Ldire  Kants  wieder  Marer— '^rt 
In  daa  Bewnetaein  der  Zettgeaoasea  trat,  da  war  Feehnen  Geduik^'Dban  votleodrt,  .v-  :^ 
d«  bitte   er  «ein  WeltMId  au  ugeaer  Kraft  ge^rOndet  ofid   nihlte  in   seinem. 
Aher  nicht  mehr  das  Bedllrfoin,  aleb  mit  Kaot  anaeinajidermgetseD.    Die  Gmad" 
gedaakea   der  Feciurischeo  Philosophie   refften   in    d«n  Jahren  ^^t3  lig  lUO, 
zwischen  Buioer  G«n«tiiuig  and  den  Erscheinen  der  Psfcbophyvik ,  abo  gende^^^*'* 
in  der  Zeit  Yun  Unteri^K  '^'^  spekulativen  lilealbuniui  bis  sniD  ErtSMO  de 
Bnfes:    „Znrflek  ta  Kaai!"  Ftlr  die  kritiscfat'  Gmndlc^nn^  des  pafelMphjviiwfcen : 
PataDeUnoM  Fedinen,  e1)«oM  wie  far  seine  Abgrw"mg  von  Wiss-'oschaft  ttnd  M''^^ 

OlaobcB  lat  es  n  beduen ,  daw  Fechner  die  nficbtifrcn  Hllftnittcl  nicht  aus 

l^eUger  benutzt  hat,  welche  er  bei  Kant  hStte  finden  kOmen.    Vielleicht  aber 
int  es  aach  ein  Olßck  tU  die  bevorstehende  Fjitwicklmig  der  PhQoaopbie,  daaj 
bei  dem  f;e|^Dwïrtig  bestebendeo  G«<iTeaBatx  ron  Psydiotoginona  tmd  KiilUi'  "  ' 
mna  des  Boflfindor   der  eiperimenteÛmi  Psychologie  doreh  eeine   erkeimtnts-  —'' 
thoorcttoebe  Ünaehnld  keinen  Verdacht  erweckt  Ton  Kant  henokotBmen,  wihrend   M'^ 
doch  »rinr  I.«hre  inneriich  gini:  den  Charakter  des  Kritiilxnns  trägt*' 

Auf  (truud  (Ueeer  prinzipiellen  L'ebeneugnng  vertritt  LuswItK  die  sehr 
bemerkennwerte  Ansieht,  da»  ^eine  aogenesBraie  Fonnnlienuig  Fcchnefsdwr 
Redanken",  eine  Heranaschülunf;  der  denaelben  tn  Grande  lienrenden  Prlntiptea 
im  Sinn«  des  Kritizisnins  eine  fruchtbare  Arbeit  fOr  die  Folgeieit  ergeben  werde, 
und  er  benatst  adbst  di^  letzt4.-n  Sdteji  seines  Buches  dazu ,  nm  au  aeigeo,  «aa 
dea  ietatea  Hera  der  Fc^hnerschen  Philosophie  bQdec:  ,,Tniiss«<-ndecta!er  IdeaUfr 
mna  gekleidet  in  die  ^meh«  dec  payeholo^Khea  Weltaof&asttBg."  Eine  weiter« 
AnaftUinag  dieser  weltbageodon  Oedankee  wire  eleber  too  gmMem  Werte. 
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2-rt  8. 
ICin  ID  violer  Ilmsicht  TtirtrefTllches  Bnoh,  auf  dae  maa  eliimal  mit  Rcctit 
du  viel  minsbraackte  Pr&Ukat  anwciidoi]  kann,  daas  es  eiocita  wirklichen  !)&• 
dllrfbls  eDt{?cKenkonimt.  Dor  Erfulf^  des  gle!chiiamlf;«o  Buchen  von  Panlaen 
beweist,  dus  viae  Einleittmg  in  die  inoderno  Art  Acm  rbilOHophiciTDB  svhr  lelt- 
gomKn  bt.  Aach  neben  dem  verdioolcu  Werlt  vuu  Päulst-u  hat  das  Kiiliiosvlio 
Bnoh  seine  KxistensthBrtelittgiing  and  wlnc  ei|çeaUlmlio)ien  Vorzüge.  Oemeinsatn 
ist  beiden  AVprken  —  wiü  (Wem  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Plillnsophio  auch 
nicht  ander»  zu  erwarten  ist  —  dass  die  KHDtîschen  Lehren  elngelieiidu  und 
tdlwdse  znatiuimeode  Bobandlitng  gufundeQ  habon.  Einem  vublventanilenen 
„Kritixlamus"'  redet  tnch  Klllpe  das  Wort.  „Kants  Kritllc  dor  Melaphystlc  hat 
nicht  den  Zweck,  deren  rnmilgticlikeit  ÜbcThaiipt  kd  erweisen,  sondero  nur  ihre 
dogmatische  AnmaseuoK  zu  dUmpfeu  und  den  wisseQsohafÜIoheD  Wert  Ihrer  Aus- 
sagen za  befitreitcR.  Denn  abgesehen  diivitn,  Ansa  nanh  ihm  ein  unwidon^Trhlicher 
metaphysiacber  Trieb  nus  siets  zu  einem  Uoherfliegen  der  fîrenzeu  imlglither 
ErfahinnK  uüliKt,  ist  Kunt  avihiti  îiKierbnlb  »ein«  kritischen  AusnilirnuK mehrfaeb 
geneigt,  wealgsicDs  die  M%Uchkeit  gewisser  uietapbystschor  AtuuUnnuD  anzu- 
erkennMi  ....  Als  daH  vidiere  Fundament  aber,  aaf  dem  sich  troüsaeen dente 
Spekalationeii  erhcbeu  dürfen,  erscheint  Kant  das  sittliche  Habjekt,  und  n-i  g«laDgt 
BT  selbst  ...  zu  einer  otbischun  Mutapbj-sik  ...  In  der  Tbat  wird  man  . . .  dem 
KritichBOM  Rceht  gebeu  uiftssen  .  .  .  Der  Pusilivisiuus ,  d^r  diewra  Verfahnai 
ablehnt,  macht  sich  einer  dogmatischen  Uebcrliebuns  scbnldlg-'  (2lu— 211),  Mit 
Vurliebe  wiederlioll.  Kiilpe  daji  KantlKehe  Wort  vmi  dnn  ..UMbîtitertreiblichea** 
Bedlirfnla  der  menschlichen  Vernunft  nach  abscbEieœc-ndon  metapbyalächen  An- 
nahmen  (23,  2St,  20^),  nnd  fonueJl  und  materiell  scliliesst  »ich  Klllpe  hierin  im 
weBvntllcheia  an  Kant  au.  Noch  ein  andrer  kritischer  OnindbeerrlflT  spielt  bol 
KO^  eine  grossi»  Rolle:  .,der  auwinrardenttich  fmchtbaro  und  glilckltiibe  liegrifF 
de«  regulativen  Prinzips".  Darunter  versteht  K.  eine  Anoahme.  die  mr  liegelting 
der  wisseneclia  ft  blähen  Forschting  bostiinuit  i«t,  obne  cino  selbstUndlgc  Bedentong 
m  heanepruvbeu,  also  ein  durch  Zweckbetrikchluug  an  diu  Spitze  gestelltes  rrluzlp. 
,4>a  ca  z.  B.  fllr  die  wtsaenscbaflliche  Erforachnng  der  Naiur  zweckmüsaig  iat, 
TOD  der  AnualiniA  einer  Unendlichkeit  der  Welt  duszugeben,  so  wird  diese  und 
rieht  etwa  die  entgejfenstehende  Behauptung  der  Endlichkeit  zum  regitiativen 
Prlnsip  erhohen,  ohui;  iaxs  damit  die  Unendlichkeit  der  Wl>U  als  eluu  meta- 
ph}Faücho  Lehre  im  Rahmen  L'lner  allgorndnen  WeltRusebanun^  erschiene"  (2-i). 
Aueh  iji  der  Annahme  des  pHycholivgiachen  Paralh-lwmiis  wird  ein  sulrhes  regu- 
latives Prinzip  erkannt  (67).  Die  Idee  des  Fortschritts  wird  vielfach  als  ein 
solches  reguhitivfs  Prinzip  der  OeHehlchtswiteenschaft  aufgefasst  (10^).  Der 
theoretische  MatorialtHmaa  iat  als  regulatives  Prinzip  von  F.  A.  Lange  als  he- 
recbtlgl  anerkannt  worden  (127).  Andcrurseit«  ütrcitet  mit  der  iiieehani»ch«D 
Anschauung  diu  ti^leutugîschc  utcbt,  sobald  luou  sieb  bewnsst  Ist,  nur  ein 
regulatives,  iileht  aber  ein  konstitutives  Priazlp  dandl  vertreten  zu  kilnnen  (Ißl); 
die  ZwC'ckbetrachtung  ist  itlsu  ein  bereditigtea  iieuriatisches  Prinzip  (16ß>;  aber 
freilich  darf  dasselbe,  nach  Kauts  richtiger  Lehre,  uiebt  zu  tnuuuscendentalea 
Scbliisaeo  benatzt  werden  (1^2).  Vgl.  die  Ausfllhrtiugeu  itbcr  Atumiiitik  (136) 
und  liber  den  melbodisf^ben  ykcpticisuiua  (20^).  -  Mit  Kaut  stimmt  Ktilpe  femer 
Ilberein  In  der  Tieouuisg  der  Logik  von  dei  Ërkeiintuistheorie  (43),  hi  der  V«^ 
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weribng  dor  iihen  Gottcstiowclsc  (178  ff.);  die  nllgemetne  FacBUiig  d«i  KaatlHlm 

PhifnontfRiilUnuifi  wint  ico<>))(I«rt  <22S).  Ocffeu  Kants  Vnlontarismtls  «InetMttt, 
ood  gegeo  aeloe  VerkeuDQDg  der  Q^fUhlmoral  aoderertoits,  vird  Front  içronclit 
(ini,  242).  Mit  lît'cht  n^iril  hetODt,  dass  Kanis  kate^trischur  Impentiv  ei&Q 
nannoDie  zviscbeo  icdividacUon  und  flozialco  Tcadenxon  anstrebt  (346);  die 
KuitUchc  CoÏDCJdcns  von  Zweck  und  MuCir  —  die  Pflicht  soll  um  ikret  wlbit 
«dUeu  gescliehen  —  wlid  aldit  abgelehnt  (256).  So  Ist  diu  EtUpeaebe  W«fb 
llbenll  vom  OolHte  oEaes  rand^roen  KantUaisinna  beliernieht  nad  beseelt. 
CanUt  Pan],  Dr.    Primer  of  Pliilosophy.    (The  UcJigion  ot  Science  Ubrar}' 

Nr.  15).  Cblctg«,  The  OpoD  Cotul  PuWushing  Company  IbM.  (233  3.). 
Faul  Catns,  der  betauBto  Begrllnder  nod  Horaas^)>er  des  ^UoBbt",  glebt 
in  dieser  sehr  gat  geschriebenen  Sclirift  ein  treffliches  Kompi^ndium  seloer  Philo- 
»ophi«  tind  spenell  der  crkcnntntiitbcnTetiacbQn  Gruodlcgnng  dt-rselben.  Er 
ediEfct  eines  selbetäudiKeu  Mittetweg  zwischeu  Kaotiacbem  Apriorisnuts  and 
Mlirschcm  Empirianns  ein  und  sucht  iasbusondere  die  MiwventäaduaBe  itg 
Kantisohen  AprtoritUtslohrc  bei  den  cQgliscbcn  EmpirlstAD  m  kliren.  So  aebr 
C'arufl  mit  den  letsteren  darin  eiiiventtanden  ist,  dass  „expeiieiKie  (he  sule  bani 
of  pbilgwpljy"  bt,  so  ist  er  doch  der  Anrieht,  daaa  wir  auf  Grund  deT  Erfah- 
run^adata  selbut  in  (;[^wift.<ten  lormftli?n  Erkenn  tu  isnen  (ini^besonderr.  den  m&Üie- 
mattschtinj  ein  Apriori  eatwiekcto  ltt>nnen,  das  nicht  der  BeHtUtigung  durch  Kr> 
fohrmg  bedarf,  seudum  ftlr  alle  (ilrfahriiDs  ftilt,  aber  nicht  ana  dem  Kantiadiea 
Grunde,  sondern  well  Geist  und  Katur  in  Harmonie  stehen.  Trotz  dieaer  Ab- 
weichungen vuu  Kant  tritt  dem  Leaer  (Iberall  ein  liefein  itud  warmes  Vetvtiudais 
Beiner  l'hilosophlc  wohitbiieud  entgegen, 
Bullaty,  Emil,  Das  Problem  dor  Philosophie.    Grundulgo  einer  Welt- 

anschaunng.  I.    T^eipzig,  i^felTer.    lt$96. 
H.  33  fT.  Über  Kants  Lehre  von  der  Aprforität  and  ÂposterioritEt. 


Hftimann,  Klehard.    Schitppe's  Lehre  vom  Denken,  Icritjach  beleuchtet 

Dias.  Üreifswald  1895.  [HS.) 
, Schuppe's  Lehre  vom  Dunkuu,  verglichen  mit  der  Eantisclien  Labre*  — 
SD  mSsstc  eigentlich  der  Titel  lauten:  dünn  in  der  That  bildet  die  VcrglekihilDg 
der  St^'liuppe'scheu  mit  der  KontUclji^n  Kalvgoritiulebre  das  et|;eutlicba  Thema. 
„WiUireud  Schuppe  tn  seinen  Katügorleen  der  Identltilt  (and  Unterechtcdca- 
belt)  eine  gant  neue,  von  K-int  viillig  Überneheno  Kau-gorie  entdeckte  und  iti- 
gleich  mit  dieiior  der  Krkenntnii) théorie  eine  ncne  Onindlogu  schuf,  ist  seloo 
zweite  Kategorie  —  die  der  Kausalitüt  —  als  eine  aus  Kanitscbca  Spekohtionei 
herTorgegiingene  aufxufasson.''  Die  tdeutitSt  (iiud  die  mit  ihr  zusantuen- 
häoguudcn  logischen  Ilvziehungen)  hut  Kant  ganz  vernaclilïasigt  und  ihr  Ver- 
bültnls  zu  den  Katuguricen  g»nx  duukel  gelnsetrn,  und  doch  ist  gerade  die  Iden- 
lltül  di»  eigentliche  HauptkateKorïe;  ja  darauä,  daae  Seh.  In  dem  IdentîiUlxprnizip 
eine  Kategorie  erkannte,  hatte  sich  ibm  die  Ahhitngigkeit  alles  Soina  vom  B&- 
wusataeitt  ergeben  und  er  setzte  an  Stelle  des  »rkenntnistheoTetisdien  Duallstons 
Kants  seinen  Monismoa  deB  Bewussiseios:  alles  Sein  iRt  ein  gtidacihtcs  Sein  und 
altes  Denken  daa  Denken  eines  Smus. 
Wrzecionko,   K.,  Dr  Das  Wesen  des  Denkens,    ßettrüge  »  einer  tiiuiid' 

leguiig  der  Logik.    Wien  und  Lcipaig,  BnumliUrr.     IS90.    39  8. 
Id  wundL-rlichen  OedaokcnsprUegon  &  lajacohi  nad  Herder  behandelt  der 
Verf.  Grundprobleme  der  Logik,  speziell  das  Problem  dca  Urteila  nad  koiSBl 
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Lbel  laeh  mcJirfacb  cEngchfinil  auf  K&nt  eu  sprechen,  (ipostcll  Atif  die  tiaiw- 
«dctntalc  Dcdiiktiwri  iler  VeraUiiiiicsbPKriiTp;  er  kritisiert  besnnrterg  Kaut»  Theorfa 
mo  der  „IlandlTini;  do&  Ventiudf^,  das  jMaimlg'faltijKe  unter  eine  Apperwptloo 
UborhAUpt  711  hrtn^eji",  und  5eiiio  I'lieoric  vnii  dfir  »ynthodsclifla  (uDbflwossten) 
Einheit,  Trokhc  der  anklytûtchen  Einheit  des  bcvrusflten  llrtt^ilcns  vorttirj;chcD 
ninss.  Bvacblvcswcrt  ist  der  Wrsclilai;  (3.  30),  du  cugUecho  belitf  mit 
RWirklichkoittib'Cwusetseli]''  zn  Ubenctxcn. 
■Bller,  Conrad.    Ueber  EanlB  Stellung  zun]  Idealismus.    WIsb.  BetL 

t.  A.  J&hre»ber.  über  das  Kgl.  .Ir>achiiuslh.'i]''Bchc  Oymn.    llorlin  isüS,  (PfOgr. 

NY&&).  24^9. 
Der  VcrfaHsor  wendet  sich  gegen  die  Auffusnng,  weleho  K.  Fiaobor, 
Windtiband,  Voikclt  und  der  Referent  «her  K»nta  Stotlutig  zum  Idealiamus  ge- 
üossert  haben,  insbesondvre  winl  derBvfervDt  barl  anguliLstWD,  well  «r  bei  Kant 
Widerspruche  gefunden  uii  haben  glanbt.  Der  Verfasser  giebt  swu  zu,  dius  Kftnta 
AoAdrucksweise  vielfach  an  Missverständnisscn  Gelegenheit  geben  kann,  be- 
hauptet aber,  dads  dagegen  seine  Uodankcnlliliriing  selbst  durcliaus  klar  und  wider- 
Bpiuehsvoll  sei.  Wenn  man  die  beideu  ^jlaDdpirnkte  —  den  tianssceodentslen 
und  den  eui|nniicli4>n  —  oiir  rielitig  uusuiiiiLuiIMiidtc,  ho  lUscn  äieb  allu  Jena 
angeblichcu  Widerspruche  io  Üamiontc  auf.  In  dem  exogen  Rahmen  dieses  I.tt. 
Berklilea  ist  es  deni  J{ef.  naltiilivh  nicht  nir>glii'.i] .  diese  WideH^jgiiiig  «ciu'er 
Auffassung  Über  Kanta  „Widerlegung  des  IdeolJscoDB'  aufs  neue  zu  widerlegen. 
Bef.  kann  hinr  nur  dem  Verf.  daa  Versprochen  geben,  dass  er  auf  seine  Arbeit 
in  den  folgenden  TeilcD  seiuca  KoDLtucntars  eingehen  wird,  während  er  steh 
bkr  damit  beguU^un  uiuas,  alle  Interes Beuten  auf  di«  aehr  beachteaBwerte  Ab- 
handlung liiugewjesen  £u  Laben. 
olrnCf  I'rofesseiiT  de  philos,  au  Ljcée  Condorcet,  L'idée  de  phénomène, 

Piri«,  F.  Alcan.  lüH. 
Auf  diese  wertvolle  ächrilt  weisen  wir  jetzt  noch  naohtrüglieh ,  wenn 
nur  mit  wenigen  Worten  bin,  weil  sie  in  Deutachland  hia  jetxt  gar  nicht 
t  worden  ist,  Dvi  Verf.  giebtS,  31 — 5G  eine  eingehende  und  instruktive 
Tetgleicheode  Würdigung  der  phnuuuieualiätiHcbun  Thu»riuuu  vun  Knut  und 
Spencer;  S.'iTi-  TM  folgen  zwei  lesenswerte  Kapitel:  ta,  notion  de  la  substance 
dans  Kant,  und:  la  notion  du  Moi  «Inns  Knot.  Das  Buch  bietet  auch  sonat 
Hbr  bemerkenswerte  Ausführungen. 
Welninann,  Rudolf.     Wirklichkeitsatandpunkt.    Eine   orkenntnistheoro- 

^  tische  SkicKC.  Hamburg  u.  Ixipng,  L.  Voss.  l&Dß  (37  .S.). 
/war  nur  eine  ,,SkiE7.e'',  aber  ddch  ndt  jûcheri.'U  ätrioht;n  gezeichnet.  Von 
dciu  ..iibiirmgeiuluu  (îLiiie"  Kaiil«  gebt  dur  Verf.  au»,  aber  LT  will  cini;n  Di-ilmg 
liefern  zum  Kapitol:  „EmuD/iputiun  von  Kaut".  Zwar  die  Apriuritat  vun  Rnum, 
Zeit  und  Kausalität  giebl  der  Verf.  zu,  aber  doch  nur  die  relative  und  die  iodi- 
vldnellQ^  Im  Lauf  der  Üeuerationen  haben  sieb  auch  Jtiuo  Formen  erst  entwickelt; 
nnd  sie  konnten  sich  nur  in  den  empfindenden  Wesen  rntwickeln,  weil  eben  dio 
objektive,  riiuniliche,  eeitliehe,  kausjde  Welt  selbst  die  piifclitscht'  OrgauLsAtina 
in  die«uui  8inou  bfciuHusstu  luid  schuf:  „AtiptuMiung"  ui  dU'  Auasenweli  crguben 
Jene  ztilelzt  aprluri^uh  gewordenen  Furiiien,  in  douou  die  objuküvtt  Wirklirhkt^it 
sich  „.spiegelt".  Dieser  „WirklichkcitsBtandpHDkt"  wird  sclbstündig  entwickelt 
neben  warmer  Anerkennung  lU^r  „HcUule  des  ICriUxisnjui»'',  In  welcher  wir  unsere 
i^bstraLUousfählgkeit."  Üben  lernen. 
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HlehaelU,  Paal,  Dr.  Die  Willensfreiheit  Berlin.  R  OSrtner.  1896.  56S. 
S.  23  ff.  Dustellang  der  K.'schen  Lelire  von  der  Freiheit  ;  3.  41  £  Kritik  de^ 
selben  vom  Wandt'schen  Standpunkt  aus.  „Die  Lehre  von  dem  IntelUgtbelB 
Charakter  ist  in  mancher  Beziebnng  eine  philosophische  Umbildung  dea  theolo- 
^Bohen  Beffriffes  der  Gnadenwahl",  und  zerstUrt  sich  wie  dieser  seibat  doreh 
innere  Widersprüche. 

Nlemirower,  J.,  Dr.,  Der  Zusammenfaang  von  Willensfreiheit,  Ge- 
wissen, Belohnung  and  Strafe.    (Berner  Studien  Kur  Pbüos.  a.  Ihrei 
Geschichte,  her.  von  L.  Stein,)    Bern,  Siebert    1896.    (99  S.) 
Elue  scharfsinnige  und  gründliche  Untersuchung,  welche  auf  die  beafig- 
liehen  Lehren  Kants  kurz  aber  mit  Verständnis  eingeht. 

Triger,  Lndvig,  Dr.  Gericbtsassessor  in  Berlin,  WElie,    Determinisinss, 

Strafe.    Berlin,  Puttkammer  u.  HUhlbrecbt    189B. 

Verf.  bietet  S.  102 — 119  eine  eingehende  Würdigung  des  transseendeiitakiB 

Indeterminismus   Kants    vom   Standpunkt   eines    philosophisch  wolorienüertei 

Juristen.    Im  Gegensatz  zu  Feuerbach,  Birkmeyer  und  Binding,  weMw 

die  transscendentale  Freiheit  im  Anschluss  an  Kant  annehmen,  giebt  der  Veiftasw 

*  eine  scharfsinnige  Kritik  derselben,  teilweise  vom  Standpunkte  E.  r.  Hartmanu, 

im  deterministischen  Sinne. 

Spencer,  H.,  Principlen  der  Ethik.  Deutsche  Uebers.  Stuttgart,  Sehweiser- 
bart  1896. 
Der  zweite  Band  enthält  S.  295  —  299  eine  kurze  Abhandlang  Dber  „Kaats 
Idee  vom  Recht*.  Professor  F.  W.  Uaitland  (jetzt  In  Cambridge)  hatte  ii 
Mind  VIIl.,  508  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  von  Spencer  aufgestellte 
,Frincip  gleicher  Freiheit"  schon  bei  Kant  sich  finde.  Spencer,  dessen  Gegen- 
sätzlichkeit zu  Kant  sonst  häufig  zum  Durchbrucb  gelangt  ist,  konstatiert  hier 
mit  anerlicnnen  s  werter  Objektivität,  dass  Kant  ,in  der  That  zu  einer  Schlnsi- 
foigeruDg  gelang,  die  zwar  mit  der  meinigen  nicht  vlilllg  Übereinstimmt,  ihr 
aber  doch  sehr  nahe  kommt". 

Domer,  A.  Das  menschliche  Handeln.  Philosophische  Ethik.  Berlin, 
Mitschcr  &  Rüsteil.  1834.  737  S. 
S.  'i5  f.  1T.S  ff.  über  K's.  Ethik.  ^Jedenfalls  kann  man  nicht  bei  Kant  etehen 
bleiben,  der  dem  sittlichen  Werden  und  dem  Werden  des  SittUchen  nicht  gerecht 
wird,  Iiann  aber  ebensowenig  das  Sittliche  nur  aus  dem  Natnrprozess  erklären 
als  eine  besondere  Phase  desselben." 

Htuhlbcrg,  Vf,     Die  Humanität  nach   ihrem  Wesen   und  ihrer  Ent- 
wickclung.      Eine  Wanderung  durch   die   Geschichte.     Prenzlan,   Bllier 
180.^     244  S. 
S.  14'.i  — 151   kurze  Schtldeniug  der  bedeutsamen  Rolle  Kants  in  der  Ge- 
schichte der  Humanität. 

Sehnerich,  Gottbard,  Vernünftige  Togendlehre.    Leipzig,  Friedrich  I89S. 
2i)7  S. 
S.  15  —  2(j  heftige   Polemik  gegen  Kants   Idealismus  und  den   „blinden 
KaiUkultus'  vum  Standpunkt  des  naiven  Realismus  aus. 

Schwarz,   Hermann,   GrundzUgc  der  Ethik.    I^eipzig,  Schnurpfeil.    1S96. 
(i:t4  S.) 
Diese  kleine,  al»er  grliiidüclic  und  durchdachte  Erörterung  der  Grund- 
probleme der  Ethik  stimmt  mit  Kant  iiberein  in  der  ,nativiatiBchen  I^aong  des 
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tproblems",  findet  ïh«r,  dus  KadI  den  Pl^ichttricb  mintTcratandon  hst,  indem 
er  Ihn  tlien,  auch  don  tinsel  1 1  »tischen  Ncif^itDgen  i.-Dtg«gfnsetxt  ;  deun  „selbstlos, 
BEcht  neiRunKslotf  zn  sein,  be6ehlt  die  Pflicht". 


Lorni,  Hlcronymus.  Dor  grnndloac  Opttminmnii.  Kin  Buch  der  Botroch- 
tcTiK,  Wien,  Verl.  <ler  Litfnr,  GMolkchaft  1S94.  fS29  S.) 
Ubglekh  dies  Buoli  schon  mcluori'  Jalire  ajt  ist.  so  woltoo  wir  domsolbea 
doch  eine,  wenn  »uch  eben  uns  dlosem  Grunde  mir  fenr/e.  BeBpn'rhniig  widmen, 
dx  Cd,  obwohl  M  überall  nnf  K  anf,  xiirElck-  und  ilbfr  denaelb^n  hinatmccbt,  doch 
Id  den  pbiloNophlscheii  Kreisen  wenig  Beachtiini;  ^cfuD(lf?ii  hat.  Dvr  Verfasser, 
bekannt  dnrch  sein  rnglllck,  wie  durch  «cinon  Geist,  bat.  in  dicviem  Buch  suUkt 
«igcnartifi^n  Welt-  und  I..ebeniuitfraasung  oinen  neuen  oindrinf^tlctien  Ansdruck 
verliehen.  Erste  Abteilung:  Kiitdei-kuiif;  d(w  n txsenschiftlkhen  PeMiniiauiua 
dnrch  Kaut.  Der  emplrlsphp  PcsHlmisiims  (spmell  bei  Schopcnbaaer  und  E. 
V.  Hartmann)  nnd  dor  vn}|j^iru  Opiimmnin-i  nind  glrürli  unwisaenaubaftllobe 
.Ueinongen" ,  kein  Wlaai^n.  iH^r  wisscusühnttlichi:;  I'esäimisDiiis  ist  erst  von  Kant 
begrilndet  worden.  Nicht  Inswfcm  ab«,  als  in  Kant»  Hrhriften  gelegen Htcli  xii- 
fxm^  peBsEmlatlsclie  Aensserungon  seiner  Lcbünsatlminung  und  Wulterfahrung 
nich  finden.  Dnrch  ZnsanimenRtcllnng  sulcher  bat  bekanntlich  E.  von  üartmann 
Kant  ala  „Vater  dea  Pcsütmimuus''  zu  erweisen  güinicht,  aber  Kant  selbst  hat  »ii^ 
wuU  gehlltut,  aus  solchen  uielancliollechon  Anwandluai^ea  «iu  nictaphyslsi-hes 
Priuip  an  niftchen,  Die  Begründung-  dirs  „wisaaisclmfilifhen"  PessImÎMUua  dureh 
Kut  bat  rielmehr  claon  andern  Sinn:  Kant  bat  cntdi^elcT,  dass  die  Vorstellnnp 
(oder  vielmehr  Herstellung)  der  Welt  der  Erfabning  bedingt  ist  durcli  luinere 
Ipriorisohrn  Formen,  dass  wir  das  wahre  Sein  niemals  erkennen  künnen,  da« 
ms  Omnd  nnd  Ziel,  Weixr'n  nnd  Kinn  Ae>*  Sein«  versnhlnsHcn  sind.  „Kine  Welt, 
b  welcher  die  Vemonft  imunterbrucheu  danach  strebt,  die  Wahrheit,  das  Wesen 
der  Dfnge  an  sti^h  su  i^rki-unt-ti,  während  di<r  Vonxtand  aiiK^clilieHalich  rirundstttze 
«r  Verfllgniig  hat,  die  blt»as  dtn  Krschtlnungswelt  unra  Bcwnssteein  bringea, 
eine  Weif,  in  der  die  Wahrheit  nicht  errficht  WL'rden  kann  .  .  .  Ist.  objekli»  ge- 
fasat,  eine  scblechte  Welt,  und  dies  ist  der  objektive  Kern  einen  wiusensebafl- 
liehen  oder  . . .  erkenn tnistheorotiscben  Pessimlsmns."  (59).  Kant  sulbot  gab  sich 
7fin  der  wia.<i>i>nçi4^haftlichf^n  Begrllndung  dca  F<^am]ni.<iniu8  durch  sein  Hanptn'ork 
keine  Kecttentichaft ,  und  anstatt  die  Konsequenaen  ans  deinaelben  zu  ziehen, 
volkog  er  in  der  Kr.  d.  jir.  Vltii,  und  ihrcu  Fustnhtou  cmvn  Abfall  vun  steh 
selbst.  —  Zweite  Abteilung:  Rtlokfall  aus  dem  Wissen  In  da«  Mclneu  bei 
Nachfolgern  Kants.  Damm  bubon  »iich  Kunts  K-icIifulg^'r  fitlsche  Wege  nin- 
gesohlsKCn  —  eiaenieit»  durch  Uebcrsclireltuujï  der  dem  Krkeüaen  fiexogene 
Grenate,  andrerseita  durt^h  Einfllhning  deei  blosncn  MelDUngn-Optimiamus  (durch 
llo^l}  tud  dcâ  cbcuj»  nnbcrechti^en  blossen  Meinungs-Pr^Sitilnt1Da^9  [bei  Schnpon- 
biner).  Diesen  Irrwogun  und  „akrobatbebiin  Knustatllckeu  der  Metaphysik"'  (74) 
fegnnUber  greift  diu  dritte  Abteilung  wieder  auf  Kam»  ErkenniuistliiHirii'  zuriluk, 
Diid  entwickelt  au  Ihr  und  in  ihr  .da«  Ftiiidament  des  wissenschaftliclion  l'osst- 
miamuK''.  Kant«  Erkenntnis tlieorie  ist  dem  Verf.  die  Erkenntnistbeorie  llbcrlrnupt; 
Ihr  Charakter  „Ist  die  absolate  Trennung  von  Krsi'helnnug  nnd  Ding  an  sieh, 
oder  von  Sein  und  Donken . . .  Die-te  absolute  Trennung  ist  ein  Znatand  von 
ttagiaehor  BoHchaiToDbeit ,  deun  er  geht  wie  ein  Brucli  durch  don  BegrilT  der 
Welt,  de»  Alle,  und  bedingt  fUr  den  KinzüliieD  daa  Uewusstscb  vloea  Mangels, 


«M 


Uaatminrbflciekt 


«bas  T<elds.  oüw«  iiiivcn5hB]leben  Zvirapalts*'  (163>.  „FSr  dl« 
Id  Ihrer  guten  Keinhch  und  T1<-f«  fp^bt  es  kdn  gUUModeras  Stnbea,  kali 
li{>liere9  SehnsDcbtsgcf&U.  wl&  den  WrhproMn  n  IwgrttfiBn  . . .  gibt  «•  fir  <bi 
nbt  und  tiefe  ^Seels  oeeh  L«id«i,  «ean  ri«  (taml  aät  den  Venliwbto  4m 
Uigedi^aM  dor  Wok  efav  gelrfgi  EriStanfr  teilhaftig  ^vurdea  win?  {Wt^ 
Ma  Eold«iikBBf  Ah  DoallnBis  swlMhai  Et3êheinimg  una  IAi£  n  dek  is  der 
Kr.  il  r.  V.  bat  ntr  Folg«  fi«  Eùuicfat  to  di«  CaiB5|[lichkett  der  BrflSug  Acmt 
SabaneM  da  Wtann  ni  diM  «bca  ist  dM  Tieftn^beh«  u  da  Wdt, 
da  ■BMkoubu  aad  nbapaMcfc  Irt.  Bna,  ZeH  tud  KaanllllU,  ,«•  _ 
ffWKHffn  TUtickeit  dea  Verstaadea  {Bkaatiai  md  die  haldgae  TUtickait  4« 
VanaÉtk  (Uw)'  wcrdra  ta  diaan  S^m  M  AaaAh»  an  Dttboia-Saysoad  vd 
acwoeai:  Jtar  iii— ewdBBala  UaaBMH  ba^aift  anai 
oad  aehr  rwollbn—Miii  la  aieb.  tfaBeb  dia  WbUMfcil^ 
w«U<r  ifia  WahrMt  fehk- (MO);  „der  wabre  INaiiialwiiii  bt  dar  MciM^,  4m 
«ir  h  bloeae  VaaataBai^aa  c^ekafkcft  ahd"  (SM):  .df«  Uee  4«  XM^m  m 
deb,  «▼%  iw  iwaubaahijad  ad  «vie  ^  nm«r  (3M)  irt  die  GnaO^ 
daa  PiflâaiaaaB,  aêebt  bloaa,  vafl  aas  jMa  Eifcaaalaia  noagt  iM,  aaadara  waO 
m.  iiijili  JMwihw&tiaatah.  afhafabtwM'fc  irt,.^Walt»itVtf. 
HiA  M  nsiem-  <3I«|:  4mb  jaaaa  amiMB  Wiaaa  «k«  .^daa  HaB  »  Oi 
WaB4aB  4v  FhtiBhfa  wia  4«  Tttcf"  (as.\  b  dhaar  fi^tbaa  Tlnilaara^ 
■t  fieae  Erkcaaaaii  [dca  UaaS^KUutt  vakroi  Witaem]  «*der  txm  Baaa  B4- 

dacfcaa  —  Kaat  —  aaah     iia  iijaw  riiihfiiU rjiifiaal  wordaa  (W^    da 

fl-iatu  AbuOaac  aaü^  eawktali  «4b  Kaaaafava  4ei  wtaaaaebaMelMe 

4vBiferiiV«aa  4«KaMdMt.4arFMkriL   ] 

«■■  aaià  av  b  *r  Idee.  4i 
dieacr  qdh  fb  aaa  abe  ba  Graada 
dsEaOebM  «babt 
aa  L'aaadlcb»  b  4«  h 
Ttaai  aad  F«b4 


BibcU,  Ott«,  Caber  WanartaUau 

Vit  .w< 
4ar  Wtmàt: 


mé  datS^kebttar^ 


akfKftBl 


, JbFbo      - 

w«b>a  nd  4ac  O^e  bdvWck  M  ft  Km  bar-     ■ 


Littentiirberieht 


467 


I 


I 


I 


VoraDBsetxangeD  doch  'M  ilim  ber«ilA  vurhanilon  Bfnd."  Der  Furlnnhritt  flb^er 
Kant  tLlnftsi  Trirf  durch  Ilcrbarta  richtige  psychologische  OriindaiiBchaiiuiigpn 
snt^ehfthnt,  ferner  insbesondere  durch  aviné  I'xnLlk-lisii^ninf;  der  nll>niial^he^  mit 
den  Ü»lli6tl£cheu  Urteilen.  (Vk1<  hienu  Ubrlft;eiiä  dos  vou  K.  oloht  kiliorta  Pro- 
giamm  des  Herhartiajiew  E-Olawsky,  Die  praktisclieti  oder  Wertnrteile  gBgcii- 
Über  den  tlicorfttlichen  oder  Wiflsoßsurteilen.  Ijiisii  IST3.)  Den  Krtng  finden 
nir  bei  de  Weite:  Er  hat  dto  von  Kant  noch  ausdrücklich  abgetehote  Kom* 
blaadon  Kwiflcbeo  der  Wvrt.^t>bung  der  Vortiunft  und  dorn  Gefühl  geiDfxa.  In 
diesem  Zusammenhang  htit  de  Wott«  die  Auädrtlckc  Wert^-fUhl  und  Wcrtbcnr- 
teUtuiK>  wenn  aiich  ouch  nicht  deu  TermiuiiB  „WiTtarteü"  Kcbildut,  Lotze,  A. 
RitBcU,  W.  Benuiaiiti,  Kuflan  li&bea  dann  S&cbe  nud  Numeo  zur  heutigen  Golrung 
gebrwhT.  Der  Streit,  der  sich  rwisrheo  den  verflchipdmncn  Richtungen  «hoben 
bat,  dreht  sich  nun  u.a.  besondcn  darum,  ob  das  reIigiî3ao  Erkennen  direkt 
Ulf  Werturteile  znrUck^eftlbrt  wird  (so  0.  Ritscbl)  odvr  ob  —  im  uiihürea  Aa- 
tcUnss  an  Kant  —  die  Urtidla  dea  rcligiUseu  Erkenaeos  „Pmtulate  anf  Grund 
von  Weniirteilen"  seien  (»o  Sebelbe). 
Salutier,  An^.,  Dr.  th«ol.  T]jeoli>gIf*che  Hrkenntnistbeorie.    Ein  kritiaeher 

Vereuch.   Ins  Dentacbe  Ubertrigeu  von  Dr.  tlieol.  Aug.  Baur.    FrelburgLB., 

Ifohr  169«^.  a^  R. 
Geist  Tom  Kantlaehen  Geiste;  ein  Icritischcr  „Vertnch"  nur,  aber  gnind- 
leg«ade  Gedanken  in  treffender  Fonn  enthaltend,  Is  »elbstandigeiu  Amcbluss 
an  die  nenkantlscbe  Tb.eo\o^e  franzüstache  Vcrvo  mCt  dentacber  Tiefe  ver- 
btadead.  Du  Resnltat  der  Kantinrhen  Philusnphie  findet  fi>lgende  Znaammen- 
ftWUDg:  n^io  reale  Welt  geht  Dicht  Mos  Über  imsere  ErkeoDtnia,  sondern  Auch 
nber  unBer  Erkenntuismittel  htnatis.  Der  Mensch  bat  ein  I)»wusEtfiein  vun  den 
Sehrankon  nnd  von  dem  dnrehnus  sabjcktivcn  Charakter  »einer  tteiirtcskräfte 
geironnen.  Zufolge  dexsei)  hat  der  religii^Hu  Begriff  dea  Myateriums  mit  Recht 
Zutritt  im  mcnHublIchou  Bewiiastselu  erhallen;  der  Mcusub  hat  die  iuU'llektuclle 
BMcheidenheit  wieder  gefunden,  .  .  .  Wir  »nd  daliin  gelangt,  uns  Bclbttt  besser 
cn  kennen,  nnd  da.1  tat  dii^  groAse  Errungenschaft  jedcd  wahren  Fi^rtscbrittes  In 
der  Philosophie.^  Insbesondere  die  Erkenntnis  der  Antiiii>iDie  zwischen  der 
theoretiacben  und  der  praktischen  Vvmuuft  ist  uiui  wieJiUg:  denn  .aus  dem 
Kondikt  beider  entsteht  stets  die  Religion  im  Herzen  des  MenBcheD".  Nur  der 
Goltejtglaube  Utst  di«sen  Konflikt.  „Dan  Ut  aber  ein  nalto  mortale',  werden 
viele  sagen;  „es  1st",  sogt  der  Verfasser  geistroll,  „ein  salto  vitalt.  ein  logieich 
InstinktlTer  und  besonnener  Akt,  welcher  den  Geist  drilngt,  sfob  des  abtinlnten 
Wertoa  des  Geistes  gewiss  m  werden".  Aber  diese  Thal  des  Vertrauens  mUBs 
auch  loipaoh  gerechtfertigt  werden.  Dies  veraucbt  die  iweile  Hitlfle:  die  Analyse 
und  Apologie  des  religiösen  Erkenuens.  Das  rellgü^se  Erkennen  hat  seine 
Wurzeln  nicht  in  der  Welt  der  Objekte,  sondern  in  der  des  Snlnjektiven; 
„unser  Geistesleben  ist  Ja  einer  Ellipse  mit  zwei  Urcnnpunkten  rerglelchbsr;  auf 
der  einen  Seite  der  Srennponkt  des  reKeptlren  Lebens  des  loh,  wo  die  im 
objektiven  Erfahr  ungs wissen  uufgenumnicnen  Wahmehniungen ,  «ober  Kiu  nun 
aucb  kommen  mitgen,  insgesamt  verarbeitet  werden;  auf  der  anderen  Seite  der 
Brennpunkt  des  aklLveu  Ichlebens,  wo  alle  Otfenbamngfu  der  Macht  unseres 
Geistes  aiob  suumeln  (das  äabjektive)".  „Die  wissenscbaiUlobe  Gewisshsit  be- 
gründet flieh  auf  diß  itiiellcktuolle  Evident,  die  rdigioue  GuwtBBhuit  auf  die 
Kraft  dea  aubjoktircQ  Lebciu  oder  dor  monliaehoiL  Evidenz."    (Uier  tat  za 


beftchtei  «id  aatk  wk  Mma  Tidel  m  nonieren,  dus  ,^bjefctir'  io  u- 
gewOhaBeber  Waiw  gobmukt  wird,  tùimlîeh  e*  EM  üffenbar  so  Ticl  als  monlbdii 
die  Ointmlhri  phyiiiah  md  psyeUice,  o^}«fctir  and  «abjvkttr,  putiT  and  afcdr, 
AowadMfa  sad  pnktiMh  k.  s.  v.  rind  Sbedaopt  io  diesen  AfasiAidtt  nloht  sehuf 
gnnf  gaaebfodea)  Sal^ktlT  In  Muten  Wesen  mid  n»ch  semem  Cnpnmg.  itt 
dM  nE^Q«*  BswvMteÉb  tvleolugiaeli  a  winvni  Verfafarea.  Daa  teleo- 
lofbche  lln^a.  d»  „WcrttoteU-  begrOadflt  dis  lUtkodt  dai  nfi^teeo  EtkcnBcna; 
i^bt  (Us  Wesen  der  Ding«  ki  es,  vas  deo  Glaaben  latenaalen.  Modem  fhr 
Wert'  and  RanpreriSlliis  n  «ioando".  Pax  dritt«  Cfaaraktennerkma]  der 
reUgMsea  Kikeuittiis  eadlictt  bestckt  dirin.  dan  aie  ajrnibolUeh  bt  tn  Ifarat 
Aaadrnek;  „dio  Tkeorie  des  T^cîtesa  Bewunsdna  kommt  in  Atr  Tbe«ris 
des  itymbob  mm  Abaob^mr.  JDu  VaaUMban  und  Odatige  mit  Hill«  da 
Sloktbaraa  and  MaletMha  tna  Anadmck  n  briagen,  ist  dei  Onutddiankttr 
und  die  wewntBehe  Av^Êbt  des  S>-otboU--:  „das  ^jmbol  int  xa^Jckli  dne  Vsr- 
ballanK  and  eine  Offeabannf:  Dnrcï  das  lonere  eüiM  jeden  Dogmas  gehl  ,^ 
TrenuuuijcsUuie  nriscbeo  aeiBcm  religi^Jseo  lobslt,  den  es  to  crbaJtea  gilt,  mä 
MÉum  qrtubuUschen  Aosdnick,  der  tmaufbOiticb  vecbaela  kann";  aber  au  kaoB 
nieht  hoffi-n,  Ersvnü  v'mmal  das  eine  ulu»  daa  aadcn  —  den  labalt  nhne  die 
Konu  —  »  habi%  Dteae  „Théorie  des  kritischen  äTmboIisniiis"  wnnell 
Tolbttadiglu  Kant,d««senAnafllhningentber die  Analogie  and  die  analvgÏBcbe 
Erkaantabart  Ua  jetât  nocb  nieht  çcnag  gcwflnU^  worden  sind  trots  thm 
ftandanentalen  Bedntnnc- 

Ktranb,  Job.  Dr.    Der  teleologlaehe  Golteabeweia  nnd  seine  Geffnaj^^l 
Pn>^.  Asohaffeaburg  ibSX  t.  ]^yl>.  (63  o.  SO  &.).  l^H 

lu  enltm  rrognniiii  mtwiekelt  der  V«r£  mit  grosaem  Fkiss  die  posilhm 
Arguniente,  wvlt:Iie  tut  dvn  lelcologfodien  Gedankengaay  sprechen;  im  Kwettsn 
wtfd  daa  so  ontniekelte  teleolofische  Atsnmeatt  mit  graaaer  Energie  gegen  die 
RlBwKnde  de«  Skepttmions,  defi  Uatertatimnas  nad  den  PantheisiDus  verteidigt 
IVr  Vvrf.  bekUupft  unter  Skepiielsmus  Kant  und  seine  Sebule,  su  der  er 
K.  t'tiehur,  Fnulaen,  Wundt,  Fr.  Schnitte  recboet.  In  Kant  «ehi  er  aar  dn 
8ut^rrktlTljitL'ii,  der  dum  KansalitStsgeaeta  die  tiahigkeit  abgeapvochca  nnd  so 
d<M  Weg  anai  bOchatro  Wirs«D  ,Tenp«rrt*  habe:  .die  intellektuell«  Verw inuBft 
In  welche  auf  <Ureeui  Felde  sogar  der  Donkriese  von  Küaigeberg  ga- 
rai«» Ist.  niuea  ab  einübe  symptomatische  Tbalsaehe  tW  bedaaan  wetdei^ 
ll^ftkrt  abur  augleicb  den  Reweia,  wie  sehr  auch  in  einem  gronsen  Geist  das 
MtUtlli'bo  Uobt  der  Vernunft  sieh  verdankein  kann,  wenn  man  skh  ohse 
Kuiii)WSB  hinaustragt  aaf  geBhrBcbe  Forschaags&hrten''  etc.  Welebee  dien« 
^KttHiltau"  Sei,  wird  man  lekkt  erraten,  wen  man  arfiUyrt,  dans  Kkatgea  nui 
iNist-h.  dh»  Hau|ilautiMilïlea  den  VerCuaera  räd.  Es  ist  natOrlieh,  daaa  den>- 
l»)ki(th  die  Leugaung  den  tnleologtacben  Argumentes  luletst  als  ,ïWnrel"  aai 
^m^)iibülirr  Trota"  eiachânt.  Dass  demnach  die  la4]atsition  wieder  das  besn 
^wlilir>t>u|tuu(;!)uiilte)  ist,  sagt  der  Verl  swir  Bklil,  «ie  dies  andere  ja  aehoi 
«Man  ssguu,  abui  er  uiose  es  cvasefiaenterwcise  denken.  Wie  wmig  kennt  do«b 
.  .  I  in  r  Jonn  Inneren  DenknOt«,  welche  den  unbefangenen  Furschertius  Zweifel 
, ..  Wie  viel  hittte  ein  Mann  vie  der  Vcr^asex  von  Kam  xa  lernen,  nieht 

»lillkerf  «io  derVerL  Ihn  nuSasst,  soodera  dem  Vertreter  des  (rändlichstes 
■Ul 


Utt«r»tarbericbt. 
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Er«]r«iit>flhl,  Johannes,  Dr.,  Printtdoxent  cl«r  PliEloüoiihin  au  d.  Univers.  Zurich. 
Die  Notwendigkeit  aod  Uestftlt  eioer  klrchlicfaea  Keform.  Der 
Kirche  der  Keft>nnatinn  gewiiloiHt.  Freiburg  u.  Leipzig,  Muhr,  ISitrt  (35<;S.). 
Zehn  Vomäfcc  tlbor  brennende  Frapßn  dor  U«ligl«u  auf  philosoplùBcUor 
B&)da.  Dot  VarfuMiLT  reap.  Rvduer  rt^rlritt  mit  grrtsMT  Hrredlsaitikvit  »nd  ein- 
drlagODder  Scbärfu  di«  Sutwcodigkcit  oîucr  Uixigcsuhimg  der  kirohliclien  Theo- 
hglt,  âurcb  Anknüpfung  aii  dlo  Gnosis,  dtmh  ,8yntbeeifl  des  ethlsolieo  Uono- 
thelBniiu  und  des  tbeugomücli«»  rantlicisrninn."  Vnn  der  Abneigong  der  rnndemen 
Tbeologie  geg«n  die  Pbibsupkie  will  der  Verf.  nichts  và»»ca:  et  will  wieder 
line  luhoniiigf  Durchdringung  beider,  um  suwubl  Enliumanc  Kircblivbkolt  wie 
tmebristliche  Ilnmacitiit  abKtiwi^iicn,  So  weitab  diese  Geditoken  von  Kajit  lifgen, 
M>  weit  sw,  um  niict)  S(>  KUHziidrÜrkeu,  vnui  Kautperibel  ^utf^nil  sljid.  »«■>  giebr. 
der  Verf.  dooli  melirfaoh  der  lIochoclituDg  vor  dem  „grossen,  scharfetonigeu  nnd 
tu^emellen  Kanf^  Aundrock.  „Darin  war  Kant  in  völliger  IJ«lK>rein!itiminung 
mit  den  wahren  Ctiriatontum  aller  Zeiten, .  . .  dass  der  MeoHcli  eiiuc  Uüligioo 
nicht  dorcii  „FetUcbmitiïtiiju',  durvb  ÜussetHche  ReligiunsÜbnugen  beweisen  itoU, . . . 
sundern  du««  Inhalt,  Wc^rl,  Wahrheit  der  Religion  In  einem  guten  Lebeuswaadel 
sieb  7,eigen  und  bewühren  wiHsse  .  .  In  Kant  Ist  der  chrintllobe  Geist  dffl 
Cliristf-ntiiniH  und  der  Keforuiatioti,  das  aittlii':iie  Wolli^n,  die  ^.gefllhlNwxruie  Macbt 
der  persönlichen  üebiTZ(3ugang''  von  der  Nutweudigkeit  viai;a  ErÜWungspri^iwsKea 
b  die  l*btb»Hiiphit!  etngolrftvci  und  bat  ihr  damit  das  gumaa  Ideal  gegeben,  das 
l(fi  nie  aufgeben  kann,  ohne  sieb  selbst  aufzugeben,  das  Idejd:  WeltanBohanang 
vom  Stand p lenkte  des  bKc^hstea  Ontâs  aiu  zu  aeiu  und  es  bierin  zur  Wisaensohnft 
n  bringen.  AUei«,  was  Kaut  in  der  Verwirkllcbung  dieses  Ideals  gefehlt  hat, 
kaaa  nns  nicJit  ablialti^n.  atisuerk^-nnen,  das»  ur  dieaea  Ideal  richtig  biistimnit, 
dlw  er  der  Philosophie  den  rechten  Weg  gewiesen  bal, .  .  .  Kant  hat  gezeigt, 
TU  aller  Aiifkliirung  liücbstus  Ziul  luid  Ende  ist:  dan  hltcbste  Gut.  die  Krltfstmg, 
die  aittlichc  Wiedergeburt  der  Menöchhfit,  dea  Reich  GottOB  in  uns  und  noter 
ta».  Darum  war  Kant  der  StJü-kcre,  als  alle  Aufklärer  vor  ihm: ...  er  war  ein 
iobstintiell  cbristliebur  und  protcatiuiliscbor  rUUosnpb." 

Bai  four,  Irth.,  Die  Grundlngen  des  Glatibeus  (Foundations  of  belief)- 
titubera,  von  K.  Künig.  Bielefeld  it.  l.fipzig,  Velbagen  n.  Klasing.  149i>. 
fj.  12^ — ISA  .Der  Idealismus  nïcb  einiKen  neueren  englischen  ijebrifieu," 
schon  im  nMind"  Okt.  I81i3,  S.  42&  fT:  gegtm  Kant  und  den  deutschen  Idealismus 
In  engliacher  Fasating.  Dagegen  Danlela,  W.  M.,  „Ur.  Balfours  Critlclam  of 
tranacendenta]  Idraliauj,'  Philos.  Eeview.  ISlkß,  S.5i«— Ol. 


Gflttler,  C.  Psynbtklcvgle  nnd  Phllo.tophle.    F.ln  Wort  zur  VerstilDdigunf. 

Milnthen,  Filuty  und  Lr.ehle,  IHîifi.  (34  S.). 

£0  gereiuhe  dem  Geiiir.'  Ktuitm  xum  Kuhmv ,   doxs  er  die  hetittgo  Sachlage 

'  der  IHuge  acbou  vor  bujiden  JaLrc-u  virranagesagt  habi',  duaa  nu.mli{;h  die  ompl- 

irisehc  Psychulugie  oigontlleb  nur  clDstwcücD  ein  In  die  Philosophie  anfgentitn- 

I  mener  Fremdliug    sei,    bis    sie    (als   Pendant    xtu   eciiiJ irischen   Niilurlebre)    Ihre 

„dfese  Bebuußiuig  wird  beziehen  kUnnen".    Dies  sei  unu  der  Fall,  seitdem  die 

experitn^enlelle    Psychologie    ihre    eigenen    Iiitbomtorien    bezogen   habe.      IMea» 

Psycholugie  babL-  aber  die  Tendenz,  ihre  ehemalige  Wirtin,  die  Philosophie  sulbst 

zu  verdrüuguu  und  sich  selbst  an  deruu  Stelle  zu  setzen,     Gegcniibor  dieser 

Eioseiügkelt  tritt  der  VerC  oneigiach  ftli  die  Selbständigkeit  erkeautulatheore- 
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ItedMv  und  mfttapbrris^or  FondiBngeD  eb  n>etoat  ueli  h  dlcMi 

hug  (l?a  nnciseolidiien  Wtft  d«r  OMolitehte  der  PliiloAophie  «Is  iiBiv«»dl«a 

BOdfugamlttel),  gtkt  aber  In  dec  LoslOfloq;  dleaer  Fotschiuigea  tod  der  Fwy<>b/h 

Kri|ç«'r>  Prllt*    Int  Philosoiihie  obae  Pa  jebologlc  mfigllah?  MBnehwi, 

Aekcnaua,  \%99. 
Der  VerfiuBV  bctaot,  tm  Gefonnlz  zd  GDtder,  die  tub  diosem  nicht  Ud- 
nielMHl  gmrflnHgie  B^dtamn^  da  Psycholof^c  für  di«  »pcsifiMfa  phUosophlsehM 
VltasaalMnfWL  Dem  Vnnmrf  GUttlrrs,  dir  pli}*sUj)ugi»-be  Ps}xhologîe  bCwogC 
ridi  in  d«  mgctzateBea  GelriscB  dea  HiMWImu,  WMu  tie  die  KamÉlhll 
des  SMleolebeu  inf  der  pkTsiaeben  Seite  raehe,  hegegoet  Krflger  mit  ckwa 
Hinweis  naf  Kuit:  Es  Ist  lediglich  ein  regulativ««  od«  heamütehtm  Priadp  ob 
SiuwKtDts  <Kr.  Kelirb.  412  fll).  deaen  die  Psjrdwphjrsik  richbedleat,  vean  de 
Dmj  Fonchmgen  nuâchst  noter  df^  Vonnawaniig  nnt^mtmiBt,  dim  jedem 
Voqpuge  des  BewinetMliu  ein  maierieller,  der  »ogenuime  payefaophyihLhe 
Tergug  m  Gniod«  Hag«. 
■uilHyMts.  Beltrige  ter  Pflyebologte  nsd  Philosophie  1,1.  Lttpri^. 

Engelmiuni.  iMts. 
^Dass  di«  Anv«idBBg  dea  Snbatiozbf^ifriffet  inf  das  Ich  i»der  BcwnsvtMia 
einr  &l3che  UelMtrtiacna^  «loer  insMna  ErfilmBgafcatecorie  Mf  die  iiwen 
Erfahrung  ist,  hat  nos  Kant  gelehn.  Kaat  bane  mnrdMhaft  darin  Rcrlit,  als 
•r  berrorhob,  daas  cài  leb  nicht  enehefau,  dm  OM  mat  ataMlne  BewntMina- 
TonHog«  gegeben  «ind." 
Fleelwlgt  Paul.    Die  Grenzen  geistiger  Gesnvdheit  und  Krankheit 

Leipxig,  Veit  &  Co.  IS9«.  <4^  S.) 
Der  bekannte  Psjehtatei  nad  Gehtrnforschfr  geht  in  seiner  Rede  ans  roa 
Kants  Positionen  im  .Streit  der  Fakultäten",  wonad  die  B«artfiàln&g 
der  Znrechsungslkhtgkeit  von  Verbreebem  n.  s.  w.  niebt  Ssdw  der  MedUncr, 
•paden  der  I^ilosnpbctt  sei,  da  die  iCrsteren  ,daa  HascbiBenweaen  Im  Henwban* 
noch  nicht  tiel  genug  einsehen,  am  den  Eioflots  des  Leibliebes  auf  das  Geistige 
■o  bonrteilen.  Kant  habe  fOr  seine  Zeit  iroU  Recht  gebabi,  aber  boote  sei  dis 
Üimforschnng  so  weit,  nm  jenes  pMasehifteBwesen*  des  ntrasehlichen  Gehirns 
an  erkeuncn.  —  Kant  hat  aber  nns.  Er.  aneb  noeb  bente  Inaofem  Recht,  als  der 
Himforseher  zur  Verwerinng  seiner  Fonde  psyebotogiteber  Begriffe  b«darl,  und 
gende  aar  Kritik  der  paychologischen  Begriffe  bat  die  Philosophie,  nicbi  tun 
iBtih1irt*y»  mter  der  Lefträg  des  Esotisehen  Kritizisinns,  doch  aiehr  beig<lwgl 
■b  die  MedisiD.  _         

Haruek,  Ott«,  Deutiches  Knnatleben  in  Rom  in  Zeitalter  der 
Klassik.  £la  ficttng  tor  KnltoigeMUebte.  Weimar.  Felber.  ISM. 
SO«  8. 

Die  ErwartuDg.  die  dnzdt  Fernov  Temittolt«  Einwirkaiigeo  dcf 
Kutlaebei  Aesttfaetik  auf  das  identscbe  Kanstleben  in  Rom  gescbSdert  ttod 
gewttrdigt  an  findeo,  wird  dnreb  B-'s  iatureBaantes  nad  bed<.-uttaaies  Bueb  \uÜ- 
«Bf  befriedigt  Naebdem  (S.  91)  MaTtii  abVürgiflger  der  Kaotischeo  Aeschetik 
gwtreift  wurden  i»t,  oachden  (3.110)  das  Pilvmau.  rwiacheD  dem  Cbaiakle- 
llMto^eu  und  IdeaisebllacB,  das  ent  waS  Kiatisebet  Bacis  Bberwundea  weiden 
kiHute,  entwickelt  wocdw  Isl^  wird  &  ISA  Karl  Ladwtg  Fsrnow  ah  \tt- 
Wtadw  der  Kantiiebea  AssAetlk  in  Rom   daigesttDl:   ^   ein  jOnger  Kaats 
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liraohto  F.  à\e  LOtting  dei  grossen  Fnfo  üilcIi  Rom,  welche  sell  Heugs  Ab- 
fauidlnD^D  d!«  ThniroUker  und  Kritiker  bescliUfti^te,  wte  der  Elliuftler  die 
Erreidituig  des  IdealschfinAo  mit  der  NammachaliTonng  xu  vereinigen  hAbe"; 
«ill  Rmixtwcrlï  mum,  DnbeoobiulBt  seîSQr  Kntetebung  als  W«rk  der  Knust,  dooh 
■le  Produkt  des  kUustleriiichvn  ICUununs  du»  Eiudruck  inacliuiL,  aïs  oh  va  nm 
Produkt  der  blodson  N&tnr  w&rc.  Im  Wlntu-r  U0&  — '.Kl  Melt  F.  in  Kom  (im 
UanA«  dM  Prinxfin  August  von  Ennrlaud)  Vorlesungen  liber  Aestheltk,  mit  steter 
Anvendnng  auf  die  bildeuden  KUoste.  Von  der  Bekuintechaft:  mit  d?r  Kantlschea 
Lobre  boSte  F.  uiuht  nur  , .bestimmte  Pmzipïtin  vïncr  philuftoiihischi'n  Kunst- 
kritik", Sündern  sogar  die  fördernde  Kraft  einer  neuen  Kunatepocbe.  In 
Carstens  aiclit  F.  ileo  Künstler,  welcher  die  Ideale  der  Kantieclivn  Âvathotik 
leallderte;  und  iu  dtegeui  .SlnEi«:;  wird  Furnow  dtir  Prcrphct  von  Carstens.  Wabr- 
seheinllch  unter  Femowg  ninflnss  hat  Carstons  ancli  sogar  allegorische  Dar- 
tteliuiigen  von  K:tuiu  uud  Zelt  entworfen,  welcbc  aber  gerade  den  Ciegueni 
(Sfey«r,  Maler  Mltller)  eine  will  komm  ene  Haudliabc  zu  verwerfender  Kritik  boten. 
En  wäre  interesfiant  wi  ftrfahren,  wohin  diese  beiden  Veranche,  lEaom  und  Zeit, 
Kants  Anschauungsfontien,  kUiiAlleriiich  wiederzugeben,  gekümmen  ändV 

Uebriiftiui  bat  dann  Femow  im  Jahre  171)8,  nach  dem  £iuzug  der  Franzoseii 
b  Rom.  sich  vom  Kajitiäuliuu  Standjitinkt  aus  dur  rojiublikauisehcn  StrUmoiig 
asgesohlossen.  ,,Färnow  tmt  aclbst  als  Volkaprcdlgcr  auf;  er  verkündete  daa 
Evangelium  der  .MenHcbecrecbte,  uud  er  war  fest  liherceiigt,  dajis  daa  Volk 
ebnso  freudig  auch  die  Verkündigung  des  neuen  KantiKuhvu  I'tlicbtbvgrifCi .  . . 
BDIgeKenniüuue.''  —  In  adnun,  lieinalie  t-ln  Jahn'A'bm  snitet  eiscUflacDOD 
„Rihiiisohen  .Stria!««"  hu  F.,  wie  II  S.  I74f.  ausführt,  seine  KantischeD 
Ssthetlseheu  Anschautuigcu  durcJi  Gocthcai-'he  Etutltlsee  verlieft  und  bereichert 
Eine  monogmpliiBolie  Beliiindlung  des  Intere.^sanK'n ,  idealgeKlnnti^n  Mannes  und 
iieiucfl  Verhiiltnissi-'.-»  j.nt  Kaiitiüoheii  l'iiüosoptiic  würde  .sicher  reiche  Ansbente  geben. 
Strcit«r,  Richard,  Karl  U<Jtt(.'hers 'i'ektouik  der  lleileDoti  als  ästlietlscbe 
uudkuoHtci'SL-hichtlicbeTht'oriß.  (BmtiSge  xur  Ai.iaUieti£,  hcnuisgogabfui  von 
Tb.  Lipps  und  R  M.  Werner).  Uambnrg  ti.  Leipzig,  L.Vosa.  1896.  135  S. 
K.  BÖlkJier:*  Tektonik  dor  Ilflleneii  spielt  In  der  (iescUIchte  der  nach- 
kuttischen  Aesllietik,  speziell  der  Architektur- A estfaetik  eine  bedeutende  KoIIe. 
Aber  seine  gan7,e  Theorie  bi5ruht  auf  dem  irnllinliohea  Orundgedaakun,  dans  iu 
dem  Trr<itacdr9Tnas.<(igeQ  Erfasüen  der  Analogie  zwiachen  Form  und  Begriff  der 
ästhetiscb«  Genuas  bestehe:  jede  architektouische  Form  (x  B.  Abakiis,  KADe* 
lieruDsf.  MiüiudiT,  ZaluisclmiH  u.  s,  w.)  ist  ihm  Symbol  eînCK  bcgriffticbeu  luhaJtes. 
„Bötie)ier!<  Architekiursyinbolik  wiU  den  äathc  lisch  en  Geuusa  mehr  Im  Erk^uneu 
begTifflich*r  Beylehringen,  als  iui  MitfUhleu  einer  von  una  In  die  Dinge  hinein- 
gelegten lebendigen  Verhaltungswelse  finden."  Gegen  jene  reliexioosmäasige 
AufTaEsung  übr  SchUnen  durcli  BDttcvber  wendet  aleh  der  Verf.  xu  KaotB 
Aenhetik  zurück,  uud  will  in[eI]cktUL-tle&  Intercsso  und  ästhetisches  Intere^fte 
«traog  Bcheideu,  „wie  e«  Eant  klar  uud  scharf  gethaii  !iat".  Kants  ürundsabi, 
„du  Scbüue  gefalle  uline  BegrlfT'.  besteht  illr  Streiter  „in  göwissem  Sinne  zu 
Becbt  nnd  kann  gegen  Biittchi^ni  .Schunheitageselz  anguwandt  werden". 


Urens«  Arthur.  Ueber  das  VerhSltuls  der  Naturwisseuschaft  aur 
Naturphilosophie.  Eine  akadomische  Antrlttarede.  Berlin,  Mltscher  und 
R9siell  I89Ö.    (2U  S.). 
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Der  Verf.,  jetzt  Dount  der  Hhilosophio  na  der  teehnisehen  nochschnle 
zu  Kirloniti«,  bxt  in  iliCHi-r  mannharton  Rvde  bi^Iu  i-nor)^sch  du  R«cbt  der  PUilo- 
Buphio  ge^ulibor  der  biosBcu  NItlm^  iaeeiucliiifl  Ko^'^lJft-  ^  giebt  gu*  keine 
„natnrwünctijcliaf^llcho  WcluuierhiiuuDg*:  donn  die  atom  isil sehe  und  die  meoht- 
BÎsolie  AufTiuwung  drr  Nalnr  sîud,  so  b»ec)itigt  si«  inDCjUaib  der  Natnrwissen- 
adiafl  aelbst  sind  aU  umim^D^Hcb«  metbndisclie  l'riDKipieu ,  doch  ab«t  nor 
fvntiale  HII&]iHiiii]m>n.  Ri^wias,  muorluilb  dur  NättirwissenscbaU  mim  ebonio 
»(■iTcndl^  eincrwita  mit  Atomen  pcn-chiiut  wcrdcji,  als  dio  Erklärung  durch 
Zweck«*  iindronvita  ttalnrwÎMteniichHniic.h  vi-riKiuC  ist:  abi-r  über  die  rdu  nalUT> 
ii-ia»i>»iichKltl{ebi>  AiifËissuiig  der  Din(;c  fllhn  die  Erkenauiblheorle  biauu,  welche 
dlose  lHagi<  ftU  Erscticiuimgea  kennen  lehrt.  Thnt  mm  tber  diesen  Sohriti  m 
dl«  Erk«nulnUllicuri«,  tn  wUrde  maii  „niif  halbt-m  We^"  stebeo  bleiben,  wenn 
mtn  von  hkr  aus  nEcbt  den  weitervu  ächrltt  in  tUe  Metaphysik  thua  wgllte, 
welche  drn  HcolT  in  Krüfle  HuflUät  und  in  und  atis  dun  mccbaniMbün  Vorgäiigeii 
Ihn  ivookmXaaifcen  Znsammenhiüi^e  erkennt  lliorbti  bcmß  sich  der  Verf.  nicht 
DW  auf  OBtvrftld,  «ondem  vor  »]l«io  auch  auf  Käut,  welvlivr  ein«ni«its  àî« 
dynuobaho  Auflbwong  dor  Materie  begründet  bat,  uad  welcher  andrerseits  .io 
i«liiw  Er,  d.  r.  V.  dan  Verhälmh  den  Meobimisnits  sur  Teleologte  in  einer  Weise 
r«etcoal4,<l|t  liât,  die  mttätcrgiilli^  für  alle  Zeiten  nein  wird". 
Nletisebe,  Frlvdrlcb,  Die  Teleologio  nett  Kant.  Entwarf,  milfretdlt  in: 
Rlla.  Fimter-N'tctzscbe,  Das  Leben  Fr.  KioUSBche's.  L  Leipzig,  Naamann. 
]Ö»i.  (8.352—367). 
Ntütucbe  hatte,  24Jilhrig,  eina  Zeit  lang  beibstchtigt,  mit  einer  philo- 
aoptilachoD  Arbeit  zu  prouioviereo:  Ueber  den  Begriff  des  Organtscbea 
aelt  Knnl,  wahr-^cboinlich  angeregt  äsxa  dnrch  die  Lecture  von  F.  A.  I.angea 
(iMehiehlc  des  Matvrialtsmas  (Eli».  PUrster-Nietaache  ä  3iî9}.  Die  ersten  Ge- 
dankeiientntlrfd  dieser  Abhaadlung  sind  unter  dem  Titel:  .Die  TBleolugie  sait 
Kant"  erhatten  und  im  Anhang  zur  getLinuten  Biographie  TertifFentllehL  Die  Auf- 
Sfilobnungon  enlltalten  bnAonder»  kritiacbe  Raudglossvn  zu  den  §§  &2 — 61,  77  n. 
18  der  Kr.  d.  Urt  Die  S:eUuDg  Nieixsches  zu  Kaut,  Über  den  er  Bpïter  w 
achroüf  urteilte,  ist  aueh  eehon  in  dieseni  Entwurf  eine  polemische,  wobei  K., 
Jododb  Ivanu  Teleolugie  viul  zu  dogmatiseh  atifllaMi,  indem  er  die  Itritisefae 
(IninaboatlinmunK  Kants  betr.  den  rcgulatiren  Charakter  des  teleologischen  t'rteils 
gana  llbvrslolit.  Aus  sclneu  Sätzen  seien  fulgeude  Stlcbpruben  hnmusgebobca, 
,(lliitnibmuB  und  Teleologie  gehen  Hand  tn  Hand;  beiden  liegt  daran,  das  Do- 
twookniÜaHtgo  ta  heatreilcn  flU  etwa«  wirklich  Unzweckaiüssiges.  Gegen  Tele«- 
loKlfl  liu  allgemeingn  ist  die  Waffe:  Nachweis  des  UuzweckaUlaaigea."  Fflr  dal 
Ifiwvi'ltuiÜRsigu  selbst  „Ist  anf  strong  ucDschltcbeui  Standpunkt  eine  lÄlaong  »tfg- 
||0hi  die  empedukleificUo,  wo  das  Zwcckmitsaigc  nur  als  ein  Fail  nntcr  vieles 
DlUwaeltiniUsfgeD  erscLciut*.  „Pas  Schwierige  ist  die  Vereinigung  der  teleo- 
iHglioheu  und  unteleologischen  Welu*  .Uns  int  die  Uethode  der  Natur  bokaont, 
«In  ulii  »ololi  EweekmXsslger  Ktlrper  entsteht,  eine  sinnlose  Uetbode.  Demmob 
Bist  ■li'b  die  /.weck Diässigiceit  nur  als  Lebensfähigkeit,  d.  h.  ala  conditio  aÏM 
Dim.  -  Zweitens  kennen  wir  die  Methode  der  Katur,  wie  solch  ein  zwecfc- 
>^^i,|aNlK<ir  Kltr)*"''  erhalten  wird.  Mit  Bi&uloscuj  Leichtsbin*.  J>ie  Teleologie 
Li|f)  v)t)  iliir  (iptiuitsnius  nur  ein  ÜAthetlsohe^a  Wodakt  *  „Der  Ueehantsmnai,  tw- 
t|)(Wliiii  Uli!  di-iii  Kasualismus',  ist  eine  von  Kant  Übersehene  HDgUchkeiL  ,Das 
I|||^  Mlbat  Orgiiilaleren  Ist  bei  Kant  wUlkilrlicb  abgeleitet.'     .Der  BegrüT  des 
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QifaMii  tst  »Dscr  Wi-rk,  hlor  liegt  dk  Quelle  di>r  Vorstellung  des  Zwocbs.    Dar 
Betriff  des  Ganxca  liegt  nicfat  (n  dem  Dinge,  sondern  In  uns."     ^^1«  Xatar  ist 
eine  uDpftTteitsche  Mntter,  gegen  nnorgnoisiTlie  imd  orguiiscbe  Rinder  gleich- 
udUsiR  ban.' 
Der  flr«Ic  WttuderHmnnn.      Der   ewig«,  allgogf^nwiirtîge   uud  allvDlI- 

bommcnu  Stuff,  der  oiOEigc  mtiglicho  Urgrund  allcj  S(}gciis  tmd  Dasoyns. 

I.  II.  ni.  Lripzig,  Vi.-itii.Cif.  1S9.'>,  IS'JIJ  (S^fl,  jj',1  u  4ST  S), 
Nicht,  wie  d<^r  Titel  vermutoD  lusea  kOiiute,  M»ter!uU»iuuH,  soudem  dsIq- 
nülslisclier  MonLaniiis  ant  hylozoisllscfaer  Basis.  AusspHlohe  Kants  Über  Raum 
imd  'Ae\t,  Kraft  und  innereo  Zasauniieiilittng  der  Dinge  und  liKufig  und  nicht 
angescblckt  verwertet.  Der  3.  Band  eatbält  S.  13&— IM  eine  Kritik  der  Kautlscbeo 
ItAtim-  nud  Zvitleiiru. 
BJiliche,  Wlllielm,    Entwicklungsgetcliielite  der  Nitar.     NeudAmm, 

J,  Neumatm, 
S.  3l  1  —  35*4.    Kritlvclie   Diirsrelluiig   der  Kant-Laplace'scheQ    Hj'potlieAe. 
S.  U10   Porinit  Kania    nach   dem   Oemälde    von  äohnorr,   gcatoehen  von  Itoaa- 
utüsler  IS2T. 
HcbuB«)  tiust.  Uerm.,  Dr.    Di«  Stellung  Immanuel  Kants  Innerhalb  der 

geugrajihisoliea  Wi^sKuacliaft  S.-A.  a.  d.  Altpr.  M.inuteBchr.  Bd.XXSIII, 

Heft  a  n.  4,  S.  217—296. 
IMese  wertvolle  ArbeEt  (eine  vurtreiTHche  Leipziger  DiesertaUun  aus  der 
Il4>MZc'seheD  Schale)  liat  es  veretanden,  dein  vielbcliiindellea  Thema  neue  äelteo 
abzugewinnen.  Der  Verf  hat  eine  bis  dato  nnbekannte  Nacliflohrift  der  Vor- 
Ie«tcg  Kants  über  physische  Qeagräphie  aus  dem  Jalir  l'Sä  iiioziigesogen  und 
—  unter  gTUntIlielii»i>r  Benutüung  der  Atihsndlniigfih<?r  die  Vulkane  im  Mundo  — 
konstatiert,  das»  Kant  um  jene  Zeit  eine  bemerkenswerte  Aendtrnng  in  seinen 
kosmogon Ischen  nud  );euguiit»chen  AiiscbäuiiDgcu  vorealini,  iiidi-ni  lt  vom  ueptn* 
oIstischeD  dem  Tulkauisliscljcu  Sraudpuukt  siub  aunäbiTio.  „(.'harakterlsüseher 
Weise  ist  ea  die  Kosmugonie  Kanls,  welche  »nerst  den  von  Flerechel  ausgehenden 
Stosa  empfangt  nnd  dädnrcb  tnr  Anualtiuo  der  Mitbetciligong  der  Wanne  bei 
der  Bildung  der  WyltkOrper  hin^deitet  wird.  Als  KooKequenz  hiervon  ergiebt 
sieh  fUr  die  Ueogi^nle  die  KoniesHbu  an  den  riulunlsmns ,  and  die  Geologie  In 
Ihrer  UnviOlkommmhelt  naeht  den  Scliritt  mit,  so  gut  sie  vermag.  Catiz  i-^nt- 
sprechcnd  der  dedoktiven  Ableitung  der  genannten  WiMonsKweigc  auseinander, 
pfiiuizt  sieb  dio  Waadlitug  bringende  DewBg'ang  von  ubi^n  nach  nuten  xu  fort" 
Dus  und  wie  Kirnt  die  duduktivu  Metbude  bul  seinen  UntersucLungeu  befolgt, 
vird  Im  Einaelnen  scliarf  gcieigt.  Ea  büngt  dies  damit  zusaninien.  dass  ihn 
die«e  Problomc  nicht  wie  einen  Sporial- Naturforscher  intercAsieron,  sondern  doss 
er  von  einem  allgemeineren  philuKophiacben  Standpunkt  sua  sich  utit  deji.'«elbeu 
beschurtlgt.  In  diesem  Sinne  fasst  der  VerfaKKeT  sein  Urteil  dabin  zusamnjeD: 
„wo  Kant  sich  an  die  Anflitsung  von  EEnzelprobtemi^n  wagt,  kjinn  er  uns  ni[:ht 
befriedigen;  da  abor,  wo  es  »ieh  um  grutidlf^gcnde  Fragen  allgemeiner  Natur 
handelt,  werden  wir  Immer  wieder  ron  Neuem  Ursache  haben,  eeuie  schöpfe riscte 
Gel9te»gril88e  anauaiauiien."  Eben  aus  diesem  Crrnude  Ut  auch  mit  der  Ver- 
tlefnng  Kants  in  sfine  phllosophisehou  I^übleine  in  seinen  sgiäteren  Jahren  das 
lutere:«»!^  fUr  die  Rpexinllercn  FroMi;uie  jener  Wissenschaft  znrückgcttcten:  aber 
„wir  Geographen  bescheiden  uns  bei  der  unsere  Wifiseuschat't  iumerbiu  ehrenden 
Thatsache,  dass  Deutschlands  grilaster  Danker  der  Erdkunde  seine  Jugendliebe 
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gMohwkt  hftt".  £io  tMsoadere«  VenUciut  der  grilndlldieD  Aibelt  bt,  dam  ile, 
rater  sorgflUtlgtr  BeniitxnBg  der  t.Inemtnr,  die  Stellung  Rants  in  der  biBtorisehâa 
EntwicklEiiip  jener  Wisaenaobftft  Kcoâner  «la  buhcr  feststellt 

Clark«,  Rfrhard  F.  (S.  J.)  Lo^ie.  Third  Edition,  Londoii  .LoDgnMUUfGreen&Cu. 
lS9i    4j;  S.    (Miumids  of  Calbolic  Philosopby). 

Dieses  Lehrhuch  g«hr>rt  der  ■i>g.  .Stouy hunt-Series'  ao,  einer  Anuhl  tod 
l>ahrbncl)«ra  der  PhilusMphti;,  bemiisge^btm  ron  Mit^lifsdern  de«  JcattiteuooUegB 
in  StonyhnTBt  lEnghuvd). 

Von  Kant  Iielsst  ca  S.  3&  (139):  „Yet,  straiL|:e  U>  My,  not  »  few  of  tboM 
vho  coll  themselves  PhiluHopben  in  modern  days  baalsh  the  Law  of  Contra- 
diction from  a  portion,  or  from  the  whole  field,  of  human  knowledge.  K&ot  has 
the  ver^'  qaejttioaable  bonoiir  of  having  first  initiated  the  doctrine  ofAntiaumi«*, 
or  coatnidi<!t]opa  «xtetiag  side  by  side,  bat  Derertlieless  both  of  them  tme  io 
point  of  fart,  albeit  to  uiir  ri^anoii  irrecondlable.*  SehelUng,  Ilu^I,  Uansel, 
Damillon,  D.  Sp6nc«r  haben  dl^esc  Mixshandlnnff  dee  Geaeties  des  Wideispnicheé 
fortges«tzt  —  S.  GIff.  (260)  wird  (im  AoacUtus  aa  '/AgWtti)  die  AnftteUuug 
der  syntlietisoben  Urteile  a  priori  durch  Kant  beklmpft:  Tlelmelir  seiett  —  im 
alten  dogmatiBoheD  Sluoe  —  alle  aprioriHchen  {Irteili?  analj^ch,  alle  synthetifichen 
a  posteriori  12*  folgt  in  dieseiti  äinne  eine  Analyse  der  bekanotco  matbematisoheii 
Beispiele  aus  der  KinieitaiiK  zur  Kr.  d.  r.  V.,  welche  als  aiialytisclm  bevieveo 
werden  «ollun.  Zu  dum  Urtfaeil  7  +  fi  —  12  wird  die  richtige  Beraerkang  geoiioht: 
„it  confuses  together  the  eqiutional  symbol  and  the  logical  oopnla.'' 

Aus  den  derselben  „Slutiyhuret'.Series''  angehSrigen  LebrbOobeni  >ti  bier 
der  Volbtändlgkelt  halber  noch  nachtruglicL  erw&hat: 
Boedd«r,  Bernard  (S.  J.)  Natoral  Theology.  London.  LoDgman.<i,  Green  &  Co. 

S.  1A2  (vgl.  S.  loft.)  wird  Kants  Widerlegnnp  des  ontologlscbeti  GottU- 
bcweises  tm  Prinzip  gebilligt;  dAgogcn  wird  sein«  VViderlegnag  des  IcotiBO' 
logtsehen  ood  de«  teleologischen  Beweises  nicht  als  stichlialtig  auerk^nnt,  doch 
wird  aeln  bekanntes  Urteil  „on  rhe  impressivßovss  of  the  deagn-argument' gerne 
acoeptieTt  Seine  Kausatitatstheoric  wird  nicht  angeeommeo  (S.  32).  Die  Gültigkeit 
der  ersten  Ilülfte  der  Autithesün  in  der  ersten  Antinomie  wird  nicht  aaeikiaot 
(S.  212),  da  der  BegriiT  der  „leeren  Zeil",  welchen  sie  verwendet,  ketora  BtiOO 
findet.  „Therefore  Ihc  beginning  of  the  World  was  preocded  by  eternity,  not 
by  time" 

Mil  der  „Stonyhurst  -  Series  "  steht  In  Zusammeahang  eine  äeiie  von 
jefiQitlHcheii  Lehrbtlcbeni,  welche  von  der  Anstalt  Eaaeten  In  Holland  am- 
gehrn.     Hiervon  ist  m  erwähnen: 

Flick,  Csrolus  <S- J*)    Logics  in  usum  Scholarum.    Friborgi  Brisgoviae, 
Biuuplibu»  Herder  1^93. 

Speniell  kommt  In  Betraoht  der  Abiwhnftt  S.  195 sq.;  De  objMtiTo  Idearum 
valore  lu  geliere  seu  de  absurditate  Idealisml  trausceiiduntalis  et  absolut!.  Speaivll 
dem  Kastlacben  Sj'stem  sind  S.  302  — 31tî  gewidmet.  Thests  ist  mit  Berufung 
auf  Pesch:  „Kantü  eiyütema  I.  quoad  conslliuni,  quo  crisin  rationis  institait, 
2.  quoad  fnndamentum,  coi  criticatn  supùTstrtixit,  3.  qnoad  termiuum,  ad 
quem  oritica  perveult,  ut  bJsiim  omnluu  et  absurdum  «st  rejicleudum.  Folgt 
eine  logisch  scharf  gegliederte  Darstellung  und  Widerlegung  des  Rautfaoheo 
Systems  und  spesiell  eine  Analyse  der  Eioleltimg,  des  fandamentom. 
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Weinman n,  Rndolf,  Dr.  DieLebrevondesspetlfischcnSianeiuiifli^Ien. 
Usuiburg  uud  LoipxEg.  Voss  ISflJS.  96  S. 
Pie  Lehre  tod  dor  sp.  S.  E.  sel  eine  orlf;lnaIe  fîchopfiing  des  grosMo 
Physiologen  Job.  Mlilleir.  Pllrfn  nie  «rkcnninîHlhnorolisch  Hb  vim  Frucht  dea 
•ntliropoceiitriachen  Standpunktes  Reiten,  wi«  Ibu  die  oeuere  PtUoeopbk  ron 
Denrarles  u  bis  su  Kant  und  Fichte  m»iir  und  inelir  homisgebildet  bat,  so 
kilnnc  doch  von  ein«  Ergilnmng  Kants  durch  Müllor,  die  so  oft  behauptet 
wurd«,  k»fne  Red«  ««ta.  (ü.  II,  12).  Worin  will  loan  diesi.'  ErKÜaxung  ßndea? 
Et«»  (a)  d&rin,  daiB  durch  die  Lehre  von  den  sp.  S.-E.  elue  Subjvktivitit 
auch  der  ninTiHchen  Qualitüteo  dargelhan  werde,  während  Kant  nur  ron 
der  Aprioritül  und  Subjektivitüt  des  Kaumcs  und  der  Zeit  handelt?  Allein  die 
ersten!  sei  fUr  Rsnt  nach  den  Vorarbeitea  von  Locke,  Descirtes,  GasHencll  eloe 
ansgcuiachtu  und  liin^st  abgcmitclit«  Saoliii.  (8.  12).  Odor  meint  man  [h],  dasB 
durch  dio  Lohn?  von  den  sp.  S,-Ë.  das,  was  fUr  Rant  sua  anderan  OrUndeD  fest- 
ittuid,  die  Subjfiktivitüt  der  siunllcbtiD  QiulitUttu,  wvnlgatvDB  von  einer  Soït'e 
ber  bewieseD  werde,  die  damals  noch  neu  und  nnbfikaiint  war?  Allein  die 
Lebre  too  d.  sp.  H.  E.  bewiese  fllr  die  Subjcktivitilt  der  Slnnesqtiilllätea  gar 
nichts!  Bei  vollkommen  adEqualer  Spiegelung  der  Auanetwelt  wSrea  Störungen 
ucb  Art  der  Tbatsacheo  der  sp.  E.  nicht  Im  gt-rinifBteu  minder  zu  erwarieii. 
(8.  04).  Wenn  das  Sshiirgan  anf  einen  gewaltsamen  fïtuaa,  ge^n  den  es  die 
Natur  nicht  schlftien  könnt«,  mit  Lichtcmpfindungen  antworlo,  so  beweise  dies 
—  nii^ht,  da«s  nun  die  Art  des  aiissereti  Vorg^ogos  überliAiipt  gleicligUllig  sei, 
Mndero  umgekehrt  — ,  dass  das  .Sehorgan  und  Reine  Funklloa  durch  und  fUr 
gans  bestimmte  Vorgänge  der  Auflsenwelt  geschaffen  sei  und  zn  diesen  in  iasigster 
und  wesentUcbstei  Beiiehung  stehe,  die  sich  daher  auch  niemals  verlengnen. 
(3.  93).  Dm  den  Gedanken  dus  Verfassers  noch  durch  «in  Gleiehnis  zu  ver- 
dcutlicben:  der  Anstoss  der  AethLTwoUon  ist  es  gewesen,  der  das  Auge  und 
den  Seboerr  sich  geschahen  hat  (vgl.  3.  HS],  iiud  wenn  der  St-hsina  »uT  fmd«re 
Austüsse  ebenso  antworlet  wie  auf  den  Anstoss  durch  Aetherwellen,  so  beweist 
das  flir  die  Subjektivltäi  der  Urhtvorkonjmnisso  ebensoviel,  wie  wenn  man  aus 
UnfMhigkeit  eines  Malers,  betiehigc  Oesiiihter  anders  tu  zeichnen  als  nach  einem 
bestimmten^  wiederkehrenden  Typus,  beweisen  wollte,  daas  dieser  Typus  ein 
Produkt  Boluei  Phantasie  und  nicht  die  Nachbildung  irgend  olue«  aus  der  Aiwsen- 
weit  ihm  eitiAt  vorgelegenen  Originales  sei.  —  Es  besteht  auch  nicht  etw»  eine 
Analogie  der  Lehre  von  den  «p.  8.-E.  xu  dem  Aprinri^miis  KantJi.  Gegen- 
Über  diesen  Ltebliogsgcdanken  Ilelmholti'  sei  daran  zu  erinnern,  dass  wir  mit 
dem  Verhältnis  zwischen  Kuiz  und  Reuktiun  (Empfindung)  uichl  Ubur  den 
empbiscbeiL  Standpunkt  hinansgelangen.  Beide  Paktoren  liegen  innerhalb 
der  RUB  gegebenen  Well.  Kant  sulbst  babe  auf  den  Unter«rbi(sl  zwischen  der 
Subiektlvitüt  der  sekundären  und  der  Aprlorlt&t  der  prlmüreu  QualitSteu  am- 
drUckllcb  bingewiesen  (S.  h6).  Er,  der  Verfasser,  bekennt  Rieh  geradezu  als 
einen  Gegner  dea  absoluten  Apriortsmu«.  „Man  wendet  den  Gudankon  der 
Entwicklung  heutzutage  ohne  weiteres  auf  die  nervüse  Organisation  der  Mensehen 
an,  wogegen  man  bei  Psyehi-iichen  merkwtirdigerwoiae  immer  noch  nicht  redit 
Ernst  damit  machen  will.  Man  ist  hier  gaiiK  besonders  geneigt  zu  absolut 
aprioristischen  AnficbaunngoD.  Nun  kennen  wir  aber  Psychisches  nur  in  Ver- 
bindung mit  Psychischem.  Sind  die  nervi)»en  .SioneBelemente  «In  Entwicklungs- 
produkt,  so  wird  doch  fUr  die  ihnen  pamllrl  lanfenden  pajrchisehen  Akte  Ana- 
loges geitvn'  (a»8f.}. 
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W.  wcUt  richtig  nich,  dus  die  T^hre  ron  d.  sp.  3.-E,  mit  der  modenu 
L«hre  von  dor  LokalisatloDCTi  der  GehimftinVtioncn  nichts  sa  tliuo  bftt  (S-föfl). 
Unter  dun  UHerfttnmnchwâiflen  felilt  des  Referenten  nWahrvehmangaprobleH 
vom  Standpunkte  des  Physikers,  des  Physiologen  und  de«  PhlloeopbeD*  (LeipiiK 
1S92),  in  welchem  dur  Lehre  von  d.  sp.  S.-E.  eine  ausführliche ,  mit  der  Dv- 
■tellang  des  Verfuscra  liünlig  bI«1i  bcrllhrcnde  Betrachtung  gewidmet  und  tack 
darauf  aufmerksam  goiniLC'ljt  worden  ist,  was  nseb  W.  nlemaad  erkaanl  habc^ 
daaa  die  Ilelmlioltz'sche  FassiiDg  der  Lehre  run  den  ap.  K.-F,.  du  direkt« 
Widerspiel  der  MltUvr'scbt'ii  Miitterlehre  bildet.  (Vgl  Wahmebuiuogaprobiea 
S.  |74ff.,  i79f.) 

nallo  B.  3.  a.  Seh 

JerQHAlem,   Wllhrln.     Die   lîrtellBfnnktioo.     Eise   peyclialogbebe  nd 
erkenntuiakritisFbc  UeterRiirbnng.   Wien  ti.  Leipdg.    Bnmniüller.    I<19S.  V9&. 

\oa  Uuniv  hfthe  Kant  getemt  gehabt,  das«  wir  \-Ielcs  zum  Zostuide- 
kommon  der  Erfahning  bvibringou.  In  der  blosfea  AuttfoulOD  konnte  ur  djess 
Beibringen  niclit  gcnilgcud  bekundet  linden,  veil  eben  die  kanrale  Verknüpfug 
mehr  eotJiaite  als  gewühnboitsmlMsiges  Erwarten  nnd  gcwuhnhellMnÜasigw  T«> 
binden  [Ü.  22^).  So  sei  er  i.a  der  Präge  gekuumoa:  „Waa  ist  naser  Beibrbgw 
Htm  Znstandekommen  der  KriahniDg?"  Auf  diese  bercebti^e  Frage  Kants  nilbir 
eine  ron  allen  IrauHcrndcnlco  und  aprioiiacben  tlleueuten  freie  Antwort  gegebra 
werden  (S.  i).  JenisaleiD  gicbt  dir  Antwort:  Ei  sei  die  Urtetlsfurm,  die  so 
joden  nns  xugefUlirtcci  Sluff,  den  letzteren  forniotid  und  objektiTterend, 
herangebracht  wcrdeu  mllase.  dunit  dertietbe  Kum  wirklichen  BewuMtatinsinkall, 
za  onserem  verfügbaren  geistigen  l^igcntnni  wen3e  {^.  Si,  5T}.  Kiat  bifee  «tvai 
dnrohatis  Bicbtlgea  geseben,  al<  er  die  Ilehauptutig  aufstellte,  daas  der  Ventud 
als  Spuntanclt&t  tnll  Hilfe  der  ihm  angeborenen  Stammbegrlffe  den  cèaotbduo 
Stoff  der  Empfindungen  forme  und  ubjektJTiere.  Aber  Boine  Aaf&am;. 
wie  die  der  gaosun  deutschen  Philosuphic,  leid«  an  der  (ÏIiKhlïchen  ^inrtlfT' 
der  8elbetiindigkolt  der  Begriffe.  Man  schreibe  den  Begriffe  xn,  wie 
erat  durch  das  Urteil  Tollsogeo  werde,  und  bemerke  nicht,  diua  jeder  Begriff 
nur  eiu  Niederschlag  vieler  vorhergt' gangen  er  Urteile  sei.  So  werde  aaeh  die 
Funuuug  und  Objektlvierong  des  Euipündungfistufres  nicht  durrb  angeborene 
Stamm  begriiTe,  geheimnlsvoile  und  gebeimnisvnll  wirkeude  metaphjiisohu  FilotiijUca 
ToUmgen,  eicht  dttrch  präempiriacbe  Kategorieeu  de«  Venttsüde«  (S-ST, 
126  f.);  und  es  helfe  nichle,  sieh  Über  die  psjcfaülugiscbel.'ubsJtb«rkeit  der  letzteres 
mit  der  Behunjitung  einer  an^febllolien  Unabhängigkeit  aller  Erkenotolaklitlk 
von  der  Psychologie  hlnwegziisetBen,  da  doch  aaeh  das  logische  Denken  4fa 
psyoJiisches  PlKnomen  sei  und  dftiiiincli  nor  mü  psych ulegiscbeo  Gesetzen  beglUfen 
werden  kSmie  (S.  60).  Nein,  was  dem  tliupliudungestoff  die  Formung  mtd  Ol^kti- 
vierung  gebe,  sei  kein  mltgebraebter  begrifflicher  Urbestti  des  Verstandes,  aondcn 
die  Crtetlsftanktiou ,  die  sieh  überall,  wo  menschliches  Bewiuwtaein  gegeben  seL 
mit  psychologischer  Notwendigkeit  nach  den  gleichen  Gesetzen  entwickele,  denen 
Bueb  aunat  diks  psychische  Li-bun  gehurcbe  {Ü.  si,  &7). 

Die  Vrteib« funk  tion  sei  uainlîcb  nieJita  anderes  als  die  Apperxeptioa 
dnrcb  die  stilrkate  ApperxcptEonsmassc  (3.  94,  264);  die  stlrksle 
Apperacptiiiusmaase  selber  Hei  diejenige,  die  durch  die  Erinnerung  an  die  saU- 
rGiefaeci  Willensimpnbie  gebildet  werde,  die  wir  bei  unseren  eigenoD  Beweguges 
erlebt  haben,    ihr  sei  es  xazoscbieibeo,  dass  wir  ein  bewegtes  Objekt  gar  nohl 
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udrn  appendpioren  kDnnen  uli,  indem  wir  Aie  Bewe^ng  ni«  WllletahAodliuijf 
in  sich  bewejîendeo  DïngM  deuten  (S.  ftS),  Wir  fuseo  nicht  nur  die  In  der 
AoÉBenwelt  wahr^enuiumocu  Beweguii);t'&,  sundcru  aach  aJlit  undoren  V'urgän^e 
ier  AnBsmwGlt  und  xuletzt  auch  die  der  Innenwelt  aiümistiach  als  das  Endf^Ued 
einer  Rvlhfl  auf,  deren  Anfui)ç  im  Innern,  im  Wille»  dos  bi^wvgenden  Dinges 
fi:e»uc1it  werde  (ü.  91},  Mache  auch  der  unpHlottlicb  Im  Urteile  Itegeudo  AuUirupu- 
morpliiümus  naeli  ond  uacli  einer  anduTi'n  AuffaiRiiing  Platx,  indrra  das  Snbjckt 
nicht  ntehr  als  ein  wollendes  Wesen,  sondern  als  ein  Kraftzontrnm  aiif- 
g«fa«Bt  wordf,  su  bleibe  ducli  m  der  Form  des  Urtells  der  Hinweis  auf  die 
deouelbca  tu^indellegende  ApperzeptIoni!ii)u.«âe  ein  fllr  ilUc  Hol  orb&lton.  T>I« 
Buiehiuig  zwischen  ^nbjitkt  und  PrÄdikat  sei  in  allen  l'rteilcn,  meh  in  deo 
abstraktesten,  kt^lnc  andere  als  die  rwischcn  einer  Kraftquelle  nnd  ihren  Wirkungen 
{S.  2ß5).  Jcruj!»leni  weist  tl;(rHuf  hin,  da«»  die  wielitiKsteu  jener  Kategorie^n, 
dureb  welelie  naeli  Kact  dtr  KinpfiDdnegsstr>n  j^eforuit  wi-rde,  ivh\  wilcbe  rtli-ser 
Denker  irriger  Weise  als  vor  allor  Krfjihrung  gejçebene  Stamm bogriiTe  des  Vcr- 
»taude!«  betrachtet  habe,  in  der  UrtcilsfunktiDii  enllialteii  s'^ie»,  HTibslauiiiLlilät 
nnd  Kausalitiit.  Die  Substiiaz  werde  lugleich  mit  dem  Subjecte  des  Urteils 
^boren,  doj)  erionertco  Willcüstmpulsen,  die  jener  prioiitivsten  nnd  allgemeinaten 
ApperKCptlon  des  EmpfiRdung^stolfes  zugrnndi^  liefen,  sie  bilde  »ich  nicht  durck 
eise  IranKScetidenlnle  Apperxeplitm,  sondern  durelt  eine  Kulebe,  die  sieb  in  lutsereiu 
tüglieheu  and  ^tllndUchen  Erleben  wlrk^uu  emeiso,  (Kant  wllrdo  in  der 
letzteren  siober  eiuc  „blouse  Associntiiin"  sehon.  D.  Ref.)  Aehnliclies  gelte 
»Od  der  Kansalitiit;  wir  eilL'bcn  diosi>lbe  noch  nnntitttl barer  in  der  innigen 
Vurbindimg  zwischen  unsureu  Willi^nsiuipulseu  und  den  Muskeleuipündungeti, 
und  Übertragen  dann  diese  innige  Verbindung  anf  die  Umgcbang  (S.  262  ff.). 

Substanz  und  KaiisalStiit  seien  demnach  kein  Urbesitz  des  Venitandvs;  sie 
.n  awar  die  l''orm,  in  der  alle  menscUlleLon  Wcsou  alles  pliysteche  Gescliobea 

lufassen  nlelit  umhin  ki'mneii,  allein  diese  Furnj  sei  durch  due  bei  allen 
Menschen  gleicbroüsAig  cntfitchrndr  ICrfakntng  gevrouiicn  und  sei  objektiv 
initbedingt,  letzteres  indem  dafür,  diufs  wir  die  Welt  lo  dieser  und  nldit  In 
einer  anderen  Furm  deuten,  der  <>rund  tiicJit  nur  in  der  Kigenart  unnerea  Heelen- 
Icbeos,  »ondcm  aneh  in  der  BcschaffcnJicit  der  »hjcktlr  rürhaudenen  Welt  selbst 
liegen  mllsse.  Somit  gebe  die  psychologische  Analyse  der  Urteilsfauktiun  die 
allgeuclne  SlUgllchkelt,  eine  Weltanschauung  auf  realEstlsober  tirund- 
lago  aiifznbauen  (ib)  nnd  der  ans  Kant!«  Kategorieenlehre  mit  lo|psolier 
Kon^tcqaenz  <iich  cntnickolnden  idealistischen  WclIanAcliauiing  in  entrinnen,  die 
uns  nun  einmal  nicht  in  den  Kupf  wolle  und  mit  ihrer  gefUklteo  Unwahrheit 
einen  tlberaue  <|uiUvulIcn  Zoslaud  horvurbnugu  (ß.  23(i  (.).  —  Es  bb!  aucii  buuerkt, 
dass  .lemsalem  auf  die  Wichtigkeit  der  Kantischen  L'nterscbeldung  zwischen 
Wahmcliuiuags-  and  ErrabruugaurteîLeu  für  die  Ciescldohte  dös  Urteilspro b lernt 
hbwt^lHl,  gleichzeitig  aber  In  der  Art,  wie  Kaut  diesen  Untersclded  durchflUirt, 
mancherlei  Unrichtigkeiten  findet. 

Halle  ».  S.  11.  äcbwarz. 

Ebrenhanss,  Hm  Pastor  in  ApeUeusduif,  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gultes, 

nnd    die    diMitHche    Phtlusupbte.      Acht  Betruehtuugen.     Gtiteraloh, 

C.  Bertelsmann.     !»»&.    4U  S. 
Vvrltcgeuder  Separ&tabdruck  aus  der  Zeit^cLiii^  „Der  Uewuiy  des  ClUahens" 
feesohüfUgt  sich  auf  S.  lu-  \')  mok  mit  Kaot,  resp.  mit  den  PaiaUelea  icwischeo 
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Kint  ud  Rltwbl.  Die  Metbode  tail  die  Revaltat«  wbwr  phllwopbUclten 
Fondiaiigen  bot  d«r  Verftwr  BeTbet  eimoftl  in  folgender  Webo  samntneii: 
„Noch  aei  b«nerkt,  dm  ait  fcigemiiuk  AnsAlhniiigca  Tunriegead  den  •piterea 
SdtrißeD  der  betrefr«aden  FhOoMtplMn  entnonuiM»  sfakd.  E«  bt  com  noeb  oldt 
gemtg  t>»cbt«ie  ad  gewBrdlgte  Tbatnebe,  dus  dl«  groMra  deotscheo  PbOo- 
«opben  UD  Aa&age  fkreB  PhEtosopUerens  meist  weit  ab  vom  cMstUefa^a  Olubeo 
einsebEten,  spiter  aber  mit  demaellMo  KOhliisi'  und  Aiugleieb  aielitea"  (S.  9). 
Bei  Kant  trüTt  onn  ab«r  eh?r  das  Gr|^>iit«tl  xu,  und  e*  laavea  ^ch  lo  alico 
Werkes  dca  grussco  Küulgsbergers  Bvticiiiuigen  xor  îlwolu^  nod  tar  Bibel 
fiodeo  (et.  darOber  mein  Buch  „Kanrs  AiifTassang  von  der  Bibel"')-  So  bitte  drr 
Verfmaaer  aoci)  gat  getliaD,  wemo  pr  von  dem  ffanlisdun  Aubatz  „Ueber  deo 
matmaaallcbeD  Anfang  der  MenscIteDReecbichte"  Notiz  ijenuinaiett,  cMler  snnb, 
«eu  er  ntwas  mehr  von  „den  spatcnïD  ik-hnfti^o''  l>unalzt  bätt«.  Da  bitte  Ibo 
1.  B.  Kants  Hxkora  ilb«r  di^  JDnj^rauli«he  Oebort  Chriatt  (.^treit  der  K;üca)taten", 
KDalgaberg  179s  â-  ^1)  davur  bewalirt,  den  gnMaen  PhOüaopbca  aia  Vcrteidi|^ 
dlsMa  Dognu  vcnsuullen.  Wir  summen  dem  VerTasser  gcwlaa  vatUg^  bei, 
wenn  er  die  Kantiseben  Aancbaitangvn  buch  6b«r  diejenigen  des  oberflKcbltdken 
Herrn  r.  i'^djr  rtetlt  (c£  S.  l^X  Aber  wir  küoneD  ihm  selber  tcider  den  Vorwarf 
der  OberfiZcbliebkeit  nicht  eniparea  Kr  lüittc  nicht  nsr  ditr  Werke  Kants, 
sondern  auch  die  einst-hlägige  LItteratur  Über  den  von  Ihm  behandelten  (itgea- 
Stasd  ganz  anden  zn  Ilaie  ziehen  milf»r<n,  als  es  tbataiehBeh  geMbeheo  ist.  So 
Terminen  wir  den  Uinweis  auf  die  (vaüchachc  Dinertatioa  „Qantü,  ScbeUin^ 
FlobtEi  de  FUio  Divin«  sententiH"  (S.  4—10),  a«f  das  Bach  „Raat,  Lotze,  KlBohl" 
von  Btähltn,  endlich  die  Bt-nutKung  des  Kapitels  ^aut  und  seine  JUngo"  In 
Qraa'a  ,.Se1bstbevuaatseiD  Jesu"  (S.  164—71).  Von  Rani  selbst  siad  oar  „BeUgiou" 
■Dd  die  „Kritik  der  reineu  Veiuouft"  eltlerL 

Uipai«.  a  W.  T.  EUgelgeiL 
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a.  d  AltpreusB.  Monatasohrift,  Jabi^.  XXXIL    IWS.    (K Jinigsberg ,  Beyet). 

m  8. 
Den  Freunden  Kants  und  der  KaatforschaDg  hat  Reicke  ebie  griMH 
Freude  bcri-it«!  diireb  FortsetzoRg  Keiner  KatitbihlHi^apblo,  welebe  seh  ISW 
Rchmerslicb  vermisßt  wnrdc;  aueh  diese  ocne  /usanuncustellting  aeieJinet  ^d 
dnrob  Jone  bekannten  Eigenacbaßen  de«  Ver&asen,  üusserste  Sorgfalt,  GrttDdllcb' 
kflH  und  ricwiasexihaltigkeH  aus.  und  ^ebt  aogleiet  ein  erfteuUcbtiB  Bild  roa 
der  noch  immer  steigenden  Kantbewe^ng;  sind  doeh  aaf  den  (10  Selben  Hunderte 
▼on  Bllcheni,  Abhandlnngeij,  I'Tdgranitntiu  ils. w.  verzeichnet:  rine  wUlkommene 
Vorarbeit  fUr  jene»  grosse  Desiderat  —  eine  voUstäudige  Kautbibllognphle  Ton 
n*l  bis  snr  fiegenwart 
Idlckea,  Erleb,    (icrman  Kantian  Bibliography.  Dibliograpby  of  writing« 

by  and  on  Kant  which  have  appeared  in  tiennaay  up  to  the  end  of  ISMn 

l-Xl.  PUloBophieal  Review,  Boston,  filnu  &  Comp.  Vol.  Il,  3— ft;  111,1-*; 

IV,  a,  Supplement  Nr.  I  n.  2.  1S93— 1896.  (62S  S.). 
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Eine  vollstlndi^  K&atbIbU{)graphit>  ist  rcU  Jahrrai  fId  sohmenllches  De> 
atdcnt  alt«r  Frcundt-  der  Geschieht«.-  (ter  nenor«n  Philosophic.  Ntin  ciid)t>cfa  hat 
rich  der  riclitige  Mniin  dariir  gffnndeu,  «dlcher  grUndlichslû  Sftcbkenntnis  mit 
eiicnieiii  Flelss  nod  ^Kiokliclier  Mndifçkelt  verbindet.  Die  von  Soburinaou 
1)p^iiid[)te  .Ptiiloafiphirjil  Rhvîuw"  hat  nirh  dus  grüaste  Venllensl  erworbim 
doicb  .iVnregun^  und  Publikation  dicMt  ltibliogra;>hiû,  welche  nia  cine  ausser« 
ordenilicha  LeistuDg  nngehencbelt«  Ben-uoderniiK  berirorrafeii 
mass.  Die  Bibliograph]«  liegt  allordlag«  uoch  nicht  vollendet  vor.  Was  abor 
vorliegt.  ~  die  Bibliographie  bis  zitm  Todpsjalir  Kant?,  bis  1804  -  Ist  dor 
wichtigste  und  ücliwierigste  Teil,  dfr  ei^ntlich«  Orund-ilock  der  ganKea  Kant* 
biblioKTSphtd  (iillenliu^  nur  der  deutschen;  die  Bearbeitung  der  betr.  iuuISd- 
cUechen  PartK-tin  kann  iiarnrgonijiss  nur  ilnrch  Aiulündtfr  brscirgt  werden).  Anf 
571  enggednickt«»  Seiten,  wozu  noch  24  îicitcn  Nacllrïifc  und  Vcrhesscrungcn 
koomieo,  bowI«  V  Seilen  mit  sehr  gvoi&tieii  Indices,  sind  unter  3^32  Xiuiimvni 
(von  denen  aber  viele  ans  dem  unten  augegebenc^u  Grunde  doppelt  zSlilon)  die 
Kantiana  jen^r  Zeit  anfpeiähU  Die  ersten  lî>«  Nninmrro  Hind  dpn  Ksotisehen 
Qûhrlften  (Hiichem,  Abhandlungen,  Briefen  U-  8.  -vr.)  seibat  gewidmet;  der  gsuize 
'SMt  den  .Svhrinvn  über  Kant.  Das  Vorzutuhniti  der  Letaleren  ist  nach  einem 
elgenlllnilichcu  SvBtenti  augeurduet;  zunSehat  ist  das  ehruuoIcigi8chi>  Sjstem 
befolgt,  dann  ist  aber  bei  erster  Nennnng  eines  Nanieoa  (z.B.  Beinhöld,  Fichte), 
sogleich  die  gance  Serie  ihrer  itäiuUicheii  PiibllkutioDeu  und  der  darauf  bezUg- 
Uchen  BecnndUren  Schriften  anfgezUhlt  und  diese  sind  dann  nachher  noelitnals 
ontci  dcni  botreffendcn  Jahr  krirs  t'nvUlint  Die  Aufitühlung  HUmtlioher  Titel 
Ist  mit  iiuaserster  bibliographischer  Akkur&cejuic  gcmaohi,  unter  Uinzufilgaii( 
vieler  Bunstiger  bibU<igrapbÎK<-]i  wichtiger  Notizen.  Aber  nicht  genug:  Adloket 
hit  nnch  bei  «ehr  vielen  RehrifCcn  kritische  Auszfigo  hinz-ugef ügt ,  weicht-  nm 
M  wertvoller  sind,  als  vitle  Sclirintu  der  Älteren  Periode  bis  1S(I4  (anf  diese 
besehriokt  sich  ja  Konikïluit  die  Zusamoienstellung)  sehr  selten  sind.  Mir  selbst 
idnd  viele  derselben  nie  zu  Oeucht  gekommeii.  Um  so  dankenswerter  sind  diese 
kritischen  Notizen,  welche  Adickos  in  fo  vorstündigcr  Weise  eugegeben  hat, 
imd  welche  dem  Kintatudinm  sehr  wertvolles  neues  Material  zugeführt  haben. 
Es  Ut  nur  der  drlugeude  Wuuecb  su  laut  als  ailiglich  ausKasprechen, 
dasB  der  Verfasser  der  so  wertvollen  Arbeit  In  den  Stand  gesetzt 
werden  mltge,  die  Bihl {»graphie  bis  auf  die  Gegenwart  xu  vollenden 
nnd  vor  allem  dieselbe  in  deutscher  Bearbeitung  vorzulegen.  Dom 
Kantstudinm  wUrde  erst  dadurch  die  so  ilnaserst  notwendige  riohere  hlsturtaehe 
Cnterlagc  gegeben  werden.  Die  „Kantstudien"  werden  daa  Hinge  thiin,  die 
BrfUtlimg  jenes  Wunache«  nnd  dumit  die  AoeflUlung  einer  üussent  etSrendeo 
Ukke  anzDbahjDeo.  

Shnmel,  (ieorg.  Waa  ist  uns  Kaut?  Voseische  Zeitung,  Berlin  1696.  Soon- 
tagsböilage  Nr.  31— S3. 
GeiatTolle  AuAfUhmnj^s,  In  jener  edleren  Fopnhuität,  welche  der  WlHsen- 
scbaftüchkett  nichts  vergit'bt  Was  ist  uns  Kant?  Eine  wichtige  Präge,  die 
wichtigste  für  uns.  .Slnimel  glebt  darauf  die  folgt-ndc  treffende  Antwort  :  „dass 
wir  fortwtthrend  nach  den  Bedingungen  forschen  müssen ,  die  in  una  selbst  ge- 
legen, jedem  Qebieic  der  Krfaltruiig  Heine  allgt-tiielntrii  Nonnen  und  Formen  auf- 
prilgen,  weil  aie  die  Gesetxe  des  Geistea  selbst  sind,  der  Jen«»  Gebiet  fUr  sfch 
erschafft,  iudcQi  er  es  vontellt:  daa  haben  wir  noch  heute  von  Kant  zu  lernen, 
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and  in  dIes«T  Aofgabe  l«bt  er  fUr  nns  nocb  heute."  ABea  AuscliMieii  Ut 
Tbim,  alles  KrUenticn  1st  pin  Handeln  —  dos  ist  der  tie&te  Kern  vuu  Kutta 
Lehre",  nicht  aber  jener  ttaDrat'ilaclio  IdeKlismns,  dtn  ihm  manche  mit  rnrecht 
zuflchrdbvn.  Im  Oegcntcil:  die  acbi'inlHLTe  Vcrflüchtignng  und  Kntw-nRclnng  der 
festen  Weh  ditreb  Reduktiuti  auf  eine  sinullcbe  Vontellaox  führt  ^nde  dahin, 
Ihr  eine  Festigkeit  und  Uflnmswolfelbarkeit  zn  verleihen,  die  sie  nieanls  bute, 
so  lange  man  eine  atiiw^rhalb  nnserer  Sinne  bestehende  und  also  irar  tai  Denken 
%a  eireicheDdc  Welt  der  DinKe  uo  sieb  xls  die  eiKi'ntltchc  nnd  wahre  KBgt- 
aomucn  hatte:  divso  Wvlt  dur  ErfahnioK  ist  oniiere  Welt,  beetlmint  dtirob  die 
Fomen  tuiseru  Geistes.  Aber  darin  trennt  sieh  die  UcgenTart  von  Kant:  Esnt 
hatte  dIoM  Formen  ab  rin  für  «lleiiiül  festgegebene ,  als  ein  abgeftebloMCDtt 
trdütelctoalsehes  System  angcnoDunen;  uns  aber  eisebeint  der  menschliche  debt 
M  gut  wt»  jcdos  andern  or^anfäcbo  Gebilde  als  eine  Station  einer  Ina  Uoeodllehe 
gebenden  Entvichlnng;  wir  xichcn  die  Erkenntnisfonnen  solbat  In  den  Stroio 
d*r  Kutwicicbintf  herab.  Ab?r  abg««ehen  vku  ilieser  tie  fif eilenden  Discrepant  ist 
Kants  Ktkeuutnialehro  eine  Fonn  der  WeltanffassunR.  In  weleliei  „K«nise  cmîi^ 
Tendcuiccn  û(^s  menacbliclicn  Wl-hl-es  i)in.'n  iibilosopliischen  Anadmek  gaftuaui 
haben".  Kant  Tcrdaukt  dies  It*>snltat  dem  Umstand,  dass  er  xwlBchen  Se«ttA- 
Usmm  oud  lUliouiilisnius  eine  verinittebdo  Entscbeiduag  trtl,  welche  in  ihrer 
Originalitlit  rtjlllg  einzig  in  der  UeBoUebto  der  Phlbsophle  dasteht.  --  Aach  die 
benthmte  Sittenlehre  Kants  tot  efai  nurkvllrdiger  Versm^li.  iwischen  den  sozialen 
und  den  individuaiistischùn  TcndfiBtca  au  »ntschcidtn.  Wenn  —  so  führt  SintincI 
Kant«  GvdJuikvD  Über  »in  selbst  binaos  —  dor  kategurisch«  Imperativ  verlangt, 
jede  That  ant*  Ibro  Tauglichkeit  ieudi  allgemetuon  Gesetz,  aur  Haxtme  des  Hjui- 
delns  fllr  alle  xii  prüfen,  so  gilt  dies  doch  fllr  die  ganitc  That  mit  all  Ihren 
IndlvEduelbiten  l'iusläuden -.  die  absolute  Berflekatchdgiuig  der  ludividualltSt  und 
ihrer  I^ge  bildet  die  alMnlge  Bedingung,  die  Handlung  auf  ihre  Allgemeüi- 
gUltigkoit,  anf  Ihre  Vorbindlichkcit  fUi  alle  in  dcraelben  Lage  m  prUten. 
Dana  diese  Furm  des  Gesetz«»  ailtrin  tmservn  Willen  beffitimmen  soll,  uicfat  irgend 
ein  lobult,  der  doch  nach  UmstJiodeu  und  Zelten  waudclbar  1st,  dtuu  Kaut  jene 
BflStimmiuig  des  Willens  znr  iibsulnten  Pflicht  uuwht,  die  tun  Ihrer  seibat  villea 
geschehen  suU,  dnrin  bükniulct  sich  das  l'rinKi))  des  Protvatantlsmus,  der 
von  „allen  Aassen werken  der  PürsOnliehkeit"  absehend,  xlles  ins  innere,  in  die 
gulu  Gesinnimg  verlegt.  Wie  im  TlHS>reti5chen,  so  ist  auch  im  E^raktisctien  alles 
auf  das  Ich  allein  gestellt;  indem  Kant  theurotlseh  die  Friuhmagswctc  als  ein 
Eneeagnit  des  Ich  begrt'lft,  kmin  er  nncb  praktiiwh  deumolbcn  Irb  rumnthen, 
idoht  ans  Jener  von  Ibm  eraeugicn  Welt  die  Uaterlo  seines  Uaudulns  an  ent- 
nnhmftn.  AllonUngs  hat  damit  Kuit  zwischen  Pflicht  und  GlUcksbcstreben  du 
TiMbtuch  entswel  gcsehnltton.  ,,Uicr  nimmt  KanI  ein«  gaon  einzige  Stcllnng 
ein,  indem  er  mit  vntlei  Kntuchiedeuboil  behauptet:  ea  giebt  keiuetlei  rationale, 
notwendige,  bmere  Verbindung  zwischen  Glilck  nud  Tugend  . . .  Ich  stebe  nliJit 
an,  diese  Bebanptnog  Kants  unter  die  wenigen  ganit  gruascn  Tbaten  au  reeünen, 
die  bisher  inncrbalb  der  Mur^ Wissenschaft  geschehen  sind".  ..Damit  ist  daa 
Leben  von  Grund  auf  m  eine  uuue  Position  gebracht;  die  zwei  StrOmungt-n,  die 
seinen  ganzen  Inneren  l.aufau8maeheu:  was  en  will  und  was  essoU^gehen 
von  veniebit dienen  A nsgangnp unkten  7.u  verschiedenen  Zlckn,  und  keine  anter- 
irdlsehe  (|nellc  entlÄAiit  sie  mit  dei  ilufTnung,  wiederum  gcmeiassm  tu  BUludea." 
ABerdinga  stellt  Kant  die  Idee  Gottes  auf;  um  beide  wiuder  im  TnusoeadeBtea 
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m  TcrcIiK'D.  Atier  A\c  Ktntisrhft  Ooit^sfde«  ist  eine  Symbulisjerang,  and  zwar 
die  durchgictfeudate  Ulr  den  unldealeii  Charakter  der  empirischen  Welt,  oder 
ifehUg«^  f  llr  die  Pi^)ariiät  ibnr  idealon  ElemuDlv,  die  er  outer  Ava  Tlt«lu  Ultlck- 
»digkeit  nnd  Sittlichkeit  zns&Buncnfust.  „Wie  min  von  poralleku  Linien  sagt, 
si«  schnitten  rieb  Im  Dnemllk-Jicn,  «o  trelTeo  sich  Tugend  und  GMck  Im  IIncnd> 
Hellen,  tu  Gott  —  da,  wo  die  Paralleleu  sich  solineideo." 

StniidlnF«r,  F.,    l'ebor   einige   Ornndfragen  dor  Ksutiachoo   PIillo- 
sophie.    Arcli   f-  system.  PliÜos.  II.  2,  207—234. 

„Zar  thertretisclien  PhiloBophie":  St  erbebt  g*'gci!  Kutts  Lehre  rom  Objekt 
(flpcziüll  in  der  'i.  Au&lugiu)  folgeodcn  sehr  urhcblichen  Einwand.  Nach  Kaot 
ist  die  doreh  die  Kategurieen  objeotivirlo  VorsTällnng  selbst  Objekt:  qücIi  Kant 
haben  uiiBere  \'ure1ellungen  keinen  Seï.ieliangsort  jeiuieita  des  Bewosstacins. 
Dorcb  AutU}"»?  [tnscres  Eikcnntniiiaktcs  zei^rt  St.,  dasa  alle  auf  ultj^-kllvc  Gillttg- 
keit  fiir  die  Erfahruui?  Anspruch  mwlii^ridi)  Erkeuiituifi  auf  ein  Objekt  ätiäSürhulb 
dea  Bewusstseins  hlnweiat:  ,,Dle  IIcEieliung  di^r  betr.  geistigen ï'aktaren  ant 
DiDgtt  an  sich  mît  dem  Armprucii  der  Giltigknit  tilr  di«Hi>  l.tt  somit  solbsC 
Bedingung  möglicher  ErfabroDg."  Su  wird  Kant  mit  smen  ciKenea 
Waffen  gfschlagcin.  —  „Zur  praktinchoti  Philosuphic.''  Kjint  und  mit  ihm  die 
NeukiBtianer  incl.  Stataml«  heben  die  Willensfreiheit  aus  dein  KanaidiuMmtooii- 
hang  faeruus,  ladem.  sie  kaaaalo  Beettmuith«it  mit  totvr  Mechiuiik  ideotiazifreB. 
Ah«  das  It'll,  ata  wirkondßr  Toil  der  kniiaal  goorduet«n  Welt,  liat  Kräfte  in  sich, 
weldie,  kaiisat  bedingt,  eben  in  jenen  kaniuvlen  Zusammenhang  erfolgroiclt  ein- 
girafe-n,  „irhn«^  uns  dei>halb  auf  eiu  Schemciclien  auastrhidh  der  kauaalen  Kette 
setzen  zu  dürfen"  (,317):  trutz  aller  katisalvu  UediugtSivit  lat  (rictitig  verEtandeue) 
Freiheit  und  mit  ihr  Sittlichkeit  kein  leerer 'I'ranm.  -  Auch  die  Sittlichkeit  also 
vird  durch  Kansalität  nicht  aufgehoben.  Im  Gegenteil  wird  xii  zeigen  versucht, 
daae  „das  Prinzip  der  Zwevkordnuug  selber  nur  eine  Fol);eet»ehvüiung  kausaler 
BadlDgungon  ist".  -  Itn  engsten  /.nsaninienhang  mit  dieser  Einreiliiui^  des  In- 
diriduunis  und  seiner  Sittliclikoit  in  di^n  KAnsalKUsammenhang  stellt  die  Pulemik 
gegen  Kant»  ladividuaLI^imus  —  wenigstens  mit  einem  t'uss  sei  Kant  lu  dem- 
selben Htecken  gL'blioben:  Kaut  haliu  die  Wicliligkeit  dur  Onlnnng  der  geacll- 
M^afUichen  Zwecke  fUr  Sittlichkeit  nnd  Freiheit  nicht  genug  gcwÖrdigf  —  Ihm 
mangelt  die  Idee  der  SuEialetliik,  ud«r  vielmehr  er  hat  sie,  obgleich  sie  bei 
Uuu  auftaueht,  nicbt  entwickelt.  Kaut  gehurt  aber  dämm  nicht  zu  don  abster- 
benden oder  gar  .ibgealorlicmm  Philosophen:  Kants  Philosophie  „ist  wie  tin« 
Knospe,  die  eine  Welle  ruht",  „sie  trägt  »her  den  Keim  kmiintender  Entwicklung 
in  sich,  und  wini  nur  iil^erwuiideii,  indtim  dieser  Keim  sich  entfaltet  und  die 
tiberflilssig  gewutdeue  UiUle  abstööst." 

NatorpfPanL  Ist  das  Sittengesetz  bin  Naturgesetz?    Bemerknngtu)  zum 
vuratehendeti  Anfsalx  F.  Staudüigcrs.    Arch,  f.  system.  Philos.  XI,  '2,  TH—tiS. 

N.  tritt  vom  Kantischeu,  resp.  NcuLantlsehen  Ktondpuukt  8t:iiiiMnger  ent- 
gegen, behauptet  dun  Unterschied  de»  ßwlgen  Sittengesetaes  von  den  vuriatbeEa 
Produkten  des  Kaiisalgeaetxea ,  und  tritt  übcriiau])!  dem  Versucli  eulgügoc, 
„Kouta  Satz  von  der  Ordniuig  der  Zwecke  ohne  das  Fundament  seiner  Methode 
zu  buhauptcu." 

KiUinemann,  Kagen,  Analytlaeh  und  Synthetisch,    ä.  A.  a.  d.  ArelüT  f. 
»ystem.  Phikw.  I,  2,  S.  \fib—10:i. 

Aueh  in  diesem  Ileltiag  zeigt  sich  das  EigeutUniUclic  KOluiCutaunh:  er 
will  Kants  Gedaukcuwult  ncD  In  steh  eizeugon,  sein  Gedankenleben  in  sich 
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Ditchlobeii,  und  svar  ans  den  [Dtlmst«ii  Modren  herans.  aas  dem  eraeBgaide& 
Prinzip:  daher  ^ht  acin  Weg  —  ahwoichend  von  dem  dos  ^hbtoriHbeii'' 
KommenWun  —  „pbiloBophlKsh"  TOD  OwEeD  zu  den  Tt!Îl«ii,  von  inii«a  tneb 
«Dsseo,  vüD  der  Tiolu  an  die  Oberfllolio:  »in  kübuer  aber  ifcftfbrlicher  Wtg, 
Uhnlich  wie  der  jon«r  NaturphlluMphen  des  XVI.  nnd  XVTI.  Jahrhunderts,  welche 
sfcb  ins  ,,C!flnmiin  Act  Natur"  ventcucn  uod  von  da  aus  der  Dinge  „Wirkungs- 
kraft nnd  Samen"  tuit  einem  BUok  a&f  eiomaL  ccbaueo  wollton,  anstAH  langaam 
und  bedüebUg  von  aussen  nach  innen  zu  dringt^n,  (ieflUulicfa  isc  dor  We^,  weil 
er  HO  Ifidit  ins  SubJektiT«  und  Wfliklirliche  ftthrt,  ins  gevahnme  Eoa8rniI«r«o, 
ÜmdeutiiD  lind  Umbiegen. 

Wir  freuen  ilds,  bei  dem  vorliegenden  Aufsatz  diese  Oetabr  fast  gkoa  ver- 
mledc-a  zu  tindm.  Süine  un&tisgesprochene  Tendenz  ist,  Af.a  Cntersohied  der 
analytischen  uud  synthetische^)  Urteile  gcgonilber  dem  Versuch,  dcnaelbeo  ala 
«linen  nachtrUgiJüli  io  deo  EriUüsaius  binduKobraobten,  ja  aa  denselben  aar 
üosacrllch  hlnsQgebr&chtea  zu  behanpieo,  Im  Gegenteil  als  notwendiges  Element 
nnd  in^bendiis  Ferment  dcAselben  zn  erweisen.  S^nthetinche  und  an&lytisr.be 
Urteile  untersob^dcn,  doa  hiesa:  ,,dio  Urteile,  die  im  Fundament  der  ReftltHt 
gegrtbdet  sind,  aotenoJieideu  von  doJiun,  die  dieser  Begrilndnng  eatbehrCD". 
Dos  Problem  der  Keiilitilt  war  aber  Kutts  tirundprublem,  aber  ulobt  JeiBH 
dogmatisch  formuüertn  Problem  der  RealitUt  der  Anssenvelt,  eoaden 
daa  kritische  Problem  der  Bcalität  der  KrkenstDiii.  äyntbetuohe  Et< 
kennuiisse  eind  reale  Erkenntnisse,  reulu  Erkenntnisse  sind  Erkenntnisse,  dte  b 
der  Erfalirung  gi^grtindet  »lud,  Erfahrung  aber  ist  nicht  otnfuch  gegolwo,  sondern 
von  uns  im  lebendigen  Process  cTzengt;  daa  „Hysteui  der  eraeugenden  PrissipisD" 
ergiebt  die  synthetischen  Urleile;  sie  beziehen  sich  auf  den  aas  dem  MÜnii^ 
faltjgt-n  der  AnBcliaoimg  erat  mittelst  der  Kinhritsfirnkticmen  zit  erxengeadeo  Gegen- 
Btiind:  ,.dcr  Dftivc  KcalismtLs  wird  anfffcKUt  in  der  Hcwnjutheit  der  xengenden 
Methode".  Die  sj-uthetiacben  Funktionen  der  Erzeugung  des  Gegenstände«  ==  der 
Eifiibrung  -  der  Natur  sind  das  Fundament  der  syntbetisebcu  Urteile.  Ana- 
lytische Urteile  sind  das  Gegenteil  davon,  sittn  wertlos.  Dies  Kants  Gnmd- 
konxeptit^n.  Krst  nadiher  hat  Kant  in  der  F.inlettnng  dem  Uatenichied  die 
bekannte  pedantische  Iok Ische  Fomnilivrung  gegeben,  »ber  l»ngc  vorher  eat- 
sprang  !>;ichlti'Ii  der  Unterschied  seiner  ruiu  erkenntniskritischen  Besinnung. 
T.  Ilartmanu,  Ed.  Diu  letzten  Fragen  dor  Erkonntntstboorie  und 
Metaphysik.  Zeitschr.  f.  PMtnsoph.  Bd.  lUS,  a  M  — 73,  211  —  237. 
Eine  ausführliche  Duplik  v.  Uartmanns  auf  die  (von  mir  Im  Ardilv  fllr 
Gesch.  der  PhUosopliie  Bd.  VIII,  8.  526  f.  b^sprodkune)  Beplik  von  Dr.  Edmund 
König  gegen  Ed.  v.  nartmatina  Angriff  auf  KHnlgs  transsccndentälu  Kausilitäts- 
lehre.  Ed.  v.  llarlmanii  battu  gfgen  Künigs  Trunüscundcutalun  IdeziliBoiui  den 
Vorwurf  des  Illusionismus  erhoben,  uud  sucht  biw  tiuSràal  gegen  EOnign  Ein- 
spnicb  den  „Vergleich  mit  dem  Tra(iu)"aarrpi?ht  zu  erlulten:  unser  „wahrer  Lebens- 
lauf ist  dann  nicht  blos  mit  einem  Traum  zu  vergleichen,  aondero  er  ist 
dann  weiter  gar  niciits  als  ein  Traum".  Eine  sehr  eindringliche  ErOrtemag  wird 
■oiUnn  dem  Gegensatzpafir  „Immanenz  und  TmnsHcendenx'*  zu  Teil:  Kitnlg 
hatte  vom  erlcenntnietheorcH«cheu  Standpnnkt  ans  relative  Tranaseendenz  (was 
nicht  in  mein  Bewiisstsein  füllt,  woii]  aber  in  ein  auderes  BewusstscJs  Ulen 
kann)  und  xbnolutc  Trausscendcnz  (wm  in  gar  kein  UewusBtsein  fallen  kann) 
uDter»cliieden  i    Immanent  ist  ibm  demguuüss  das    Erfasstwerdcn    von  irspad 
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welchem  B«wus5tsein,  oiclit  t>1oa  von  «lem  tceinifceD.  E.  v.  Hartmano  Endet  liicr 
erkcDDtniiitbeurcttscbc  uod  mutaiiliysischu  CieHichupuakte  vermischt:  vunerstereiu 
Stanâpnnht  ans  kilnne  es  kein  relativ  TronaflujndeiitAs  gelico.  Gans  abgesehen 
TOD  d«r  Frage  der  Riditigkeit,  i«t  diese  Uotersnchnng  v.  Hartiuanna  von  syste- 
inatlsek  bohem  Intéresse.  —  Ein  weiterer  AbscboiCt  auclit  aachiQweisca,  Uaüs 
ador  erkenntnistheoretigche  Mnnismus*,  in  wetuhun  Künig,  unter  KliminatioD  dor 
Dhige  an  sieh,  den  eikenntnixtbeorctlAchea  Iduallamun  UbcrfUhrt,  an  akii  wider* 
BpruchsvoU  Bei.  —  Der  linst  der  Ablismllnuj^  verliert  sich  in  rein  metaphysltche 
Untersucbungen  resp,  SpekulalioneD  über  Ksiusalitiit,  Hinlieft  iiud  Tiolheit. 
BerpinBiui,  JnltUf  Der  Begriff  des  Dasein»  und  das  Ich-Bewiisstaein. 
S,-A.  a.  d.  Arwb.  f.  «ytL  Phil.  Bd.  H,   H.  2.  S.  145  —  113;   H.  3,  S.2S9  — 316. 

S.  151  ff.  iiuBBerst  scbarfsinnige  Kritik  der  Lekren  Kants  vom  Exialentiul- 
UTtefl,  sowie  der  AiitTASHiing  Kanu  vom  untoloffischpn  notti^sbewels. 

Hier  tragen  wir  piLsaL-nd  fülgendca,  oben  S.  452  übirrganftencB  Werk  nach: 
Berinnnnu,  Jul.    Dit"  (tj  undprobleue  der  Logik.     Zweite,  vi)l%  neu 
bc&rbeilot«  Ausg.    Bßrüii,  Mittler  à  Sohn  ISdS. 

Kein  bequemes  Lehrbuck  der  lyOgik  tilr  Stndierende,  sondern  «ine  tief* 
flisdriogende  Untersucbiing  ihrer  Hauptprobleme  flir  Fachmïnner,  die  naturgeuiiUs 
auch  vielfach  auf  Kant  zu  spruchen  kommt.  FolKendes  sei  in  dieser  Uloslebt 
herausßrhnbfüi  :  Bergmann  will  (.S.  6  ff.)  dlo  tüIuu  allgumuinc  I.o^k,  wie  sie  Kant 
»ibgef!;ieai.t  hat,  behandeln;  aber  gegen  die  Aulfissnng  Kuits  vom  rein  formalen 
CksrakU-r  der  Lcgik  erliebt  er  (S.  Sff)  buftchtetis werte  Kinwüod«.  Auch  die  Ab- 
grenïung  der  Logik  gegenüber  dur  ErTahning  tos  K.  teilt  Bergiuano  nicht  (S.  2ti  f.) 
K  and  TerLsngt  femer  auch  eine  Ableitung  der  obertiten  logischen  Grundsütee 
"  (3.28  t).  In  der  Theorie  des  Urteils  wird  vielfach  auf  K.  polemisch  RflckBlcbl 
genommen.  Dem  Unterschied  inalytischur  and  synthetiRfher  Urteile  wird  eine 
sehr  auafiihrlichü  Untcrauchitng  gewidmet,  deren  Resultat  ist:  es  giebt  auch 
analytische  EweitcruBg-sHrtuilc,  dsgvg«»  gieht  es  keine  Byntbetischen  Urteile 
a  priori,  Koudcru  nor  sokbu  a  |><jsturiori.  Erstores  uenut  erden  „beturologischen 
Charakter  der  analytischen  Urleile"  (IU4ff.). 


Dr«w8,  Arthur.  Von  der  modernen  Kantbewegnog.  Preiiss.  Jahrbücher, 
Bd.  LXXXVI,  H.  I  (Okt  ISO«),  ä.  1Ö2— 201. 
Kino  Sruandliche  Bogrtlssang  der  „Kantstudion",  die  wir  dankbar  <)nlttieri>n, 
tunsomehr,  s-ls  sie  vom  Standpunkt  der  „BpuktilatioD  navh  induktiver  Methode" 
«Mgl.  welche  der  Verf.  uJs  »elbstiiudigcr  Fortautzer  Ed.  v.  Hârtroanus  vertritt  ;  es 
■ei  onaere  Aafgabe,  den  alten  Kant  .in  seiner  wahren  GrOase  und  zugleich  in 
nbtdr  hîatorisrhen  BesnlirSnktbeit"  darznst^llen.  Letztere  erbtickt  der  Verfasser 
erstens  in  Kants  Hationalismus,  der  seine  Qruudtendeoe  sei,  wilbrend  der  Nen- 
kantianisniuii  die  f/nipirlHtlsohu  Seite  Kants  uugebUhrlicb  aufgisbiiiioeht  h»be.  Kant 
aber  stehe  der  Erfsbrungswisscnsohaft  unserer  Zelt  nicht  su  naht-,  als  jene 
glauWu  machen  wolIi:!U.  Auch  Tllr  Knut  ael  eichte  Wisst-n«cbaft  noch  mit  Aprio- 
rit&t  verbunden,  wühreod  eben  gerade  in  der  Zeit  nach  Kant  der  Auadruck 
Wissenschaft  eine  n^ltaiindige  ^Ilmwerlnng"  erfahren  halie:  als  „wissen- 
sohaftlich"  wurde  «'beii  JcUt  gerade  nmgekohrt  nicht  die  apriurische,  sondern  die 
aposteriorische  Methode  erkmiul.  —  Der  zweite  Uatiptfcbli-r  Eanta  sei,  dass  er 
dflo  spekulativen  Trieb  nugebUhrüdi  ^unterbimdeD*  habe.  Kaut  habe  allordings 
von  seinem  Standpunkt  aus,  der  nor  apriorische  and  sichere,  nicht  aber  wahrschein- 
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^•iltltUctiCD  ZustmaieDliutKes  luucrcs  Leboos  tet.     £<  cTs<:lietut  duher 
3m  TTebau^geaetz  »elbst  als  Dutwendlgfi  Bcdlugonif  der  Einbeli  unserer 
ËrfUinuig  —  in  KiLtitVlicr  Sprache  »Irtc»  als  „tTAnssccaiJentalfts"  Oeuitx,  indem 
ea  aus  den  BedUi^ungeo  der  lüEü^llohkelt  der  Eriahrun^  nomittelbar  fotgt. 
Xartj,  X.f  Uebßr  HubjektloHe  .SUtz»  ntid  daa  Vurbältuts  dui  (!r&oi- 

niatib  tat  Lugik  ond   Psychologic.     S.  A.  a.  d.  VlerUlJ.  f.  «las. 

Phflo».  XIX,  1,  ie-S7;  fl,  263—334. 
Diese  letzteu  Âbschuitt«  der  bekauiiteu  ^roi^cn  ArÜkelseniü  des  Pmger 
PsycliologfD  enthalten  ancli  einige  Mir  die  KaiiUoRtchniig  wichtige  Fartieen. 
8igwart  lind  KrdmftüD  haci«ti  sich  fUr  ihr«  AutT;às»ung  de»  Existeutialsatzes  —  daaa 
dontelbti  ebfutsllji  !u  Subjekt  und  Priidikat  Kv){li*-*dt!rt  soi  —  auch  auf  Kaot 
berufeu,  irelchet  auch  gelehrt  Imbe,  im  Eibii-uiial^atz  sei  ein  Priidlkatsbegriff 
vorhiuidcn,  wenn  iiuch  ein  absondorUcher,  welcher  den  Subjektsinhalt  nicht 
bcrciclicrc.  Marty  sucht  S.  23  ff.  zu  zeigen,  tUu»  diese  KiTurntig  auf  Kant  auf 
eüwr  Siiosdoutuujï  der  betr.  âtelle  beruhe.  Nnch  Kaata  wirklicher  Meinnug 
tändle  CS  sich  im  Eiiatcntial  urteil  nicht  um  eine  Syntheao  awder  BfgriflTt!,  also 
aoeh  nicht  um  S^itthesß  tod  Sobjekt  lutd  Prüdikat,  sondern  um  eine  Syntiioe 
xtrischen  üegeostaml  und  Begriff.  —  S.  2t>5  ff.  wird  Kattts  AiifTnA^iing  vom 
kategorUcbea  Urteil  polemlacb  besprochen,  wonach  diis  Verh21tiiii>  eiites  Dinges 
n  seiner  Eigcnanhafl  aln  Aas  Muster  HIr  alles  kategurisch«  l'rtt^k'n  gilt.  Während 
MOh  LoCzc  nnd  Sig«art  Kfmtfi  AuffaastiuR  nur  liir  eiucii  Teil  der  kategorischen 
Urteile  gilt,  will  Uarty  dieselbe  aueh  nicht  etuui.-iJ  als  partiell  riehtiK  gelten 
luBcn,  soudem  verwirft  dieselbe  aaf  Grund  »einer  Brontauu&elicn  l'rteUfiUieurie 
ToDstiDdig. 
T>  Und«  P.f  luimannel  Kant  and  Alexander  voo  Humboldt    £Iua 

RcnKtfenigiing   Kants    und    eine   historische   RIchtIgBtellung.     S.  A.  &.  d. 

Zcitschr.  f.  Phüüs.  u.  phil.  Kritik.     100.  Bd.  asi— TJ,  252  —  279.     107.  Bd- 

8.  ?8  — -IT. 
Li  gründlichen,  nur  etwas  2ti  ausmiirllcheu  Untersuchungen  wird  belehrend 
geaeiigt,  dass  A.  v.  Iluiuboldt  in  seinem  „KosniDs"  der  Kantischen  ,,Natw:gcschiclite 
du  Himuels"  nicht  gerecht  gewurdeo  ist.  Reusehle  und  Kehrbauh,  welche 
daa  VeiMltnis  beider  streifen,  haben  Dur  die  paar  Stellen  hervcrgeboben,  In 
welchen  A.  v.  liutnlioldt  i>ioh  allenliDgü  sehr  anerkennend  über  Kant  luttsert,  sie 
haben  aber  darilber  alle  jene  zahlreichen  ïîtcllen  Übersehen,  in  denen  A.  r.  tlnmboldt 
Eanta  aatronumisL-hcu  Theorieen  durchsos  nieht  gerecht  wird,  sondern  <iic»i'lben 
thatsiiehlich  uugvniiu  wlcdctgiclit  und  unbillig  beLtrteilt.  weil  er  Kaut  Überhaupt 
ala  Naturforseher  nleht  emsi  genug  genommen  hitt.  Speziell  hat  P.  v.  Lind  dies 
an  acht  Punkten  nucligc wiesen. 

1.  A.  V.  Uumbuldt  bat  (ais  Anhänger  der  meelinnistisohen  Atomistik]  die 
Bedeutung  der  Kautiscben  Gedanken  über  Gravitation  und  Dj'uamik  nicht  ku 
wUnligcn  remiücht. 

2.  A.  V.  Humboldt  nennt  Kants  Ideen  Über  die  Mijglicbkeit  der  ßewohntlieit 
acdrer  Gestirne,  unter  vilUlgcr  Yerkenniuijç  der  wisseuscluiltlleben  Uegriliidung 
und  Berechtigung  dieser  Vrrmatungen,  „Träume". 

3.  A.  V.  llunnbüldt  lut  Kants  .Siriustlieurie  (der  Sirius  kUnnte  der  Mittel- 
pankt  des  ijesamten  Fisslurusystvma  sein)  ungerecht  beurteilt;  aie  beruhe  auf 
logischen  Erwägungen,  nicht  biosauf  ,.phaiitasicrfichen  Ahuuugeu";  Kaut  habe  ja 
aber  diese  Vermtitnog  selbst  iiditer  wieder  lallen  gelassen. 
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i  A.  V- BnmboMt  ncJiQt  Kuts  Amidit  Ub«T  die  Nebelflecke  (tie  sdM 
sternlusv  cltaotlsctie  Nubelmaueal  uiu  .^^^^iiUsieTCJi",  wütreod  tk  cioe  Folg« 
logischer  BcrechnuDg  eel. 

5,  A.  Y.  Hniflboldt  bUrdet  Kaal  Irriserwebc  die  TSnschun^  auf,  die  Kmter 
des  Moodes  ab  valluuitscbe  xn  betncbteo,  wXhrend  Kant  gvnde  diese  Aoncbi 
nla  ralecli  ablehut 

B.  A.  V.  Uomboldt  b&t  den  loglschea  and  MtwrtfhBOMidtfcftHchcn  Weit 
voii  Kant«  VenDUtung,  betr.  die  Zwteehea*  und  Atisscnptaneteo,  Dicht  genlli^d 
gcwflrdigt. 

7.  A.  V.  Honibotdt  b&l  Kants  TlypnUie^e  von  Ursprnng  and  Umbaf  des 
SatttniRsriugea  oberHacblich  nod  uRf^re^^kt  beurteilt 

6.  A.  V.  Uumbuldt  hat  Kaiitg  Aaslcbten  von  der  Verwandtschait  der  Plonetea 
Dnd  Kumeten  ganz  uubOUgerweis«  „duginatische,  auf  fiüscfae  Analogfen  gegrUiidete 
TruTune"  genuuit 

Der  Verf.  achliesst  mit  eioeœ  Bymuus  auf  die  CdversulItSt  and  Aktuaiitl 
Kants. 

Rerthold,  Emtl,  Prof.  Dr.,  Kants  Regeln  eines  geschmtckTollen 
Gastmahls  und  seiue  Umgangatugenden.  Sep.-Abdr.  a.  d.  Altpr. 
MooatMchr.    XXXII.  Bd.    3.  and  4.  Heft.    lt>9S. 

Ein  rclKcnder,  llebeiiswUrdEgcr  Vortrag,  Tlsclireâe,  g^daken  lu  der  Kant- 
gescDschaft  nni  21.  April  lMfr>,  zum  171  Gobttrlstage  des  PUlomphen.  den  trli 
hier  lu  !«eitiem  hiiislidieii  Leben  keniinn  leinen.  Aadi  die  Kegeln  eines  an* 
genehmen  tiRstmahls  brachte  Kant  b  ein  System,  uicbl  als  I'edant,  sondern  ab 
denkender  l^bonskUDütlcr.  Seine  Unigongiitugvodcn  worden  durch  Kontrasliurimg 
mit  Seliopenhnavni  Anprvisuag  nnd  Auailbaog  d«r  Einsiinikeit  En  lun  so  helltsrea 
Licht  gistvllt.  Reibst  bij  eiuetn  »ok-h  populiireu  Guliigenlieitsrortiig  wäreo' 
Übrigens  genaue  ^'achvebß  der  CItate  wUnsclieos-  end  dankenswert 
Kerue  Xt'o^NrolAStliinc,  publiée  par  la  »vcHsté  rhUosopblijue  de  Lourain. 
Dlrectent:  I>.  Mercier.  Secrétaire:  H.  de  Wulf.  Luavaln,  Insütnt  supérieBr 
de  PbUusuphie  l§0i5. 

m,]  enthSlt  tt.  A.  n.Ilallcz,  l.c  temps  et  la  durée,  —  O»  Dotnet 
de  Vorges,  L'objectivité  de  la  cunnaissuice  intellectuell«.  —  J.  Humaus,  l.a 
philosophie  na  Congrès  scientlQoe  International  des  Cathüll<)ue8,  l&dS.  Daraus 
entuebmiin  wir  Tolgende  Kutia: 

H.  l'abbé  Duqncsnoy.  cumprcnant  combien  il  est  dangereux  do  (kire  U 
moindre  cuncdasîoii  à  im  »ystî-uii;  aussi  subvenàf  qne  Iw  KantUui«,  veut  en  ex- 
tirper les  derulcrg  vestiges,  alors  même  qu'ils  puisseut  paraître  piieleiix  i 
quelque«  philosophes  orthodoxes.  Il  s'attaque  donc,  et  avec  plein  saocÈs,  i  îa 
j^uve  de  t'existenct  de  Dieu  par  Ut  loi  morale,  preuve  Introduite  par  Kaot, 
et  dont  il  muntre  l'inanité.  Car,  b  nécessité  qui  caractérise  les  jogemonts 
moraux  u'eiterc«  aticuue  Influeuce  sur  l'existence  dus  acttis  moraux,  ni  a  fortiori 
sur  l'existence  d'une  antre  chose  quelconque;  et  le  droit  au  bunhcnr  de  Thonnne 
Tortueux  n'ßxigc  paa  d'un»  fu^un  absolue  la  aatisfaetlon  du  ce  droit 

III,  ï  eotblilt  u.  A.  V.  Mensîon,  l'rinclpeB  de  Méuigéométrle  oa  de  géo- 
■tétiiu  générale. 

111,  3  onihält  den  Schliisa  des  Torgeuannten  Aufkatxes,  dcsseji  XII.  Absohn. 
lutet:  La  Mélagéométrie  et  le  Kautisutv.  Der  Verl  koujint  tu  dem 
BMoltat:  l'existence  de  trob  systèmes  de  géométrie  dbtlncts  (EnoUdlenue,  Li^ 
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Wdi«Kklewie,  RlemukBltne)  k  n&e  Importmace  ooBsidénblfl  tu  point  dfl  me 
pdQoMphiqne.    Kite  Implique,  en  efTt^t,  le  renTenement  de  I'uoe  dm  bues  de 
la  Kr.  d.  t.  V.  de  Rut . . .  Comment  U  ooneeptioo  Kantïeiuie  d«  l't^iàM  pourrit- 
elle  d<Mmvr  à  U  tova  i  rontuDdenvat  tuutea  les  géonoAlrie«  diTones  owDtne  re- 
piésantktlon   nieMnlie   &  priori?     Cost  muilfoBtement  imposdble  . . .  Le  sub- 
j«ctîvtnne  méttphyfllqae  de  Kuit  Miable  être  Mrti  de  son  subjeetirlsme  rasthé- 
nttlqae;  11  y  »  en  t^te  d«  U  Kr.  d.r.  V.  raffiraiKtkHi  d'une  eapèoe  d'impératif 
fffamMrique  |K>ar  employer  une  heureuse  exptessioa  do  M.Leehiäat. 
UfrelsbaoTers.  (>.     Lcçuns   snr   1&  phUoBopble  de   Ktnt  (T^*"  pulle) 
fiùtes  i  l'^lcol<*  de«  svtcruciMi  »uciiilea  de  l'L'iiîwnitA  libre  de  Bruxell««  (Sem. 
dlilv.  ISdä  96).    Exir&lt  de  1a  Revue  de  rUnlreiâlé  d«  Bruxelles.  I.  Bnudlee 
I&96.    323—234,  27ft— Mï. 
DwehbâiiTertf  O.    Leçon  d^onverlnre  an  coars  anr  U  ph{l0Bophie 
de  Kaot,  bit  â  t'Éoole  etc.    Extrait  do  la  Revue  UoivenMlatre.    Braxelles 
tS»6.    (16  S.) 
Du  Résumé ,  velche«  G.  Dwelsbanvera  von  seinen  Kantvoriesnng'Cn  (vgi 
oben  S.  ICf«)  giebt,  biM«t  «Inea  sefar  praküachen  Leilfadeii  zur  EiuleitDng  \a  die 
KantîBche  Philosophie,    lîaoh  Angabe  der  wlohti^ieu  Llderatiir  fol^  eine  ge- 
dtftngte  Inhalisanpihe  seiner  Vorlesungen:  I.  La  philosophie  de  Kant.    II  und 
III.  1^  vie   de  Kant.     IV'.  Les  preotiera   maitres  de  Kant     V.  Les  id^c«  sur  U 
véritable    âstioation  des  Forces  vives.     VI.  La  Thtorie   du  del     VU.  Kant 
MHon«  aarsoL  (Die  Bbrigen  naturwissenschaftlichen  Schriften).    VIII.  Lo  prend« 
enai  philosophique   de  K.     IX.  Monadologie   physique,    Ifonvement  et  repos, 
Grandeurs    D^g»tive8,     X.   Le  Oiticixine   avant   Kant    (nach   Riebl).     Uebet   die 
Portsetïang,  die  in  diesem  Winter  sutllindei,  werden  wir  8;*ter  berichten. 

Die  (jÜfTniinf^s  Vorlesung  knflpft  zani<^b.«t  an  Heines  bekannte  SehÜderang 
Kants  an,  bekÜmpR  aber  dessen  einseitige  AaETassung  Kants  als  bltAsen  oeK^tiven 
ZenUlrers  und  betont  Kants  VermittlungntandeiB  swtsdieti  Metaphysik  und  Wlsseo- 
scbaft.  zwisehen  ßarionallsmus  uibd  .SkeptMsmus.  „Kant  fot  pr^oeoopé  de  dünner 
une  but«  assurée  à  ia  mencc  de  la  osture  d'une  part,  à  la  morale  et  û  la  religion 
d'autre  part  Cette  bue  ne  pouvait  vue  le  monde  extérieur,  le  phénoraène 
qui  passe,  elle  devdt  Atre  Tesprit  hamaio.'*  Kaot  babe  aber  d'^n  Geist  und  seine 
Oeaeixe  noch  ah  staiiocUr  ge^dacht:  da«  derselbe  sir-h  entwickelt  habe,  in  dieser 
Einsicht  bestehe  du  Verdieust  der  ueaeren  Psychologie,  in^besondeie  Wundts 
und  seiner  Schule. 


SUodlnger,  Fr.,  Prof.  Dr.  In  Worm«.     Kant»  Traktat  «Zum  Ewigen 

FriedoB".  Etblscbe  Cuttur,  IV.  Jahrg..  Kr.  3. 
Xnr  wenigen  von  dein,  was  Kant  ^in  fieinem  knorrigen,  unbeholfenon, 
miehtigcn  und  eindringenden  und  zuweilen  »o  herzlichen,  sogar  ebmal  golegent- 
llcb  humorvollen  Stil"  im  Namen  der  Vernunft  verlangt  habe,  sei  bis  ittxt  «r- 
nilll.  Du  Meiste  sei  noch  au  thun.  Nur  die  AufklÜrung  dor  VOIker  Ober  Ihre 
tikonomischea  VerliSltnisse,  und  die  Dmgestaltucg  der  leUteren  kSnne  die 
Kaotiacbe  Idee  den  Kwigen  Friedeoa  realisieren. 
Dn  Frei,  Carl,  Dr.    K>nt  und  Swedenborg.    S.A.  e.  d.  Zukunft  IV,  Nr.  là 

vom  2îf.  August  1W6.    (U  3.) 
Der  von  Kant  In  seinem  Brief  an  Frünleln  v.  Knobtoeb  milgeteill«  bekannte 
Fall  der  Wittwe  v.  UartevUle,  welche  mit  ÜUT«  vuaSwedmborgs  ugebllcher  Ueister- 
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ReheKl  die  vud  ihrem  UToddc  %-L^rsl«ckto  QoitOin^  ttoA,  wird  vod  1>u  Prd  anr 
ein  „durch  Mouuidtiisiiius  )iï-rb<.-ÎKertilirtrr)i  FcrDg«sicbf*  ziirflckgtfiUitt.  Diea  er- 
sehalDt  Ihm  als  wihrscbeinlicliste  Brklürnag,  Dicht  ftber  du  BintiotsgcD  Swodca* 
borgs  In  die  Geistenrelt ,  welelie  „fllr  Kiwi  soltwt  pbiulbler  gvweaeo  Mi,  wttt 
de  fl«Jiie  philoaophbohcn  Anriehen  von  dei  Doppelnttnr  der  ICensobeB  besttdgte". 
Di«  ipuii«  Fnt;«  —  Kuits  Verhülüiis  tnm  Myitixltinnii  —  wird  nit  ROdt- 
rieht  auf  T>o  Prel,  von  Und,  Hoar,  Prof.  MaxlIeiBEeu.A.  is  einem  der  uKohateo 
IleAo  der  ..KantHtndlen"  crljrterB. 
nichfteliR,  Paul,  Ur.  (Huubiirg),  Sunt  and  Swedenborg.    Zukunft  V,  Nt.  ft 

vom  ;.  Nov.  l^m. 
Sucht  in  Ergiinsung  des  du  Prel'aoben  ArÜkcla,  die  Erklüiun^  dea  Fkllea 
aiif  empirisch-paychologischom  W^gc  dnreli  AssoEiadoD  und  Gewühnnn^,  sowie 
durch  Hinweis  auf  noch  niclit  hinreicbvod  l>elunDle,  aber  i[aa«rli>Jb  der  Krfahruag 
Htf^ende  Kräflti  d«s  measchllcbeD  Geistes. 
GrunwRid,  M.    MiBoellen.    Archiv  fUr  Oesoh.  der  Philosophie  IX,  -t^Sff.  X 

m  ff.  (i&'Jfl). 
MitteiluBKCD  aus  dem  DaiuburKei  Archiv,  darunter  (IX  453;  X  117}  BrieCk 
des  Eaniianurs  Geratenberg  aü  duu  Kaottatier  Villera,  worin  Ërsterer  den 
Letsteren  tadult,  dus  er  das  Kantlscho  Wort  „Anschuinni:"  mit  intuition  fiber- 
selxt  bab«,  das  writ  uiehr  fOr  die  i^cLte'aobe  intellektuelle  AnschaauDg  psMe. 
T.  Llndf  P.,  RecenaloD  von  A.  Drews,  Kants  Naturphilosophie  als  Grund- 
lage seines  Systems.  Bertin.lK»4.  S.-A.  a.  d.  Altpr.  HoDatasebr.Bd.XXXHff., 

U.  1  H.  2.    S.  ITö  — IM 
Eiageboude  Besprechung  der  ersten  Antinomin. 
NoTM-o,  Maria,  U  concetto  dl  Infinite  e  11  problem»  eoenologico. 

^.•A.  a.  der  Rivist«  itslixna  di  blosofis  lii9i. 
S.  45  ß.  versUiadulsvolle  Bespiechunjf  der  Kantiscben  AnUnomieo. 
Bergmana,  Jallus,  Ueber  Glanbe  und  Qevisaheit.    3.-Â.  a.  d.  Zeitsdu. 

t.  Philo«,  u.  plilloi.  Kritik.  lSfl6.   tfl7.  Bd.  S.  176  —  202. 
8.  194  IT.  gegen   KanU  synthetische  Urteile  a  priori  ;  8.194  Ober   Kants 
VeiDunftgtauben. 
Boyoe,  Joalah,  Tbo  eonccptton  of  god.    Adrees  before  the  Pfaiiosopblcal 

Union  of  California.    Together  with  comment«  thereon  by  S.  Ë.  Meses, 

J.  Leconte  and  0.  H.  Huwisou.    Berkeley,  Phil.  Union  1895.    (84  &) 
In  Boineffl,  deiu  letzten  Absebaitt  wendet  sieb  Uowison  S.  TOIT,  gega 
Ktmta  These,  <Iaas  keine  Erketmlnis  des  Tran sscenden ten  möglich  sei 
Kirn,   Otto,    Lie.  Dr.,  Das  Gosets  In  der  cbrlatlichea  Ethik.     TheoL 

Hludleo  u.  Kritiken.   09.  Bd.  ISVi«.   8.  fi<l6— 560. 
S.  ^3I  ff.  Krilik  der  kaaÜachen  Ethik:  ,Der  kategorische  Imperativ  tat  so 
lange  vOllij;  uu]iraktiHc}i,  als  er  kategorisch  bleibt,  er  wird  prakliacb  erst,  nach- 
dem er  aufgehen  hat,  kategorisch  tu  sein." 
Prenulgadorf,   E.,  Lie,   Die   erkenetnistheoretiachen  und  rellgions- 

philoBophieehen  Grundgedankea  G.  Tetchmtlllers.    Theol.  Studien 

n.  Kritiken.  C6.  Bd.  isai.  S.  mü— 58«. 
Scharfe  Hervorhebung  des  GegetmtBes  von  TeicbioUiler  au  Kant. 
Siebeck,   H.,  Zum  Gedächtnis  von  H.  Glogao.     fi.  Ä.  a.  d.  Zeit«chr.  t 

Philoi.  0.  phiL  Kritik.    Bd.  107,  S.  J20— ISO. 
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Der  wann  gesoliriebeiie  Niobmf  streift  auch  die  BoziVbiiDfren  Glogau  m 
Knut-  (ilopau  sucht  K>'lir<^u(il>ür  der  tranSBcenäujitaloD  Dodukli*iu  der  Kttagoileea 
eine  psyebûIogîsch-scDOtiscbc  Ablfcîtnnp  derselben  ..im  Sinn«  von  Idealen  ^Istlpcn 
Typen,  dk'  iu  dor  HeraiisbilduEig  d**«  NaUirerk^tiüen»,  »if-  de*  sor-ialitcsrhiclit^ 
UcheD  L«b«us  als  die  wlrkeaden  Nonuea  hcraiuixeteii'',  bauptaliclillob  ab«r  „eine 
netio,  durch  Kaots  kritisches  Uatemehioeo  angcbiUuite,  ethisch  durchleuchtete 
MctiLphyslk". 

FHcdlinder,  Ij.  Aue  KünigsburKcr  GelehrtenkreiseiL  DeutseJie  Ruad> 
schau.  Juli  u.  August.  1S96. 
Eutbiltt  lebeDHvolle  Schfldemngen  KUnigsbt^rKu  und  kleiner  Gelfhrt«D  In 
die8«ni  J^rhundert,  also  unter  dum  Kinflnas  K&nt^.  KigeDtUmlic-.hkeit«ii  des 
KOul^bergur  Gckteslebens:  „IMe  OstpreosBeo  nnd  im  allffemeineo  kritisch  ver- 
utlagl^  uud  ihta  Kritik  l«idft  »eltttii  an  eiotiin  UcbcrmsM  von  Wuhlwulluo.  Selbst 
gegen  ihre  eigenen  Empfiudungoo,  dit-  s\t:  widor  Willen  furtrefssoD  kSnoten,  sind 
«ic  stvts  auf  der  Hut.  Vur  iilleu]  siud  sl«  darauf  bedacht,  siuh  uicht  bevonuundMi, 
Divht  bloudcu  imd  sleti  nleht  imgjuuierea  xn  lassco  ....  Glelolisam  als  notweodlgts 
Koinplpmrnt  d^tKriiir.l'tinns  macht  iDuncrvonNeaem  sloh  rinTri«l)7.ur  Thantastik, 
MfJitik  und  .Schwärmerei  eu«rgiKch  geltend.  Neben  Kant  stand  iJ-iinaiin,  neben 
ivvi  Veifasser  dur  Religion  innerhalb  der  (rronzeu  d.  bl.  VeniuuA  der  Magus  dee 
Nordens,  fiJr  den  die  Lüchete  Pnienz  diT  V«rnunft  der  GIudIh;  war-''  —  Wulterce 
llber  aie  Königaberger  KantgcseUschaft  und  [Iber  Ruscukrane'  Anteil  au  derselben, 

jwie  Über  Tb.  v.  SchDu,  I^hrs  n.  a. 
FlDTy,J.A.Ttaoaiisti8chKnut8ulwerk.3.-A.a.d.„VragendesTlJd8*  tä96.  I&3. 
Immer  bKufiger  wird  nrucrdingn  der  Oeg^nt^iiti:  von  Katholizismtin  und 
Protestantismus  in  die  Altemalive  gekleidet:  lue  'l'Louiaii,  hie  Kant!  So  bat  auch 
J.  V.  Du  Groot.  (Ord.  Pra«b.)  .bnogleerar  te  Aniaterdam"  in  einem  läßA  er- 
sfihieDcnen  Bach  (Leo  XIII.  eu  de  H.  Thomas  van  Aquino)  Über  Kant  sich  ab- 
sprechend gciùissert,  und  suin«  düspektisrliebe  Meinung  über  Kant  in  die  Worte 
lusammeugefasst;  .Mtl  Kantiaeaieehe  $ocpticimie  met  cijn  neträrnkkenden  iniioed 
i»  ccnr.  trcurigf  hlad:ijde  in  He  nieuwere  gtsehicAenia".  In  einer  ßatBaieoaeB 
Philippics  weist  der  geistvolle  Yerrasser  diesen  Angriff  aurllck  und  fieicrt  iCant 
als  dün  FIcTus  des  fri'ien  Denkens. 
LeTj,  J.  A.    £cne  Hougleerarabnuoeuilng.    Vntgen  des  Tijdo.    August 

1S96.  23  S. 
L«Tf,J.A.  Nieuwerwetsch  Mysticisme.  Vragco  desTijds.  Dez.  t*sßa.  27  S. 
Die  Antrittsrede  von  Prolessor  BoUand  in  Leiden,  (auf  dessen  Kmennong 
atiui  Nachfulgur  J.  P.  N.  Landn  sich  die  erste  Abhandlung  buzug)  hailu  zum 
Thema:  „Venmdering  at  tijd",  und  enthielt  einen  heftigen  Angriff  auf  die  ...ffan- 
ftseAe  tijdxkypothae" ,  und  swar  vom  S  land  gj  unkte  Ë,  v  Hartuianos,  mit  wuSclicni 
Bollaud  der  Kaatiscbun  Erkcnutuistbi'orte  Ulusioniamus  vorwarf.  Vevy  weist 
nach:  1.  diiss  dieser  AngrilT  auf  einer  „begripsverwarring"  von  Schein  und  Er- 
Bcbeinung  beruht,  '2.  dass  Kant  gegen  diese  Begriffsverwirrung  sieh  selbst  schon 
mehrfach  euergiaub  verA-uhrt  bat,  3.  daas  Boilttnd  sich  uiit  Unrecht  auf  des  Re- 
fercnluD  Kaulkommentar  benifl,  da  ja  in  deuiselbeii  ausdrücklich  die  ZusammeD- 
stellung  Kants  mit  Berkeley,  die  Venreclia^Uing  von  Schein  und  Frarheiniing 
zaciieiigüwieüea  ist,  4.  dgss  Kants  Zeitbegriff  aach  von  naturvrisscnAchaft lieber 
Sehe,  Bpexietl  von  K,  Ë.  v.  Baer  vertreten  worden  isU  Auvb  gegen  Bullanda  mysti- 
achon  Schluas:  Crsdamua  wendet  sich  Levy  mit  den  acbueidlgeo  Waffen  Kants. 

31* 
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Zlrg\tir,  Hclnrioh.    Kants   und  ScbUIarmRehort  BelIglonibeKtlfr 

Protest.  KlrchcBz.  1866.  Nr.  2«  -32. 

Der  bekanDt«  L[c)i;niCxer  GeiMIfcho  glcbt  eine  Mhr  uisprecheade  Ver- 
gleiebuDf;  von  Kants  „K«llgion  Inaerbalb  d.  Or.  d.  bl.  Ventanft"  von  IT&3,  oad 
von  Scblfllermachera  ,Red«n  Über  d!e  R«li^on  an  die  GebOdeten  aster 
fhreii  Verüchtern"  van  1799.  „DaaR  initorfialh  ho  kurier  Zeit  zvei  so  ^ross- 
artif^  Leistungen  von  so  gtm  verschieden  artige  m  Oliarakter  Qb«r  diesen  Gei;en- 
stand  urseheiaon  konuteu.  IKsat  una  nUfln,  wie  tief  beweist  iu  jvntir  GXliriuigB- 
zeit  die  führenden  Ouistcr  d«r  Detttvoben  gerade  in  Bfiit^  aiiT  die  wlcbtigsten 
Oniodfrageo  d«s  Lebvns  und  der  Wultanscbauung  wiren;  liier  trelTen  im  tjiu- 
■ehwtnge  der  Zeiten  swel  Produkte  deutacher  AufTaaaung  der  Keligion  nafae 
zaaammen ,  die  von  gm  TeTSchiedeneB  Zeitatriimunf^en  getragen  sind . . .  Die 
beiden  Zeitatrömiingen  sind  die  deutsche  Aufklärung,  das  FortsehrettMi 
der  Geister  über  die  Aatorit£t  autn  selbstbewuasten  Urteil,  und  die  deutsche 
Roraaitik  und  zwar  die  letztere  in  dem  weiteren  Sinn«,  der  ebenso  «le  die  ge- 
itelgert«  Qegenwirknng  der  Natur  und  des  I^bens  gegen  die  abnrteilende  Ab- 
straktion Qnd  Theorie  der  AufUärung  auch  das  Wiederorwacben  des  Gefühls 
TOD  den  RescliichtlicbeEi  VorausaetzuBgen  bezeichnet,  tuf  denen  unser  gesamtes 
gagenwärtigm  Kulturleben  berubt." 

If ahrainnd.  Ad.,  Professor  in  Wien.    Das  Keieb  der  Zwecke.    Bayreotfa« 
Btitter,  IS.  Jahrg.  1S9i,  ».227-288. 

Diese  Betrachtungen  baben  die  Begriffe  der  Notwendl^elt  und  der  ZWM&- 
tnlLssigkoit  und  das  iwisrhen  dem  Notwendigen  und  dem  Zwedtmliarigea  be- 
stehende Wecbaelverliältnis  zum  Gegenstand  und  wollen  „auf  den  Spuren 
Ranta  einberttchroiten".  Doch  wird  saeret  die  teleologische,  d- i.  aweckatrebigs 
Matnruachauung  des  Aristoteles  cingoliond  erartert  und  dann  wird  in  einem 
eigenen  Abschnitt  Kants  „Reich  der  Zwecke"  entwickelt.  Die  Kunst  habe  die 
Auf^be,  dem  Uelch  der  ZwecLe  iaChultscliea  Auedruck  au  geben  ;  darauf  beruht 
„die  prinzipiell  ethtscbe  RedenliiDg  im  Kunstempfinden  und  KiinstschalTen.''  Im 
übrigen  verlüiift  die  Abhandlung  in  viele  nichi-plülosophiAche  Fragen. 
TT.  Bl.  T.,  Kant  and  the  supernatural.  Keynolds'  News-Paper,  Nr.  39TS. 
London,  2.  Febr.  1606. 

Kurzer  Artikel  über  Kant  nebat  PortrRt. 
Dftldwin,  J.  H.     'l'lie  origin   of  a  „thing"  and  its   nature.     Psjrcbol. 

Bevlew  II  [\Wj)  bStt. 
Trban,  W.  M.    Something  more  about  the  prospective  reference  ol 
Mind,  ib   IH  (ISOfl)  TSff. 

Beide  Autoren  behandeln  darin  insbes.  die  Teleologie  als  eine  von  Kant 
Nbtraebene  Katugurlü. 

Mlmmelt  (1.    lieber  eine  BexiehuDg  der  delectlonslehre  zur  Erkeaat* 
oistheorie.     Arch.  f.  syst.  Fbllus-  I,  (ISi^S)  S- 34  — 45 

ImGegensati  zu  Kants  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  sucht  der 
Verf.  die  Ntitalichkeit  dos  Erkennena  als  Kriterium  dos  „Waliren"  an  erwefaea. 
Wyfk,  Tander.    0.  W.  Opzoomor.    Zeitsthr.  f.  Philos.  10«  Bd.  S.1-19. 

S,  &  tr  :  Dwirgiing  des  Veihättnisses  dea  Opioomer'scben  Empiiiaffloa  an 
Kanta  Philo  omenaUauus  und  Apriorisutua. 

Abbot  Pranetet  E.  The  advaneement  of  Ethics.   Monist,  Vol.  V,  Nr.2,  192«. 
ILaata  wichtige  Stellung  in  der  Geschichte  dea  ethiachen  Fortschrittes. 
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Ctfna,  Paul.    The  MetapbysEcftl  X  in  oognitlon.    Mooiit,  V,  4,6l0ff. 

S.  i32ft.  ffiD  cigentT  Abschnitt:  „KanU  identificalioa  of  llie  Ideal  and  the 
snbjoctire",  woft^t-gvii  tlcb  Cuits  als  eine  tTreftiliroiidc  WendiiDf;  Kaols  nampricbt. 
8iUtU>  HüittbUs,  Dr.  Zar  Qeschlchte  und  Litterslut  der  l'hltotopliî« 
iD  1'DgB.rD.    Zeitsobr.  f.  Philos.  Bd.  lUT,  S.  'IMiS. 

tiiebt  S.  Its  — 227  eine  gedr&ii)i^e,  aber  a«hr  tnstrnkliTe  Sehilderang  der 
Geschieht«  des  Kantian iamns  in  Ungarn  (KUtetes,  Mârton,  Jeremias,  Sirviry  u.  A.). 
Urotenfelt,  Arvld.  Warum  vertrauuo  vir  den  grundleyeDdan  Hypo- 
thesen unseres  Denkena?     ZeltBchr.  f.  Philos.  Bd  li>»,  S.  lOff.  161  ff. 

Bespricht  eingeli^ud  (hcst.  iy.  41  if.)  „das  berlihmle  Problecu,  uh  synthetisch« 
Urteile  a  priori  in  nnser  Wissen  von  der  ErfobruDpswelt  eiDgehen"?  und  be- 
antwortet die  Frage  vom  Standpunkt  üea  „erkenn tnis  theoretischen  Realtamns" 
ans  in  ve ret; inendem  Sinne,  bua.  im  Gegenaate  xu  Ufi^hl.  Nachher  fol^  ein« 
detaillierte  Kritik  des  Liebmann'schen  Apriorlemus,  speiiell  dei  interpolation«* 
maxiiucD  des  Intellokts",  euoi  Sclluas  elitu  aoTgruitlge  Kritik  der  Kantiaehen  nnd 
Kantianisierenden  KsusalitÜtslehrf. 


I 


%'errlele,  E.    Iji  moral«  de  Kant  et  1a  thjorie  da  péché  phtloaophiqae. 
Pelllanbe*  R.  P.    1^  théorie  de  Kant  sur  I'oriicine  des  concept«. 

I)iesi>  heidi^T)  in  den  „Annales  du  Philoauphie  rhrf'titmne"  (Parts,  Ropcrr- 
Oheroovix)  XX.\,  543  ff.,  -XXXIl,  5Sff.  crscIiiii'nBncn  Aufatze  sind  una  leider  bis 
jetït  nicht  zuifliTiKHvî'  gewesen. 

Karltuik)  und  Wedensky,  Abhandlnogcn  Über  Kant  In  den  .Voprosy  filosofil  i 
Psycbnlogfl"   tSftS  n.  1S9«, 

Ueber  die  xwiscbeo  Prot  Karinski  and  Prof.  Wedensky  (beide  In 
St,  Petersburg)  gcfllhrte  Cuntnirerse,  hetrefTend  rini^c  fîmndfn^en  der  Kanti- 
Bchen  Krkonnmistchrc,  trlrd  Prof.  Wcdensky  selbst  in  einem  der  nächsten 
Heft«  der  .Kantstudien"  referieren. 


I 


CrelgbtoB,  J.  E.  Tfae  Nature  of  Intelleotaal  Syntbesis.  PbUos. 
Review,  Vol.  V,  pp.  135  —  156. 
In  the  first  part  of  this  article,  it  is  maiDtxinäd  that  Kant  always  tcgarded 
jtbens  in  the  Ki.  d.  r.  V.  as  a  piocew  of  «.'xtercaUy  juiuing  on  ]>urt  tu  part, 
Mag  in  a  mechauical  not  au  ideal  whole;  and  further,  tliul  the  Degatire 
Dolaslons  of  the  Pialectic  are  the  Immediate  conseqoenws  of  this  cmiceptloa. 
In  snppurt  of  these  cnnctanona  the  anthor  argnes  as  fullowa:  —  1.  Tbe  accotiDt 
which  Kant  aiveo  of  jodgmeni  in  fononlating  hie  problem  indicates  clearly  tbe 
psternal  characti<r  of  thu  function  which  .SynthcEtR  is  suppaned  lo  pi-rfona.  2.  'I1ie 
manner  in  which  tho  Schemata  are  interpolated  in  urder  to  bring  I  BeoBluniB 
image  into  coouectioa  witlt  the  pure  category  show»  that  Katit  is  here  tUuklog 
of  the  «yntbetlo  pruceas  as  a  process  of  luechaulcally  uniting  disparate  elements, 
a.  The  categories  of  Relation  are  external  bonds  whleh  Ax  and  objectify  the 
temporal  lelationii  of  phcnomôna,  nut  ideal  principles  which  tTan»f<inn  perceptive 
togeihemesH  iiito  an  ixitell(<ctuHl  unity.  1.  It  'us  only  piissiblu  to  undemtaud 
Kant's  coDHtäuc  oppoaiüun  of  Aualyuis  and  ayottieelH  If  wl-  suppose  that  he  had 
before  his  mind  image«  of  material  proceüses  of  »eparating  wholes  into  parts,  and 
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pvttiiig  lOgedMX  clcmcata.  5.  Tb«  omeloBloas  nhieli  Raat  drew  fitgai  Us  tyiHat 
fcgirdteff  (Im  limituloiu  of  knowledg«  rat  on  ih«  sunc  uisraptlaa.  CogBtlloa 
of  BuperMoilble  oli^ecU  Ii  proiioaiic«(l  iartlid  not  b«c«DM  there  ia  o»  dktntD 
from  w(ü^  tboQ^t  11117  start,  bat  be«siue  notUBg  correspundln^  to  tik« 
otÔMt  wUch  «0  cUm  t»  know,  caa  from  the  very  ulare  of  the  eaae,  be  pvea 
te  |icr««iitloiL  There  li,  therefore,  no  nw  matcrUI  out  of  «hieb  the  ottfeet 
of  kaowled^  rju  be  mannfaetiired. 

tn  the  se«oi»t  part  of  the  artide  u  attempt  b  made  to  ontllne  tbe 
Ëcationa  which  il  is  utumetey  lo  intrttdoc«  intii  Kant*»  doctrine  when  Syolfai 
la  rec^'dMl  aa  a  proee«  of  laterprecing  or  rtudenaß  inullifpble  more  %ni 
watt  Ooiqibtely  the  datan  of  seoaatioB.  The  foUowiag  cunclusiuos  are  reached; 
—  1.  Tbe  diatlBotioB  betwe«D  the  real  aad  the  formai  foiictloB  of  tbooghl  is  a 
6otioa.  2.  A  judgment  is  a  whole  aod  not  made  tip  of  independeatljr  existing 
parta.  a.  CuDcepta  are  not  iodepeodeDt  eotitiea  which  exiat  prior  to  jodgmeats; 
bat  are  ahortband  expresaioiis  foe  a  series  of  jad^eats.  1  Syntheats  and  aiaiyû» 
an  fnsepirable  a^iecu  of  cTer>-  Int«Ucclual  proceas.  &.  The  dbtinetioa  becweca 
Pareepdoa  and  Conception  is  merely  one  of  degree.  Fur  it  la  odIj-  in  so  far 
m  pbanoneaa  ar«  iplellcetnalised  that  thaj  out  be  known  as  all.  S.  >u 
1Ut>  caa  be  mt  to  the  possibilités  of  thooght  In  interpreting  eipericaec,  nor 
lo  ika  means  whidi  maj  legitimately  be  employed  In  this  pfoeeai. 

Ithaca.  Author. 

8«lÜU«r,  J,  C.  S.  Non-Kaclidean  Geometry  and  the  Kantian  A  Priori 
FUiM.  EeTlew,  Vol.  V,  pp.  173— ISO. 

The  anthor  samautbe«  dtocMtfoaa  wUeh  have  been  going  on  for  some 
tim«  in  French  philotopbka]  Jonaali^  with  tte  pnpon  of  (a)  bringing  tmt  tbe 
■oat  taiportant  points  eetabllsbed  by  tbe  new  'metageometry',  (h)  oonaidering 
what  light  they  throw  on  tbe  »atar«  of  apaoe,  and  (c)  eatimatiDg  what  ebanges 
win  have  to  be  made  in  tbe  refereoceü  to  geometry  wluch  philosophers  tiare 
been  so  addicted  to  making.  Under  tlie  first  heading,  the  anthor  linds  thai  the 
eooceptJoDs  of  sphertcAl  and  pseado-spherical  spaces  upon  which  tbe  noo- 
Enclidean  geometric«  are  based,  are  tliuroughly  iliiiilinble  and  free  from  contra- 
diction, and  intelleetaally  on  a  level  with  the  Euclidean  conception  of  space. 
Bat  practically  tbe  snpremary  of  ihc  older  geometry  remains  ineoalastlble, 
becaose  of  its  greater  ^mplicity  and  coitseiineni  liicQity  of  applicatkm.  As  an 
answer  to  (b),  the  anthor  points  oat  that  the  most  importanl  result  of  the  nen 
geometry  b  to  hare  made  clear  the  distinction  between  perceptual  and  con- 
cept nal  spaces.  Both  Euclidean  and  non  •  Euclidean  space«  are  alike  concfptaal 
abstraction:«:  bi.i1h  xtv-  irroiin(l«;d  on  tbe  sane  experience  of  physical  »pace,  which 
they  interprt-t  dUfeieiiily  while  seeUag  to  timpHfy  and  aystenatixe  it  by  mcuie 
of  the  varions  postulates  which  define  thorn.  It  follows  fïom  this  (c)  that  the 
neeessity  and  uoiversality  uf  aiiy  systetn  of  geometrical  propositions  la 
rimply  hypothetical  and  rests  upon  tbe  aseumpttons  of  the  partictibr  s)*«!«!!!. 
And  the  fact  that  there  at  least  two  other  intelligible  c-onceptions  of  spst-c  in 
ndditlon  to  that  npon  which  the  Euclidean  geomttry  is  based,  provfis  that  the 
uJoms  of  the  latter  can  have  no  olidm  to  rank  as  a  priori  forms  of  intuition. 
Horaover,  Kant  regards  the  ooooeptlaB  of  space  as  primary  and  i4mple,  und  Ibe 
ward  M  snambignoos  lie  does  not  dtMingaish  between  pfaysinal  and  geouettteal 
■MM,  and  still  less  did  be  sospeot  that  perceptual  space  was  conttnMtsd  ont 
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of  DO  lem  iban  three  seneoiy  spMes,  vhtle  U  wu  niswptibte  of  thre«  dlffotent 
eonccptnal  intcrprntatinDii.  What  Kfint.  cjüIh  'spaee',  therefor«,  ié  Dot  on«  but 
seven,  uid  the  fore«  of  hU  ar9i]iiieut  b  mnde  by  their  uninn.  The  sutbor 
eoDcladfis  tfaitt  the  K&Dtiao  ftccuuut  uf  space  is  hitpelcmly  aoil  demoDstrably 
uttqnttcd  uid  can  lend  no  »apport  to  ttio  re«t  of  hlü  system. 

ItbacA.  J.  B.  Crcôgliton. 

Mllhaadf    Kant  oonme  sartDt.      Revue   philosophique,    XX.  année.   K.  K. 
Ma!  189&  p.  483  — 510. 

Im  Aaschlnsse  an  d&s  Biich  von  Drews:  .KantA  Naturphiloeophle  Ü« 
GmndUgo  Beines  S^'ati-ms*  boEpricht  der  VerfasBei  folgende  Fragen: 

1.  Iflt  Kant  ein  Gelegner,  der  al«  solcher,  d.h.  als  Spezialfurseher  nnd 
abf^Gsehea  von  selten  Verdiensten  als  Philosoph,  seinen  Namen  der  Nachwelt 
hinterlassen  LütteV 

2.  Verdankt  Ihm  die  Wissenschaft  Irgend  einen  daaernden  Fort«ehrilt'? 

3.  Hat  er  die  SpezialfomchriDg  nnr  getegentlirh,  gleichsam  tnr  Erholung 
von  der  Metaphysik,  betrieboD,  oder  liai  er  fleincn  niturwisBcnachaftlichen  Ar- 
beiten dieaelbo  Bedeutung  wie  selntia  pbiloaophiscfaeD  beïgeleglV 

4.  ütehen  beide  Arten  von  Arbelleo  in  einer  wlrkllulieu  BeaEehuog, 
wodurch  sie  eich  gegenBeitl^  erkSUren? 

Ih'e  ßejtiltatA  des  Verfassers  lasseu  sich  kurx  dabin  zuBammenfMaeii: 

Die  BesobiifttgnBg  Kant«  mit  den  NaturwIsseuEcbaften  war  keine  bloM 
geleB«nÜ{cho,  sondern  wurde  von  ibtn  wülirond  setnea  ganzen  LebenB  mit  Vor- 
Hebe  gepflegt.  Aber  trotz  des  origint^Uen  Geistes,  der  sieh  stets  in  seiner  Auf- 
fassung der  Problem«  xeigt  und  sicli  als  echt  wiKaens^haTtlicb  cbamklvrisiert, 
bat  sich  Kant  doob  nlrgends  liber  eelne  Zeit  erhoben,  keine  neue  Erä<:h>eiuuug 
beobachtet  nnd  keine  bahnbreehoBd«  Kntilecknng  gen1ach^  Selbst  von  der 
Theorie  des  lliiuiuets  und  der  Theorie  der  Materiti  und  der  nitfonelJen  Hceliaalk 
lo  den  uetapbystachen  AafangsgrUnden  der  KatiirwisxeDBchaft  kUtine  dieâ  nicht 
gesagt  worden.  Seine  Phoronomie  habe  nnr  eine  tnässigc  Bedcntnng  für  die 
Geschichte  der  WissenHchafï.  Wenn  auch  der  Widerspnich  zwinchea  seinen 
jogandarbsltcD  nnd  seiner  simteren  AufTassung  di-s  KtnftbeutiTB  niefat  ko  Rtark 
bt,  wie  mtn  ^aben  mischte,  so  sind  seine  Gesicht^piiiikte  Hoch  unbestimmt 
und  bleiben  hinter  den  T.eiNttingen  Newtons  und  der  Forsclier  des  18.  Jahr- 
honderts  inrllck.  Kant  hat  zahlreiche  Frtgen  in  Angrilf  genommen ,  aber  mit 
der  ToreingenummeDheit  des  Philosophen,  um  nach  Art  der  Atten  die  Grund- 
lagen der  Wissenschaft  a  priori  zn  sichern.  Er  habe  daher  in  der  Geachiehte 
(1er  Wissenschart  keinen  »ich  wahrhaft  hervorhebenden  Plat«.  Der  Kiofliiss  de« 
krttÏBchun  Idenüsujus  auf  seine  Natiirphilusopbie  ist  oiu  rein  üusserlichur;  aeln 
EritiiisuiiiB  diente  ihm  nur  zur  ^irheniog  seines  natiirwiSBenschaftUeheD  Dogn^ 
ti«iuu)i.  Am  .Schlu9.<i  des  AufMati:e<)  streift  der  VerfaRAcr  die  Frage  nftch  dem 
Ztuammenbang  zwischen  der  HligUchkelt  sj-nthetlscher  Urteile  a  priori  and  der 
nicht -enküdtschen  Geomotrie. 

Kcferent  muss  sich  hier  damit  begnilgen  iii  konstatieren,  dass  er  in  den 
wichtigsten  I'tinktea  durchaus  anderer  Ansicht  ist  ab  der  Vertosser. 

Gotha.  Kurd  Lasswitz. 


Von    .iusfiLbrlicher«n  Besprechuugeu   der    ,Kan tst udien',  die 
uns  zoillllg  bekanat  geworden  sind,  erwïbnen  wir  mit  bestem  Danke  fUr  die 
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äirio  aaagesprochcDeD  freundlichett  B^rilMiisgswort«  folgeade:  PreoHtodM 
Jahrbaeher.  Bd.  LXXZVI,  Heft  1  (Okt  ISSfi)  von  Dr.  A.  Or«ws.  —  Beflige  wart 
AUfenr.  ZeiiuDg,  ih^G,  Nu.  132.  von  Prof.  Dr.  Bnase.  —  Magasin  fSr  Uttenrar, 
1896,  No.  27,  von  l>r.  Eng,  KObncmaDn.  —  Theolo;.  LHteraturblatt,  IBM, 
No.  42  v(in  C.  W.  T.  KBgelRfii.  ~  Zcilacbr.  f.  den  »kad.  jfebüdeten  Lehrer- 
fluod  DeutKbiaodt  1,  1.  —  Revue  de  MiUphyBJqaa  et  d.  Uor.  Paru.  IV,  4, 
SuppL  ~  Anulea  de  lUbliogr.  Tb^olo;.    Paris.  IV,  7,  vod  Prof.  H.  Schoea. 

—  Rtrub  N£»-ScoUat]quc,  LonTûn,  III,  4.  ~  Ord  odi  Md.  Stookholm  T,  9  von 
Dr.  A.  Vatin«rtii.  —  Muséum.    Oroniogeii.  IV,  &  von  Prof.  Vu  d«r  Wijck. 

—  ProtciciDs  egykid  es   IskoUI  tap.    Budaixwt  4.  Mai  16!)«;,  von   Prot  Dr. 
Sslivfk.    —   Tba  Open  Coart,  Oitêago.  X,  b  (No.  443)  von  Dr.  Carua  — ' 
Kevue  de  lirniveraitë  de  Uruxetle«,  11,3,  D«e.  180fl  vos  Dr.  Dvelsbauvois.  — 
Hsrnborget  Correspondent,  IC^t.  Jahrg.  No.  MS  tos  Dr.  Romandt,  n.  v.  A. 

HonHÜge  neu  eingegangene  Sehriffen. 

DUth«r,  Wilhelm.    Beiträge  zum  Studium  d«r  Individualität.  Sitz.-Bericbt  der 

Kgl.  Akad.  d.  WbMDSdi.  xti  Bvrlin  16%.    XITI  (4t  S.). 
V.  Und,  P.    Hnriiz  Carrier«.    N-ichraf.    Ü.-A.  a.  d.  Zeitsehr.  f.  Phllos.  o.  pb.  Sr. 

lüDi  Bd.  s.  m:i— 101. 
HtuDipf,  Carl.  Tafeln  zur  Gescbtohte  d.  Philosophie.  Berlin,  Speyer  n.  Peteia.  1696. 
Htfirrlnr]  <>•  W.    Zur  I^bre  vom  EiBfitua  der  Geflihle  auf  diu  Vorstellungen 

und  ihren  Vttrlaof.    S.-A.  a.  Wnndts  Phllos.  Stadion  XII.  Bd.  4.  U.    Leipzig, 

EugeliuttDQ  mw. 
HtadUr,  XugnnU    'lux  KlaKsifiliation  der  Wissenscbarten.    S.<A.  a.  d.  Arebiv  t 

syalflDi,  VkUon.    Bd.  II.  H.  J,  S.  1—3:. 
Schnppe,  Vi.    Begriff  und  Orenzen  der  Psychologie.    S.-A.  a.  d.  Zeitschrilt  für 

immanente  PhiloB.    I.  Bd.  U.  1. 
Hehappe.    Das  Rocht  und  die  Ehe.    S.-A  a,  d.  Zeiiaehr.  fUr  ittunanente  Pbiloa. 

I.  Bd.,  8.  U. 
^'undtt  W.    lieber  nslveu  und  kritischen  Bcalismus.    Erstet  Artikel.  9.*A.  a,  d. 

„Phllos.  Studien*.    XIT.  Bd.  9.  H.    I^pzig,  Eugeimann  IbQR. 
Stock,  Otto.    L'eher  Etliik  ala  Wissenacliaft.    .S.-A.  a.  d. /eitachr.  f  immanente 
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üvhyiUTty  Herrn.    Die  Zwiespältigkeit  der  DattiTwissenBcli&rtlicben  Erkenntois. 

/t'itsehr.  f.  l'hiloa.  II.  philo».  Kritik,  mil  Rd. 
Vannants,  Ail.    Vid  Studi«t  if  Wuodts  Psjkotogi.     Stockbobn,  äftotHOU  ocb 

W&Uù  Ihn. 
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Vorlesungen  über  Kant 

im  Wlnterüemedter  1KU6/97. 
1.    Nach  den  »UochscbDliiaohrtcbteD*  von  Dr.  P.  v.  Salvisberg 

in  Mllochen, 
Yorbemerkang.     Vielfach   sind  in  den  VorlesungaTeneicIiDiJseD   bloB 
(PhiloEOpbiscbe  UebunKe»"  anRczeiKt.    Falls  solche  sich  auf  Kant  beziehen,  sind 
MittrilutigLi]  hturtibL-r  an  diu  Redaktion  der  .Kaotatudtuu*  UL-hr  willkummun. 
Berlin;  Keine. 
Bonn:  iluitius,  Philus.  Ueb.  im  Ânscbl.  an  die  „Kritiacbe  GtundJoguug  des 

tnnaBcendentalen  Realismus'*  too  E.  v.  Hartmann.  (1)  —  Nouhttiiser, 

(ieseh.  d.  PhiloR.  von  Aofung  dea  M.  A.  b»  Kant.  (4),   —  Bender, 

X'bitoa.  OMellBchaft:  Kants  Kr.  d.  r  V.  (2).  —  J.  B.  Meyer.  Hanta  Philoa. 

lind  ihr  EInflusa  auf  Knnat,  Wissensohafï  und  1/Bben,  (2). 
Br«!ilaa:  Bäumkcr,  Phiioa.  V'obnngon  im  Anacbluss  an  Kanta  Kr.  d.  r.V.  (2). 
Rrlang^i^n;  Kuickenburif,  Gcach.  d.  n.  Pliiloa.  bis  Kant  inkl.  (4). 
Freibors  1.  fi.:  Kickcrt,  Ueacfa.  d.  n.  Philos,  bis  Kant.  —  ächtllera  pbiloi. 

Gedicht«. 
OieaMnï  8iebeck,  G«6cb.  d.  Pbilos.  b.  a.  Kaat  (*).  ~  Leating and Behandinn; 

von  Kanta  Kr.  d.  r.  V.  (2). 
flStlIngnn:  Peipers,  Qesch.  d.  Reltg.  Phil.  s.  Kant  (t>.  —  Robolfch,  Kurxo 

üebors.  Üb.  d.  Phil.  s.  Kant  (I). 
drfiftiwald:  Keiuw. 
Unlle-WltteDberK:  Uaym.  Phil.  Ueb.  Üb. Kanis Prolegomena (3J.  -  DiePhilui. 

Element«  der  neueren  deiitscben  Litteratiu  (1). 
Hcltfelkerg:  K.  Fischer,  Kxc,  (JescliiKhte  der  neueaten  Philosophie:  Kanli 

Lehre  und  Schule  (4). 
Jena:  Eunken,  Oench.  d.  n.  Phil.  li.  Kant  einacbl.  —  Dinger,  Ueb.  Üb.  ausgew. 

Kapitel  a.  d.  Aenlbetik  a.  Kant. 
Kiel:  Rieb),  Die  Pfailos.  Kacla  in  ilircr  Bedeuliing  f  d.  (legetiw.  (2).  —  Kanta 

Prolegomena,  InterpretatioDsilbungoa  (1). 
KÔnl^bergî  Banmgart,   üebtingen   Über  Scbillcrs  üa(b.-pbilosop1i.  Abhandl. 

uuil  ßedichtu  (3).  —  Uahts,  Knnliscbc  Kosmogoole. 
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lolptlg*:  Wundt,  Dto  Tbilos.  Kunts  iini!  der  Runtfscheii  9chiilen. 

MârbttTf:  Cohen,  Kaots System  (Krfahntngalnhr«,  KUiik  und  Ae<tbetik)  (A\  — 

[tiilog.  Uob.  Ub.  d.  Kritilc  d.  r.  V.  (2>.  —  N&torp,  Owcfa.  d.  b.  rhUua. 

b.  K&at  (4). 
Minchen:  Cornollus,  rhUoa.  Uob.  Ub.  Kmts  EtUk. 
■Itiirt«r:  Reine. 
Bestock:  Keine. 
HtrwiKbnrg  I.  K.:  Keine. 
Tflbinf;«ii:  Maior,  Die  Fhiloa.  Kants  and  die  Kantbewegung  la  der  Gegenwart.  (3). 
WUnbutit:  Keine. 

Karlsmlie  (Tucbn.  Hochscb.).    Drews,  Kant  a  s.  Bedeutnng fBr  onsen ZMt  (I). 
('teniowltz  :  Keine. 
Grat'.  Spitzer,  Dl»  Lebre  Kants  und  ibr  EIrBuks  auf  die  Entwlcklttng  der 

neuesten  PbiloB.  Ci). 
Innübnu^li,  Prny:  Keine. 
Wien:  Jod],  (icsch.  d.  o.  Phil,  bis  Kant  (4).  —  HElllner,  Kosuiogooie  mit  bes. 

Kilvksicbt  a.  d.  Kant-Laplac«  Weltbildnogshypotbese  (L). 
Basels  Keine. 

Bern:  Stein,  Geich.  d.  n.  PbiL  b.  Kant.  ~  LektUre  u.  Interpret,  v.  Kaats  Kr. d.r.V. 
FrelbnrK  I.  d.  S.:  MIclicl,  G«sch.  d.  n.  Pbilos.  b.  Kaat  (3). 
tienf,  Lansonnc.  Neuch&tel:  Keino. 
ZOrlch:  Kym,  Daral.  u.  Kritili  d,  o.  Phi),  rnti  CnrteüiiiN  bin  Kant  (3^  —  Kreyeo* 

bUhl,  UHrstelluDg  der  (îotCesbewuise  iu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (1). 

IL  Nach  BonatJ^en  Nachrlehten. 
(Mitteilungen  Hlr  diese  Kiibrik  werden  daniibtir  entgeKengenominen.) 
BrUswl:  Dwvlshaii vers,  8iir  la  pLilusupbJe  de  Kant  (!!'''•  Paritu). 
CbrlKtliuiia :  Vnld,  Seminar  Ubor  Kants  KHtik  d.  pr.  Vernnnft. 
Lembery:  Skorski,  Ueber  Kant»  Kr.  d.  r.  Vernunft, 
\cir-IIa^cn  (Valc-Unirereily):  Prof.  Liidd,  Kant  Seminary.  —  Dr.  Büchner^ 

History  of  the  Kanlian  PhlloBophy. 
IttiBC«  {(Jomell  University):  Crcighton,  Post-Kantian  Idetüisin  (Ficbte,  Scbel- 
llng,  Hegel).  ~  Albee,  Leibniz,  Btiine  and  Kant  (Critiqae  of  piire  reason, 
Mililers  translation). 
Bryan    aiawr    ((allege    for  Women).    Dick.  S.  Hlller,    Curse  liber  Kants 
PliilosopWie, 
Nachtrag  sa  den  vorigen  S«nie8t«m.     I)  Zum  Wintur*«m«8t«r  I895j'fi. 
Budapest:  Alexander,  Pbilofi.  L'cbuugeu  Über  Kant.  —  Bunöczi,  Phlloi. 
Konversatoriiim  über  Kants  Prolegomena.    2)  Zun  Sommcrwrnester  l!»9tl:  Buda- 
pest: Alexander,  Philos.  Uubungen  Über  Kiwt 

Paris.  Cober  diu  Vorlesungen,  wcIcIjo  Prof.  Boutroax  an  der  Sorbonne 
in  den  beiden  letBten  Wintern  tiber  Kimt  abgehalten  hat,  s,  nuten  S.  4fll. 

Chicago.  AsNiiilAut-Proftissor  Mt^ad  hielt  itu  Third  .Summer Quartet  ISSfi 
VorlesuQRHjH  Über  die  Ges'tbicble  der  neueren  Philosophie,  speziell  über  Berkele}*, 
Flnmv  und  Kant:  „selections  from  the  works  of  eacib  will  be  studied  io  the 
class.'  -  Deraulbe  hielt  ausserdem  ein  apeilelles  Seminar  llbor  Kant  ab:  „Kant 
will  be  fltiidied,  the  emphasis  being  iiiiuii  th«  psychology,  involved  ia  his  theory 
uf  judgment.' 


Ttrii. 
Vortrage  Über  Kant. 

THbingeD.  Am  no.  Jtili  hielt  der  HcjteTent  wn  evanj^lirab-theolojnscbei 
Soniinir  Dr.  Hetnricli  M&îor  suinc  t'rubvrurlesiiDx  Wlmr«  HatiUiution  als 
PriTAtdozcnt  nn  àei  liiosigcn  phllosophtsebeo  Fakultät  über  das  Thema  „Dia 
Bedentiiag  der  Erkenntnistheorte  KaDts  rtlr  die  Philusopbie  d«r 
Gegenwart". 

Kiiaingcn.  Aiu  10.  Aug.  Ittt^lt  Herr  cand.  tlieol.  v.  KU^clffen  in  dein 
aus  Kurvten  bestehenden  rfarrkranx  einen  Vortrair  Über  „Kanta  Auffassiing 

ED  der  Bibel". 
CanDBtsdt.  Am  T.  Sept.  hielt  In  dem  von  Stadtpfaner  Conz  gleiteten 
inkfUX  Herr  e&nd.  thvul.  v.  Kligclgen  einen  Vortrag  über  „Kanc  und  Ritsclil'". 
LetprJg.  Akadeinisch-philoaophiacher  Vorein.  Am  10. Jannir 
P6  aprach  Herr  Moritz  Wirth  über  .Kants  Dcdukiion  der  Kategorien,"  — 
Am  31.  Februar  Iti^O  hielt  Herr  Dr.  A.  Elcutberupiiloa  einen  Vorti&i;;  ..Kant 
aad  der  Platonlamiis".  Am  2t.  Februar  1806  spraeh  Hurr  G.  D.  Hioks  Ub&r 
,Kanta  ininsscendentnie  Einheit  der  Appeneptlon  als  Gniadloge  der  Erscbei- 
Dgawelt".  —  Am  24.  Juli  I^Üß  behandelte  derselbe  dai  Thema:  „Der 
Dtiscbe  Begriff  des  Noutoeuon*. 

Zn  Kants  Brief   an   die  Kaiierlu  EliMabrtli.  betr.  die  Kjpke'^ehe 

na.  (Vgl-  Zwviti-B  Uvft.  S.  29.>— 207.)  —  llena  Oherbililiofhekar  Ür. 
Bfllcke  verdanken  wirtolgende,  (tlrdio  betr.  Angelegenheit  wertvülie  Nnitzen: 

In  den  Actn  Facult.  phllos.  in  Acad.  Regiom.  Anno  ITäl  ff.  Tom.  V.  p.  30& 
1>U  307  beändet  slvh  uiu  Gesuch  Eanta  au  die  Fakultät  vom  12.  Deaeinbvr  IT.^S, 
worin  derselbe  bittet,  ,,dass  hey  Besetzung  der  t^rledigtcn  ProfcBslon  AmpUssima 
Facnltas  Pliilosopbicu  hncligcni^it^e  Kcftcxion  tuif  mich  tn  ttisi^hen  bnliebiin  iiiüge 
und  deru  Assislenti.  mir  wolle  ».ngedeyen  Inssen*,  .da  uieice  vorzHgliche  Nei^iiDg 
)edcnell  auf  die  Cultur  difit-r  Wisscnaehnflcu  gozielet"  u.  a.  w.  Am  Rand  au-ht 
die  Notit:  ,Prae8.  d.  12.  Den.  1754  spät  des  Abends*.  Ferner:  „offnrLvb&c  etiam 
post  acriptan)  jsm  relationem  dar.  M.  Immaaiiol  Kant  »eqiiens  petitnin,  iiuod 
Frodecsnup  in  Oousessu  .SenatUR  d.  ]3.  Dec:  pruelet^ebit.'  Diese  Notix  .itiiumt 
Uofflich  zu  der  Heß  2,  ü.  21«tl  uiitt|[etdlten  Erzüblnng  vnn  Horewaki,  womaeh  Kant 
nur  auf  das  Drängen  seines  Günnera  S(>hnltz  hin  sich  um  die  Stelto  bevarb; 
sonst  hÄUi!  er  den  rechten  l'erinin  nolil  nicht  versüttiDt- 

in  den  Acu  des  Akad.  i^enata,  die  Aaslotliiutic  der  PrvfesaoriiEn  In  der 
pbilo?.  FakiillUt  betreffend,  Litt.  P.  Kr,  23  befindet  a!ch  auch  ein  G^sueh  Knnts 
TDUi  II.  Doz.  l'ijfi  (praea.  d.  12.  Uee.)  in  doppelter  Auafertignng  an  den  Senat, 
wonn  Kant  denselben  .«mit  aller  Submission"  bittet,  .in  Beselsong  dieser  er- 
ledigten Ptufitasion  mir  dera  huehgenclgte  Assistentz  augedo^'en  zu  lassen*. 
^,Ieh  h&bi;  Iß  mela«m  vieijübrigen  acad e mischen  currieulo,  Insonderheit  s<::itdeiii 
kh  die  8lell«  eine»  Dm-t^nteu  »iif  dieser  Universität  bekleide,  mich  in  diesen 
WiasenschaAeii  iiih  durJL'uigcn  Application  ku  hablliticen  gesucblr  welcho  der- 
jenigen Tortllj^lirben  Ntiigtmg  gemiLsK  ial,  die  irh  jederzeit  zu  diesem  Teile  der 
i  WcItwciHhait  gehabt  bähe.*  Dann  führt  Kant  in  scintm  Schreiben,  das  loit  dem 
nben  erwiihnteii  an  dio  FukidtJit  in  der  neuen  Kantsusgabe  voUvtUitdig  ab* 
gedruckt  werden  wlnl,  dieselben  Zeugnisse  seiner  ThilÜgkcIt  an.  wie  In  dem 
.firiefc  an  die  Kaiserin.    Bomerkensn-ert  ist,  du»  der  an  der  Spitz«  des  Senats 
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siebende  Rector  ntenuDct  uidera  wu  als  KaaU  Gönner,  der  Prore«iur  der  Tbc 

F.  A.  Scholwl 

Voter  denselben  SenatRftkteD  bofindcn  sich  ftiuserdotn  noeb  folj^endc  vehere 
b  Bewerbungen  um  dieselbe  Stell«,  nlle  dktiert  vom  Il-Dez.  ITä'^:  1.  ProfcMor 
Floltweil,  2.  Frofeiaor  Eitr.  Fr.  Job.  Buck,  :•■  Profcasor  Extr.  J.  B.  lUhn. 

4.  Phil,  et  Med.  DoctJob.  Tbiesen,  S.  Profeaaor  pUIoaopblu  et  poÖMOS  Extr. 
Hftth.  Frtedr.  Wfttion. 

Nacb  denselbeo  Akh-n  ricbteteo  Rektor»  Kanzler,  Direktor  oid  S«iat  u 
die  ruailcebc  Kalseriu  xtu  3.  l4.Uex.  UiS  ein  ikfaraiben,  worin  aar  Buck  und 
K«at  geniinnt  irerden,  crstercr  aber  au  den  Ornndc  vorgtUfgtia  wtrd,  wdl 
^er  15  Jabr  lang  bejr  dor  Académie  olme  Salarîo  der  studit«ndea  Jagend  i^t 
eeluem  fleissigen  Unterricht  sedieaet,  CoUegia  Lo^ca  und  lleUphy»Ie&  Jabr  uu 
.Talir  ein  gelesen  habe"  u.b.  tr.,  während  dies  bei  Kant  nur  seit  3  Jabren  der 
Fall  scf^  ,Bo  bAben  wir  das  aUeruntcrthünii^te  Vertrauen,  da«  Ew-KliierlH^. 
ttDsere  auf  den  D.  u.  ITof  Eilnu>rii.  Btick  gefallenen  ^timitien  allcrgiilldi^t  eu 
ooaËfuiirea"  u.  a.  w.  Dies  batte  denn  auch  den  fewllaschteu  Erfolg.  ,Ad  dem 
Tage,  da  der  Kaioerf.  GebnrtsHg  (d.  29.  De».)  öffentlirh  gefeiert  wurde,  wurde 
ich  z.um  I'rofessurß  Loglc«a  et  Hetaph.  Ordinario  uraenneC  schreibt  Buck  in 
seiner  Autüblograyliie  (Neues  gelehrt.  Europa  30.  Teil,  S.  1039).  In  der  Zelt 
TOD  1-1  Tagen  (14. — 2ä.  Dec.)  konnte,  so  nieiut  Relcke,  die  BesetEungsangelegea- 
beit  recht  gut  aiich  Ewiacben  Küsigsberg  nod  Petersburg  erledigt  werden. 

Kant»  tichidbcn  an  die  Kaiserin,  deasen  wohl  schweiliob  von  Kmta  eigentf 
Hand  becrUbreude  Kopte  in  KUnEgabvrg  a.  u.  0.  sieb  befindet,  ist  also  au  dum- 
aelbfvn  Tage  wie  diu  8(tnatsaebruili(.-n  abgL-fas»!.  Ut  es  Überhaupt  abgesendet 
worden?  Doch  wolil;  denn  die  dreifiich«  Bewerbung:  an  Fakultät,  Senat  und 
Staatsobetbaupt  war  daiatls  Ubüeb.  Bat  Kaut  nun  dasaeibc  lulbttXndIg  abge- 
sendet, oder  war  es  de«  Senatasch reiben  als  Beilage  beigofllgt?  Letzteres  woU 
schwerlich.  Sollte  der  Brief  nun  in  Peternburg  in  findt'o  sein?  Oder  ist  er  Tlel> 
leicht  in  Küniifsberg  bei  den  Akten  geblieben?  Wer  bat  die  Abacbrift  gemftcbt? 
Und  EU  wek'bcu)  Zweck  wurdu  diuaelbe  verfertigt?  Ut  die  Absebrlft  Tielldcht 
gar  die  d&niala  anitlEch  vorgeschriebene  Doiiblette,  welche  in  Königsberg  TerbUeb 
nsd  auf  irgend  eine  Wuise  ans  dnn  Ahr«u  in  rrivatbände  Überging?  Dies  ülles 
Ist  siemliüb  irrcl«rujut,  iDlcrcssant  bleibt  aber  doch  die  lliatsache  und  die  Art 
der  Bewerbung  Kante  uin  Jone  .Stelle. 

Tom  Anlograiilienmarkt.  —  Bei  der  Versteigerung  der  bcrUhntctt 
Schvbck'»cbeD  AulograpIteiiflAminitiDg  ditrch  .1.  A.  Stargardt  in  Berlin  am  h.  bis 
10.  Oktober  kaui  auch  ein  1;isher  iinbekanntur,  nbcr  leider  sehr  nabedeatender 
Brief  Kants  unter  den  flnmuinr.  Der  Briof,  vom  21.  Sept.  ilü,  unthält  (to 
IT  Zeilen)  cino  Kntschuldi^ußg:  Kant  kann  wegen  Uopässlichkeit  der  Eluldlgonga- 
fei«r  (filr  dpn  Kljnig  Friedi,  Wilh.  U.)  nicht  twiwobnen.  Der  Brief  wird  in  der 
neuen  Kantau^gabe  Platz  finden. 

Ein  Brief  von  C.  J.  Kriiis  vom  14.  August  l7Hd,  In  welchem  Kant  er- 
wïbnt  wird,  kaui  In  der  Versteigerung  einer  gToasen  Autographeusaiumlung  durch 

5.  IJepmannBftobQ  In  Berlin  am  IG.  Oktober  zum  VerkauC  -Dieselbe  Bucbbud- 
ung  VL-rstcigcrtu  HL-him  an  î.  Hut  d.  J.  aus  der  v.  Duiiup'srhen  Satntnlung  (ftlr 
Gti  Mnrk)  eineti  iiubekanoteu  abur  leider  ebenfalls  Hnbedeulendeu  Brief  Kania 
vom  34.  Jau.  H'Jli,  iu  dem  Hieb  Kant  beklagt  über  die  iiiu  aOcliikanirende  Un- 
ptosliehkoit,  die  zwar  eben  nicht  sunt  Tvde  bludeatet,  ab«r  doch  sur  AitMÜ 
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und  ftlr  die  Ges«llsehaft  unfShig  œftcht".  Der  Brief  kommt  in  die  aouo  EExot- 
Anagab«. 

Der  XXIV.  Aotographankatalog  von  0- A.  Schul«  in  t.eiprig(I896);  „Fried- 
rich der  Grosse  nnd  seine  Zott"  ntbält  >ach  einige  Kantiana.  I-:nteni  «inen 
bwher  nobekannten  Brief  vou  KxDt  vom  IS.  September  IT!«&  an  den  Diakonus 
Wasiaoeki,  dem  er  auioen  Besuch  in  Gemoinscbofc  des  Gvh.  Rats  von  Ilippul 
anzeigt,  um  desRän  neue  Orgßl  aniuhUren.  Der  Brief  (80  Mark)  wird  In  der 
n«ii«n  Ka.ntiiiag«he  publitiort  werden.  —  Zweiten»  ein  Staininhncliblalt  K&nta 
(3^  Mark).     Mit  Ktitiger  Erlaubnis  des  Herrn  0.  A.  ächuli  teilen  wir  dasselbe  mit: 

hAnimuro  rege,  ciai  nisi  parot, 
Imperatl  Memoriae  caasa  seripsit 

I.  Kant, 
d.  1.  Not.  179». 
Das  Blatt  fand  Rieh  im  Siammhncb  eines  Ziiblirers  Kinls,  Carl  Perd.  Gottl. 
OQchland,  nufhrnslii^en  Land-  und  Stadtgurichtsratcs  In  Daosig. —  Wo  ist  die 
Quelle  des  schüaco  Spruches  zu  âad«n? 

»Prelaauf^abe  über  die  KaotUelie  Philosophie.  —  Flir  den  Prel«  der 
Krugstiftiing  an  i^er  UnlrcrsilÜt  Hallo  hat  E^rofossor  B.  Erdmann  (\\t  du 
Jahr  1^9«  '.IT  folgende«  l'heina  goatelll: 

Qwu  ratio  intercédât  inttr  Kontii  Diftertationem  de  mundi  sentit 
MJia  et  initßiffilniis  forma  atqve  prinûijiiiê  et  Critieen  rationi»  purae  — 
Saiumstrftur  iia.  ut  utriusque  iibri  principata  »enttntine  ft  compftrentur  inter 
te  et  quomodo  allerae  ex  alteriê  Hcduetae  $int,  expitceiw. 

»AbUeferunesfriat  13.  Oktober  I69T. 
Die  Bearbeitung  hat  stiflnngügDtuilsa  in  faiteinisrher  Sprache  zu  erfolgen. 
Riebard  ATenarlas  f.  —  An  IS.  Aug.  starb  am  llen»ctiliig  itn  53.  Lebens- 
jahre Dr.  Riebard  Aveoarlua,  Professur  der  Philosophie  au  der  Unireraitilt 
Ztlrleh.  Sein  Hauptwerk  tat  die  .Kritik  dor  reinen  Erfahrung"  I,  ISSS. 
II,  19ÎKI.  Später  erschien:  ,Der  menactiHphe  WeltbcgHfl"*  (1«B1).  Wlher:  „I'hllo- 
■ophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Priniip  des  kleiosten  Kraflmasses. 

fPrologonieiia  au  einer  Kritik  der  reinen  Krfubrung"  IST6.  Dieser  letztere 
Auadnick  verrät  eine  Beziehung  sur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  .und  selbst- 
verstündlich  eine  gegen sitzlicb«*,  wie  d«r  Verf.  »«-Ibsl  »ngt,  dntnaH  in  der  Tbat 

Ieiii  heftiger  Gegner  Kant«.  Die  um  13  Jahre  später  geschriebeoe  Vorrede  zur 
„Kr.  d.  r.  Erf,*  macht  m  Bezug  hierauf  folgende  fuiue  Wendung:  .Heute  — 
Im  Dienst  der  Philosophie  um  ein  gut  Stock  älter  geworden  —  verbtrdo  Ich 
mit  di.-r  Bczeicbniing  dieses  Buches  eine  bewusate  Huldigung  de9  Genius  Kants. 
Eine  Vergleichung  meiner  geringen  Arbeit  mit  seiner  Kieeenscbüpfung  lag  mir 

damals  und  liegt  mir  auch  heute  vollständig  fern icli  grllese  ehrfurcht5vo11 

die  Manen  des  grossrn  Heisters  Immanuel."  Aber  er  habe  doch  eine  Dar- 
legung des  Verbültnisses  der  Kritik  der-  rvloen  Erfahrung  £ur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  urspitiugllch  mit  beabsichtigt,  habe  iBäesBOO  dann  douh  davon  abseben 

ImllBsen.  Vielleicht  6ndet  sich  einer  setner  SehRIer  Teraolasst,  diesen  Jedenfalls 
belehrenden  Vergleicli  durchiu führen.  Ktiiige  iDHtruküvo  Bemerkungen  hierüber 
macht  R.  Willy  in  der  Viert.  fUr  wlss.  Philos.  XX,  20«  ff,.  2hT(r,  ï%ff. 
Kant  auf  dem  Psycbologoa  •  Kongreas  In  Sllocbeti.  —  Vom  8.  bis 
7.  August  d.  J,  ist  In  Mllnehen  der  dritte  internationale  psycholagiscbe  Kongreas 
abgehalten  worden,  mit  einer  Beteiligung  von  Über  &Oft  Personen  aus  den  rer- 
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•diiedensten  IJbideni.  Natarf^eoüss  mr  kein«  VerâwUMPBg  dim  da,  >af  KiMb 
PhOoaopbie  dibvi  lùiber  emzii^iieti.  tiletcWoliI  ist  dieselbe  ntcH  giac  mcf- 
wibnc  gvbUebem.  ÏSÊboÊomÙan  bei  swet  Gelegeobiim  kaa  dkNll»  m  Bpitti^ 
«innsl  tn  crkeantalsawocetlaeter,  du  indio  mal  ta  rt^hnhw  BIhUu.  Dm  ttiMn 
wftr  der  Fmll  ta  d«m  tll^meiiieti  VuRng;  von  W.  Prejet:  Die  Ptjthàki^ 
de«  Ende*  (vfil  „Zoknnfi*  vom  i2.^vfL  IMC,  Ht.Wy  Prefer  eiebt  ta  acta« 
Piyekolagfe  dea  Kt&dca  vicbtigs  GeyesfifiiMle  gtgea  Kxats  Apriniisioiu  nad 
SabJektiTijnniu.  Ciegea  ersterea  Ahrte  er  tdls  die  tBditidseUe ,  teils  die  geat- 
reUe  Entwicklang  ins  Feld:  Die  iadiridooUe  EitirlefchiDgagMclikbte  lehit,  dua 
daa  lagebUch  Aprioritehe  tai  Meaaekeogetat,  inklulTe  âaeb  dit  UndlMZlea  nor 
enw  Folge  der  EoakaiTBas  nad  ABpaaaaog  sei^  d.  h.  catwaekalarig«  pt/dto- 
logische  Rekktioaen  sind  tm  Lwife  der  Zeit  eliminiert  worden,  nur  die  swvck- 
nlarigea  EombÎB&uvtice  oiad  Übrig  f^blirben;  ftlliniUiUcbe  Anpassaog  aa  die 
f^cbne  Well  hu  also  dio  ugebUcb  &iiriurischea  Faaklioaea  tai  bkUrMaOB 
Cfst  herroT^^brActit.  Eine  msdere,  damit  nidtt  giax  haraonienade  G«dBifca- 
reibe  Preyera  beruht  auf  der  Idee  der  genereUen  Kntirkkiuog;  daaadi  giabi  ea 
allerdtacB  iai  lodividuam  Aprioriaobea,  das  aber  aar  bei  dea  EÛMtaeD.  irieèt 
tut  die  Gattaag  aprioriach  SL-i;  was  die  Gatttag  ■DBJMhh  atwortwtt  Imite,  sei 
deai  Indiridunm  als  apriorischer  Beshx  Tererbt:  „Der  sMrst  tarn  HXekd  aad 
mir  geXass«rte  Ued&nke,  du  Apriorische  »ei  itraprflngr>ch  erworbeo  ood  uaA 
Aeonen  erblich  geworden,  hat  skb  bereits  als  ein  Ihicbtbarer  geteigt;**  — 
dieser  fraehlbare  Gedanke  ist  aber  doch  von  R.  Spencer  tneistgeltcnd  genaeltt 
nad  dorehgcfUhrt  worden:  Za  solchem  fUr  das  IndiTidunm  aprioriacbea  BesitE 
reebnet  Preyer  n&cb  Kant-Scbopenhiuer  Raum,  Zeil  oad  Eausalttit,  aa  dem 
St«lle  er  liebet  den  Sina  Hr  fonktioDelle  Abhiaglgkeii  der  Ersebeianagea  tod 
nfwf*^"  Setzen  will.  lüßse  drei  Funktionen  sind  .fest  mit  der  pqrcLiachen 
OBganiaatioo  verwachsen";  sbei  diese  psychische  Orgaoisatioa  d«r  ladlvlduea 
aoll  alao  doch  nur  das  Erlx;  der  Erfahrungen  di-r  voriiergegSDgeoeB  GeaeTStioBBD 
ttSm.  Das  Gebiet  dieses  füt  das  jetzige  Indiiridnum  tbataächtieh  Apriotischea 
ataeraeila,  ond  das  Gebiet  des  vermeintlich  Apriorischen  aDdereraeits,  was 
l«des  elnzelae  Indindourn  selbst  erst  Aataicfallch  ctrlogea  soll,  hat  Prebet 
aicht  abgegrenzt:  die  Darstellung  ist  hieria  aebr  äüchiig  and  onkUr.  Es  ersehet 
bild,  als  rechne  Preyer  som  enteren  eben  Raum,  Zeit  und  Konktionaainn,  anm 
aweiten  die  L'iteilssrtt- u ;  bald  wt^en  beide  Entwicklungen,  die  geoerelle  and 
tadiTfdaelle,  mit  einander  verbunden  nach  den  Haster  des  Goctbe'acbea:  Wai 
da  ererbt  von  deines  Vütem  hast  o.  s.  w. 

Ebenso  wewg  nett  als  diese  schon  so  oft  vorgebracbtea  Einwüid«  gegen 
den  Apriorismus  sind  di«  GegengTünde  Preyers  gegen  den  SnbjektivismaB.  .Idi 
wBsate  akbl,  wie  die  Gi'birne  all«!  Kinder  ohne  eine  einzige  Ausnahme  daxo 
koaiBca  sollten,  in  getuu  demselben  Baume  ihre  Empfiaduagen  ed  ordnen, 
veaa  aicht  das,  wss  sie  empfinden,  entsprecliend  geartet  bt,  also  die  Dinge 
aa  sich  selbst  ränmltcb  und  zeitlich  nnd  von  einander  abUüigig  sind."  «Ich 
Bpracfa  US,'  sagt  Prefer  siulz,  .schon  vor  20  Jahren  aas,  das  caput  mortunm 
der  Kantiaaer,  das  grosse  X,  das  sie  das  Ding  an  sich  ncaaeo,  kOnale  a^ 
wohl  die  Empfindung  selbst  sein"  (dn  ungenauer  Ausdruck:  Pieyer  n»b^ 
das  Ding  an  sich  ki/une  das  Eupfondene  selbst  sein).  Dieser  Gedanke, 
welcher  selsiim  Urbebur  so  neu  erscheint,  dass  er  sich  die  Priorität  fUr  deoselbon 
vabreo   au   mUssoa  glaabto,   ist  ia  nun  —  abgeaehdo  vom  naiven  und  halb- 
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JscboD  Rc&nsmus  vor  Koot  —  seit  Eâots  AuRraten  tausrad  mal  Cassen 
und  entwiokolt  worden.  Ob  der  Gedanku  nun  richtig  oder  fslsch  soin  mag  — 
«o  viel  jcdenfAlia  kiinntc  gewllnucht  werden,  da*»,  wenn  ein  Nalurforsclier  philo- 
Bopbiert,  er  nicht  (.iedankeu  t\ir  neu  ansgiebt,  welche  von  den  PtiilosDphuii  seltmt 
schon  uft  «ingvliend  urllrtert  sind. 

Eine  zweite  Ûelogeiuioit,  bei  welcher  Ksnt  crwUbnt  wurde,  bot  der  Vor- 
ti»g  von  Prof.  Dr.  C.  t,  Ehtenfeis  (Png)  ,üeb«r  ethisch«  WBrt^îefflhle^  In 
velehetu  der  Kcdnor  ctticn  modifizierten  Utilltarisiuus  vortrat.  GejciMitiber  dieaer 
liusserlicheo  Ableitung  des  Ethischen  vertraten  Prof.  LippB  (Ultsoben)  nod 
Prof.  Freudentbai  (UrL-itlaii)  mit  Eoerf^  den  Standpunkt  de»  kat«gurîfi(;hen 
ImpunitivB.  Betreffs  des  Einielnun  mass  auf  den  bald  erscbeineuden  KoDf^rt-ss- 
berickl  verwiuaen  werden. 

Anf  dem  Kongress  deiitscber  Ooeiiltlst«n  hi  Berlin,  Pfingsten  ISttt, 
fUhrte  der  Vorstand,  Pastor  Ouballce,  m  der  Begrtlssuiifüsrede  wis,  dsss  der 
Oeonltismus  lilngst  salon-  aber  noch  nicht  katbederfiblg  sei,  obwohl  lu  autaen 
Vorkämpfern  der  Altmeister  der  modernen  Philosophie  Kant  gehi3re.  „Oho!" 
fügt  mit  lltxbt  die  Kedaktian  der  .Allgem.  7.«ilung"  (ISItR,  Nr.  121,  Beil.)  liinzu, 
der  wir  diese  Notiz  entnebmen.  Eine  eingubeode  Behandlnstî  von  Kants  Ver- 
tüiltiiis  zum  MyäCizisujus  auf  G  mod  neuer  QueHensludien  wird  Prof.  Beinze- 
Leipzig  In  einem  der  närhsteo  Hefte  der  .Kantsnidten*  bieten. 

({nelle  eines  Kantiaeb«!  Stamiubnehblatl««.  —    Im  l.Beft,  9.  IM 
wonle  ein  Stammbachblatt  mit  folgendem  Kaaliscbon  Eintng  mitgeteilt: 
Ad  poenitendum  properat,  cito  quljudicat. 

Hertn  Professor  Dr.  M.  J.  Monrad  In  Christiania  verdanken  wir  den 
Nachweis  der  Quelle  des  Verees.  Deiselhe  slamuit  von  dem  Dichter  Publtlius 
Sjras,  welcher  sur  Zeit  Cüsars  In  Rom  Mimen  zur  AuflMbning  brachte,  aas 
denen  uns  finxelne  SenCcncen  erhAllen  sind.  Vgl,  PubtllU  Syri  senCentiae,  tec. 
E.  WölffUo.  Lips,  l&ie,  V.  32. 

In  Vorbereitung  befindliche  Kchrirten  Über  Kant.  —  Unter  dem  Titel: 
La  philosophie  de  Kant  hat  Professor  Dr.  K.  Boutroux  in  Paris  in  den 
beiden  Wtntersem entern  ]>V-1'S  und  IMt^  6  ao  drr  Sorbonne  Vorlvsungc'n  ge- 
halten, vuu  dvncu  derselbe  dem  Vornehmen  Dach  eine  Buchausgabe  vorbereiujt. 
Von  diesen  Vorlesungen,  welche  durch  die  OriginalitHt  der  Geslobtspimbte  und 
die  OrUndlltcbkeit  der  Ausfllhningen  Atifseben  erregten,  und  sebon  vorlïnfigo 
Kesnmés  etsebieneu  in  der  von  Pariser  Studierenden  ber&usgegebenen  jeden 
Donneretag  eraoheinonden  Wocheaschrift :  Revne  des  Cours  el  Cunféroncua 
(Paris,  Lecéne  et  Oudin),  woselbst  fiber  jode  cinselne  Vorlesung  Bericht  erstattet 
worden  ist. 

üeber  die  Anlage  nnd  den  labalt  der  traascendentalen 
Aestbetik  In  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  heiest  der  Titel  einer 
demnlcltst  «ncheinenden  Erlanger  Dissertation  von  cand.  tiieol.  Georg  Daxor. 

Der  klinlich  verstorbene  Dr.  Hermann  Wolff,  Dosent  a.  d.  UnivursitXt 
Leipdg,  hat  drei  auf  Kant  bexUglîche  llanuskripte  hinterlassen,  doreu  Publikation 
noch  erfolgen  aoll:  I.  Nene  Kritik  der  reinen  Vernnnfi.  Nominalismoa 
oder  Reallsnias  in  der  Philosophie.  (Ult  besonderer  Rtickaicht  aiit'  Volkelt, 
Cohen,  Paulsen,  Biehl  u.  A.)  2.  Der  Nenkaotlanlsmus;  Geschiohte  dieser 
Richtung  und  Aiiseinsnder.<iet^iiiig  mit  derselben.  3.  Der  transcvndentale 
tealiemasj  AuseiuaudtrBelxang  mit  E.  r.  Harcmanoi  ErkeintnliÜiBDrte. 
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Dfti  ■erftliiek«  BawBtilaeia,  oder  Theorie,  Geiehiehte  bb4 
lahalt  des  littliehcH  Lebeai,  waA  dar  ktitisdi-KeBetiaeheB  Method« 
Kaats  dais«8t«lh.  heint  der  Titol  ciMa  Werkes,  das  Dr.  phfl.  et  nod.  C.  Wolt- 
■«■a  ToriMniM  (t^  obea  S.  -IM). 

F.  A.  Laafe'^  ^KoHHeatar  sa  Schillers  philosophïsehea  6e- 
di«ht«a'^  «M  4caifiehit  tob  Dt.  Q.  A.  Ellissea  is  der  tob  ProCDr.  Wych- 
lETaM  n^vienm  Oammàua^  dialiiJii  SrtalsMgibe»  (Vdh^ea  aad  KlasiaK, 
BiriffitM  a.  Lc^a«)  lii—gnitia  «fries.  Es  ist  a^  ertnnlieh,  daas  diea« 
Eiiwt»  «ctidMa  iK.  Die  Tiahaas^ia  La^e^  fiber  dkKs  Gccwtaad 
«win  Mtenok  ■*  «nsmt  DcgusiMaaK  gcterL    (VgL  obea  3.  431). 

tas  pas  ta£  Kaatiwhsr  BMis  SBfiprhaate  WtA  ^nm  HieroBjaas 
L*r»,  P*r  frsadUs*  Optiaisaas  (t^  obea  S.  tt&)  vM  Aabag  1897 
te  awilMC  AaHsr*  «ratheiacB. 

Kaa»  PhSaoBCB«  sad  Noaaeaa  fatldeB  da  Ci^lbbUbJ  eiaar 
I  iiiliB^ ir  rftisiiiiMiw  v«B  D.  Hicks  aas  Maaebesta.  «lUe  irwslilnl  ta 
Itatà  «CMkitea  «M. 

Pi*  CatvickelBBc  der  Kaatischea  Ethik,  ha  isa  En^oiaea 
Aic  ,«%»£.  ssr  KCL  d.  Sittea'.  aalcr  Beaatmag  der  t«b  Beake  rerOAai- 
SitaM  J^iMM  BBmr*.  BBd  der  TOB  &  Erdaaaa  betaoagceebeaa  .BaOexioaea* 
—  *,>  hàM»  das  naaa  ciaer  Berliaer  Pre  is -A  äff  a  be.  veleha  oben  8.  I&8 
M|p«aSR  wiÊ'U.  Die  Aibdt  de«  Kssd.  Heater  warde  ^  daa  Preise  ge- 
k:«M  sad  «M  dtaaBrhit  TSOffeatlieht  vcadea. 
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WV  seboa  ia  dea  »Prospekt*  der  .EaatstadieB*  To>Sa%aîtBetetttvonles 
itc  ««d«a  Kber  die  frmd^neUi^ea  EsatpoUikaiioBea  ia  dea  ^KaatatadÎM* 
fcJifiait  ^«lebtte  Bericht  emutea: 

■ar«»:  Professor  Dr.  Mertea,  Uige. 

Maeaarfc:  Pn^easor  Dr.  Hüffdiap,  Kopea^ea. 

Kk^aad:  Proftaaor  Dr.  Wallace,  Oxford. 

Praakrvleb:  Dr.  LcTr-Brahl,  mattn  de  coaiétwea  à  rÉeide  aota. 
sBpêfîeaie.  pRÎL 

■•lUad:  Profeaaor  Dr.  raa  der  Wjfc,  UtrechL 

Japaa:  Profeaat»  Dr.  5akashiaa,  Tokrou 

Rail»:  Profcaa«-  Dr.  Caatoai.  Paris.  ' 

KarwefVB:  Dr.  fkSL.  Arae  LOchea,  Chzatinia. 

falea:  Pnfcaaor  Dr.  Tvardovski,  Leabcrs. 

Banlaad:  Pn^aaor  Dr.  Wedeaskv.  St.  Petoaborv. 

Sebwedea:  Dr.  A.  TaaaérBs.  Stockhola. 

Vafara:  Pnrfessor  Dr.  SsIâTik.  Ep«iea. 

Ttrriai^«  Staatoa:  Profcsior  Dr.  Creifhloa.  Ithaca  (N.T.X 
9t  JiMW  wd  aeaerdia^  hianKetreiea :  fSr  BShaea  Profcasoc^Dr.  Dardik 
^  4ir  «BS^iMbea  Uaireiattit  ta  Pt^  flrBa^Uoi  Dr.  KadalcscB-Motra 
^  lilt  KbBoCeca  CvatnK  ia  BakaresL 
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